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社会 学 学 科 在 祖国 大 陆 的 恢复 ， 从 1979 年 算 起 ， 至 今 已 有 整整 20 年 
了 。 然 而 ,提起 社会 学 ， 不 少 人 还 是 会 反问 道 ,“ 什 么 是 社会 学 ?” 碧 见 ， HB 
今 为 止 ， 社 会 学 的 知识 在 祖国 大 陆 还 不 很 普及 。 

尽管 我 们 可 以 给 社会 学 下 一 些 精 确 的 定义 ， 但 是 ， 要 真正 理解 社会 学 的 
精髓 ， 最 好 还 是 和 经 济 学 作 个 对 比 。 经 济 学 是 研究 人 类 的 经 济 活动 与 经 济 行 
为 的 。 所 谓 经 济 行为 是 以 追求 经 济 利益 或 利 调 为 目标 的 行为 。 SHREW BHR 
是 追求 更 高 的 “经 济 效益 ”或 简称 “效率 "。 与 此 相对 应 ， 社 会 学 关注 的 是 
社会 行为 ， 所 谓 社 会 行为 是 影响 社会 利益 的 行为 。 社 会 学 的 目标 是 追求 “ 社 
会 效益 "。 社 会 效益 的 核心 问题 ， 讲 的 是 社会 公平 或 社会 公正 问题 。 因 此 ， 
我 们 可 以 说 ， 实 现 社会 公民 是 社会 学 追求 的 较 心 目标 。 追 求 效 率 和 实现 公 
平 ， 两 者 缺 一 不 可 。 这 里 所 说 的 社会 公平 是 广义 的 社会 公平 ， 例 如 ， 它 包括 
诉 整 贫 富 差 距 、 建 立 社会 福利 与 社会 保障 筷 度 、 创 造就 业 机 会 、 减 少 失业 人 
口 、 治 理 贫 困 、 溢 除 犯 罪 、 保 护 环境 等 等 。 因此， 社会 学 在 实现 社会 公正 、 
解决 社会 问题 、 追 求 社会 发 展 方面 ， 发挥 着 主导 作用 。 

如 果 说 ， 中 国 改革 与 发 展 的 前 20 年 《1979 一 1999 年 ) i8 EL E EX 
济 发 展 的 问题 那么 ， 它 的 后 20 年 再 到 的 将 主要 是 社会 发 展 的 问题 ， 因 此 ， 
社会 学 在 中 国 将 会 发 挥 重 要 作用 。 

为 向 社会 各 界 提供 社会 学 研究 的 基本 知 况 、 基 本 理论 和 基本 方法 ， 笔 者 特 
组 织 和 翻译 了 美国 戴 维 " 波 车 详 教 授 所 撰写 的 社会 学 教材 。 波 普 详 教 授 的 这 本 
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GS) B 1971 年 出 版 以 来 ， 一 直 受 到 美国 各 大 学 社会 学 每 学 生 的 青 味 ， 该 
书 成 为 美国 社会 学 课堂 上 最 为 流行 的 教材 : 波 普 诺 教授 本 人 也 不 断 棋 据 自己 的 
教学 经 验 对 该 书 加 以 改进 ,迄今 为 止 ， 该 书 已 经 出 版 了 十 版 。 在 得 知 我 们 翻译 
该 书 第 十 版 时 、 汽 营 诺 教授 还 很 商 兴 地 为 我 们 写 来 “中 文 版 序言 "。 

本 书 的 翻译 出 版 是 群体 力量 合 华 之 结果 。 笔 者 所 组 织 的 译 者 ， 除 陈 运 辉 
为 北京 石 演化 工学 院 讲师 外 ， 都 是 中 国人 民 大 学 社会 学 系 的 教师 和 博士 、 而 
士 毕业 生 ， 其 中 很 多 毕业 生 都 在 社会 学 的 教学 和 研究 单位 工作 。 化 们 能 放下 

己 季 头 繁忙 的 研究 工作 而 全 心 玛 力 于 本 书 的 翻译 ， 此 种 敬业 精神 正 是 本 书 
可 靠 的 独 译 质量 之 保证 。 刘 犹 明和 郑 路 两 位 辣 志 协助 笔者 对 全 书 作 了 大 量 交 
校对 和 整理 工作 ， 很 大 程度 上 ， 王 是 由 于 他 们 两 人 的 尽心 尽职 才 使 本 书 得 以 
TAEK 

在 本 书 的 竹 译 过 程 中 ， 我 们 还 得 益 于 诸多 同 忘 的 关心 和 支持 。 关 也 夫 孝 
授 、 沈 原 研究 员 、 何 光 沪 研究 员 为 本 书 的 翻译 提出 了 不 少 有 次 的 建议 ; 王 爱 
玲 编 辑 和 洪 大 用 同志 在 笔者 外 出 讲学 期 区 ， 曾 帮助 我 作 过 许多 翻译 进程 中 的 
协调 工作 ; 冯 仕 政 同志 款 助 查 对 了 《马克 思 因 格 斯 选集 》 中 的 原文 ， 并 做 过 
不 少 联系 工作 ; 赵斌 同志 对 某 些 章节 的 译文 提出 过 修改 意见 ;特别 是 本 书 的 
责任 编辑 潘 字 同 志 为 本 书 付 出 了 大 量 的 辛勤 劳动 。 在 此 ， 我 代表 所 有 的 译 者 
向 急 们 表示 诚挚 的 谢意 。 


各 章 的 具体 分 工 情况 是 : 

译 者 序言 : 李强 ; Zt- Sx; 
中 译本 序言 : MH, 第 十 二 章 BW X; 
第 十 版 序言 : 刘 精 明 ; 第 十 三 章 B 
第 一 章 ”李强 ; 第 十 四 章 SMH; 
A-E MBH; 第 十 五 章 EEG 
第 三 章 s RRR AS; 
SOE AS; 第 十 七 章 ” 周 红云 ; 
BLE BAM; 第 十 八 章 HAZ; 
第 六 章 ” 刘 精明 ; 第 十 九 章 ”局 红 云 ; 
Soe WHA, MRA, $—r* ARR; 
SAX B3, 第 二 十 一 章 ” 郑 路 ; 
SLE RER: $—Tr-—X€ RA. 


STR RRA; 

此 外 ， 王 洪 伟 同 志和 曾经 参加 过 本 书 第 十 六 章 的 翻译 ;中 国人 民 大 学 社会 学 
系 96 级 本 科 生 唐 铝 林 同 学 负责 用 商务 印 书 绾 出 版 的 《 黄 语 姓名 译名 手册 》、《 法 
语 姓名 译名 手册 》 等 译名 工具 书 翻译 和 统一 了 书 中 所 出 现 的 外 语 人 名 。 

虽然 本 书 译 者 确 有 精益 求 精 之 态度 ,但 图 于 水 平 ， 译 文中 仍 钨 有 不 要 之 
AL, BAT KEBA THEE, 
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我 很 高 兴 我 的 《社会 学 》 这 本 教科 书 有 了 新 的 由 译本 。 但 更 让 我 高 兴 的 
是 ， 这 本 新 书 的 出 版 ， 显 示 了 社会 学 这 门 学 科 在 当今 中 国 是 非常 活跃 的 。 

这 里 有 一 点 我 要 着 重 指出 ， 即 本 书 主要 关注 的 是 美国 社会 。 读 老将 同时 
看 到 当代 美国 人 好 的 一 面 和 坏 的 一 面 ， 也 能 看 到 美的 一 面 和 丑 的 一 而 。 细 心 
的 读者 一 定 能 够 通过 本 书 对 我 们 美国 人 是 如 何 生活 和 思想 的 有 一 个 严明 的 认 
We 

除 此 之 外 ， 由 于 本 书 强 调 比 较 的 方法 ， 中 国学 生还 应 该 改变 许多 社会 学 
的 概念 ， 浴 适应 你 们 的 文化 环境 。 这 里 所 说 的 改变 ， 指 的 是 福 念 的 应 用 可 能 
需要 改变 ,但 最 好 不 要 改变 概念 本 身 。 这 是 因为 ， 社 会 学 在 很 大 程度 上 已 经 
成 功 地 建立 了 -- 整 赛 精 练 的 理论 和 荆 究 技 术 ， 不 管 一 个 社会 的 政治 特征 、 文 
化 的 独特 性 或 是 经 济 发 展 的 蝴 次 如 何 ， 社 会 学 都 可 以 卓有成效 地 应 用 于 任何 
社会 环境 中 去 。 

实际 上 ， 社 会 学 的 主要 目标 就 是 为 观察 我 们 的 社会 世界 提供 一 种 客观 和 
不 偏 不 傅 的 方法 。 这 一 目标 不 是 政治 性 的 ,而 是 科学 性 的 。 它 是 认识 的 时 
向 ， 而 非 政治 和 社会 变迁 导向 。 就 帮助 我 们 更 好 地 认识 而 言 ， 社 会 学 在 世界 
上 所 有 国家 中 已 经 成 为 一 个 蔚 要 的 科学 学 科 。 正 由于 社会 学 这 种 通过 科学 研 
究 而 获取 更 好 认识 的 能 力 ， 我 人 应 该 把 它 视 为 科学 革命 的 一 个 分 支 ， 社 会 学 
无 疑 是 现时 代 的 伟大 成 就 之 一 。 
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在 为 大 学 生 写 作 概论 性 的 教材 对， 作者 总 会 面临 一 些 挑战 。 这 种 挑战 也 
表明 介绍 社会 学 学 科 的 教 烤 存在 极 大 的 需求 。 社 会 学 学 科 内 容 广 泛 ， 理 论 观 
点 常常 相互 冲突 ， 而 学 生 的 背景 又 各 不 相同 ， 这 就 使 作者 在 取材 、 确 定 写 作 
目的 、 写 作风 格 等 方面 遇 到 一 系列 困难 。 

在 准备 这 本 教材 第 十 版 的 时 候 ， 我 脑海 中 最 初 的 目的 是 : 用 系统 、 学 术 
化 的 方式 来 表达 基本 的 社会 学 内 容 ， 同 时 为 用 社会 学 知 诉 解释 日 常生 活 而 提 
供 最 大 可 能 的 社会 学 洞察 。 为 达到 这 一 目的 ， 我 力求 使 该 书 能 够 做 到 既 深 刻 
又 完整 、 既 有 可 读 性 又 保持 社会 学 的 准确 性 、 资 料 既 有 更 新 又 能 顾及 原来 的 
传统 。 在 处 理 意 识 形态 的 争论 的 时 候 ， 我 力求 做 到 公正 、 无 偏向 ， 为 学 生 提 
供 各 方面 的 观点 材料 ， 让 学 生 自 己 作出 判断 。 

在 第 十 版 中 ， 为 更 能 体现 社会 学 的 新 发 展 ， 对 学 生 更 有 吸引 力 ， 我 对 本 
书 作 了 许多 调整 。 几 乎 左 所 有 的 章节 中 ， 我 补充 了 大 量 额 外 的 新 填料 来 进行 
REARS. 8S7 S E CP DEAE, MARMERAHRA, HEM 
书本 中 提供 的 鲍 子 来 将 向 念 运用 到 对 生活 的 分 析 之 中 。 此 版 的 一 个 新 的 特征 
就 是 “大 众 文化 ”的 栏目 ， 它 提供 了 对 文化 问题 、 人 格 、 事 件 的 社会 学 分 
HW. 

我 也 尽 可 能 对 该 书 的 内 容 进行 更 新 。 从 80 年 代 来 至 90 SRD, LSE 


c 针对 我 国 读者 的 需要 ， 本 序言 的 翻译 有 所 取舍。 
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已 经 完成 了 大 量 的 重要 工作 ， 特 别 是 在 种 族 与 民族 、 性 别 、 年 龄 和 人 键 康 以 及 
教育 领域 。 我 试图 对 最 为 重要 的 社会 学 研究 加 以 总 结 ， 并 用 学 生 可 以 接受 的 
方式 加 以 介绍 。 统 计数 据 作 了 更 新 ， 图 表 作 了 修订 ， 并 加 入 了 大 量 的 图 解说 
明 ， 其 中 许多 还 用 彩色 颜色 来 示 明 。 大 多 数 章节 还 将 美国 置 于 跨 文 化 的 视野 
中 加 以 详细 讨论 。 同 时 重新 改写 了 教材 的 补充 部 分 。 


L| 
第 十 版 分 为 五 个 部 分 。 第 一 部 分 为 导论 ， 对 社会 学 学 科 、 历 史 及 其 研究 ”第 十 版 内 容 
方法 作 了 一 个 罗 廊 性 的 介绍 。 第 一 章 一 般 性 地 介绍 了 社会 学 学 科 的 基本 假 ”安排 
设 、 发 展 历史 、 理 论 视野 以 及 社会 学 的 用 途 。 第 二 章 用 应 用 研究 的 例子 完整 
地 讨论 了 社会 学 研究 的 基本 过 程 。 
第 二 部 分 “社会 组 织 和 个 体 ” 的 讨论 是 以 第 三 章 “ 文 化 ”作为 总 述 开 始 
的 。 在 第 四 章 中 ,我 们 讨论 了 社会 学 中 一 个 共性 的 被 心 问题 “社会 和 社会 结 
构 ”。 该 章 将 功能 主义 理论 视角 和 冲突 论 的 疯 角 进行 了 广泛 的 比较 讨论 。 第 
五 章 从 宏观 进入 微观 ， 我 们 讨论 了 社会 互动 、 包 括 符号 互动 论 、 氢 剧 理论 、 
本 土方 法 论 、 非 语言 淘 通 以 及 社会 网 络 。 第 六 章 对 社会 化 的 讨论 包含 了 人 和 格 
发 展 和 生命 历程 的 一 些 理论 。 第 七 章 讨论 的 是 群体 、 组 织 。 作 为 第 二 部 分 的 
结束 ， 第 八 章 对 越轨 、 犯 罪 与 社会 控制 进行 了 深入 讨论 。 
第 三 部 分 涉及 的 是 社会 不 平等 。 第 九 章 汇集 了 关于 社会 阶级 、 社 会 她 
位 、 社 会 分 层 的 主要 理论 材料 。 第 十 章 内 容 覆 盖 了 美国 社会 中 的 阶级 与 贫困 
芭 题 ， 并 介绍 了 美国 的 社会 福利 计划 与 现代 福利 改革 。 民 族 和 种 族 (第 十 一 
F) 、 年 龄 与 健康 CRT LE) 是 其 他 重要 的 社会 不 平等 的 基础 。 第 三 部 分 
的 结尾 章 是 对 性 列 〈gendcr) 不 平等 的 讨论 。 
第 四 部 分 我 们 转向 了 对 主要 社会 设置 的 讨论 。 家 庭 也 许 是 最 重要 的 社会 
设置 ， 它 是 第 十 四 章 的 主题 。 第 十 五 章 关 于 教育 、 第 十 六 章 关 于 宗教 的 研究 
权 料 都 作 了 扩展 和 更 新 。 第 十 七 章 讨 论 世 界 范 围 内 的 权力 、 政 治 和 政府 ， 同 
本 也 包含 了 对 美国 政治 和 政府 体制 的 详细 访 论 。 第 十 八 章 对 经 济 和 工作 的 讨 
论 不 仅 分 析 了 美国 的 劳动 异化 和 满意 问题 ， 同 时 也 广泛 讨论 了 世界 范围 内 的 
经 济 体制 的 差异 。 
第 五 部 分 “社会 环境 和 社会 变迁 "， 主 要 是 针对 社会 各 主要 维度 的 社会 
变迁 。 第 十 九 章 讨 论 的 是 人 口 和 生态 ， 第 二 十 章 处 理 的 是 城市 、 城 市 发 展 和 
社区 变迁 ， 第 二 十 一 章 是 关于 集合 行为 和 社会 运动 ， 其 间 认 真 讨论 了 80 年 
代 以 来 的 重大 社会 运动 。 作 为 本 书 的 总 结 ， 第 二 十 二 章 讨论 了 社会 变迁 及 未 
来 的 社会 发 展 。 


E 
本 书 的 一 个 重要 特征 是 在 各 章 恰当 的 地 方 插入 了 五 种 不 同类 型 的 经 验 材 本 书 特征 
料 栏 目 ， 以 帮助 学 生 诅 过 社会 生活 的 剖 实 交 理 解 书 中 的 一 些 主要 概念 内 容 。 
“社会 学 之 窗 ”(Window on Sociology): 该 栏目 扩展 或 深化 了 正文 所 触及 
的 讨论 主题 。 一 些 栏 目 是 对 以 前 发 表 的 论文 和 书籍 的 菜 些 萎 分 的 缩写 。 
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“PRLS” (Global Society): 3 /& 1 xt BE JE S6 Bl PI NI Ae IEEE R LE 
些 特 定 方面 的 社会 学 讨论 。 

“应 用 社会 学 ”(Applying Sociology): 此 栏目 为 学 生 了 解 日 常生 活 中 的 社 
会 学 和 社会 学 研究 而 设计 。 

“新 闻 报 道 ”(Jn the News): 此 栏目 取材 于 当今 社会 中 的 一 些 重 要 新 闻 
事实 ， 每 个 “新 闻 报 道 ” 中 都 提供 了 对 一 些 有 争议 问题 的 讨论 。 

“KAS” (Popular Cuhure): 此 栏目 将 一 些 社会 学 概念 与 当代 美国 社 
会 中 的 大 众 文 化 联系 起 来 ， 尤 其 是 与 电影 、 电 视 及 流行 音乐 相关 。 


本 省 的 另 一 个 重要 特征 是 可 读 性 。 一 本 好 的 教材 应 该 让 学 生 可 读 、 想 
读 。 一 本 节 的 可 读 性 主要 家 赖 于 三 个 因素 : KAKAR EE AREE 
度 。 为 达到 较 高 的 可 读 性 ， 教 村 的 材料 必须 很 好 地 加 以 组 织 ， 并 一 步 一 步 地 
清晰 地 呈现 给 读者 。 本 书 的 每 一 章 就 是 这 样 分 为 三 个 或 更 多 的 主要 主题 部 分 
的 。 

简练 通俗 的 语言 也 可 使 一 本 书 具有 可 读 价 值 。 为 理解 新 的 主题 内 容 而 不 
得 不 学 习 所 有 的 术语 词汇 ， 学 生 总 是 为 此 而 犯难 。 有 鉴于 此 ， 本 书 只 是 使 用 
一 些 为 理解 基本 社会 学 内 容 、 为 进一步 的 课程 作 准 备 所 必须 的 专业 术语 。 每 
当 使 用 一 个 新 的 术语 时 ， 书 中 都 用 黑体 字 标 出 来 ， 并 给 出 明确 的 定义 。 

相关 材料 可 以 促使 人 们 去 阅读 因而 增加 一 本 书 的 可 读 性 。 本 书 在 阐明 社 
会 学 理论 和 概念 时 ， 不 仅仅 是 表述 已 发 表 的 研究 之 结果 以 及 对 相关 社会 问题 
的 讨论 ,而且 还 利用 了 学 全 自 己 社会 环境 当中 的 例子 一 一 朋友 、 父 母 、 同 
学 、 邻 居 的 日 常 行为 。 

每 章 都 以 “总 结 与 关键 概念 ”来 结束 该 章 的 内 容 ， 它 回顾 了 该 章 中 最 重 
要 的 观点 、 概 念 和 发 现 ， 并 重复 表述 了 该 章 中 每 一 个 重要 的 社会 学 术语 及 其 
定义 。 

在 每 章 的 后 面 还 包括 了 一 个 推荐 阅读 书目 ， 以 便 学 生 获 得 进一步 的 信 
息 。 这 些 读 物 的 范围 包括 经 典 的 研究 和 近期 学 术 界 最 著名 的 研究 范例 。 
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RAE . 波 普 诺 (David Popenoe) 是 位 于 新 
布 伦 瑞 克 的 新 泽 西 州立 大 学 社会 与 行为 科学 
学 院 的 社会 学 教授 和 副 院 长 、 拉 特 杰 尔 大 学 
人 文 与 科学 学 院 社会 学 教授 ， 拉 特 杰 尔 社会 
学 系 前 系 主 任 、 学 生 指 导 委 员 会 主席 。 他 在 
社会 组 织 和 社会 变迁 、 家 庭 、 社 区 变迁 等 方 
[bs 
最 近 的 一 本 是 : (RRM: 现代 社会 中 
的 家 庭 变迁 及 其 衰落 》。 其 他 主要 著作 涉及 
个 人 幸福 .公众 境况 、 城 市 郊区 环境 等 。 

波兰 诺 出 生 于 加 利 福 尼 亚 的 帕 萨 迪 纳 ， 
大 学 毕业 于 俄亥俄 州 安 提 阿 学 院 ， 并 在 宾 夕 
法 尼 亚 大 学 获得 博士 学 位 。 他 的 学 术 生 涯 是 
从 城市 规划 领域 开始 的 。 此 后 ， 波 普 诺 教授 
曾 在 拉 特 杰 尔 大 学 城市 研究 中 心 担任 研究 指 
导 ， 在 该 大 学 除了 开设 社会 学 导论 性 课程 外 ， 
还 讲授 城市 社会 学 、 婚 姻 与 家 庭 社会 学 . 城 
市 规划 、 环 境 社 会 学 、 斯 堪 的 纳 维 亚 社会 、 
比较 社会 制度 、 社 会 变迁 和 社会 理论 。 

波 普 诺 教授 夫妇 及 其 两 个 女儿 现 居住 在 
新 泽 西 的 普林斯顿 。 他 目前 还 是 美国 家 庭 委 
员 会 的 主席 之 一 。 
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与 多 数 大 学 生 一 样 ， 你 可 能 将 高 等 教育 视 为 获取 美好 前 程 的 一 种 手段 。 
然而 ， 不 同 的 人 对 于 究竟 从 学 历 中 获得 什么 ， 看 法 会 是 不 一 样 的 。 

在 一 些 人 看 来 ， 所 谓 美 好 前 程 主要 是 指 经 济 方面 。 就 以 思 丽 为 例 吧 。 轴 
丽 的 专业 是 经 营 管理 ， 她 计划 继续 读 研 究 生 ， 获 取 工 商 管理 硕士 学 位 。 她 希 
望 最 终 成 为 大 公司 的 经 理 ， 手 下 拥有 众多 雇员 ， 达 到 六 位 数字 的 收入 ， 在 市 
郊 有 高 级 住宅 ， 车 房 里 停 着 三 辆 轿车 。 这 样 ， 思 丽 希 望 教育 能 够 帮助 她 实现 
传统 美国 人 的 发 财 梦 。 

与 之 不 同 ， 乔 治 并 不 将 财富 视 为 美好 前 程 的 标志 ， 他 更 看 重 于 职业 给 人 
带 来 的 与 众 不 同 之 处 。 他 是 法 律 预 科 生 ， 他 毕业 后 准备 与 个 环境 行动 小 组 
一 起 为 制定 极其 严厉 的 环境 法 规 、 以 限制 诸如 随便 堆放 有 害 物质 一 类 的 行为 
而 奋斗 ,文凭 给 他 带 来 的 仅 是 相对 较 低 的 收入 。 

乔治 的 朋友 苏 更 对 于 自己 的 前 程 又 有 另外 一 种 看 法 。 在 她 看 来 ， 高 于 一 
切 的 是 能 够 开拓 其 知识 视野 的 机 会 。 她 的 专业 是 英语 文学 ， 她 选修 了 广泛 的 
文艺 类 课程 。 虽 然 苏 珊 还 没有 决定 毕业 后 做 什么 ， 但 是 她 选择 的 生活 道路 是 
要 使 她 能 继续 发 展 自己 的 心智 。 

和 上 面 这 些 学 生 一 样 ， 我 们 大 多 将 自己 的 前 程 视 为 个 人 的 一 种 选择 。 俏 
车 我 们 决定 选择 一 种 我 们 所 希望 的 生活 方式 ,我 们 只 需 选 择 它 就 是 了 ， 于 是 
它 就 是 我 们 的 了 。 我 们 感到 ， 我 们 是 平等 而 又 自由 地 选择 结婚 或 不 结婚 ， 要 
孩子 或 不 要 孩子 ， 住 独立 的 一 由 房子 或 只 是 租 一 套房 间 。 选 择 性 似乎 是 无 限 
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制 的 。 但 是 ， 实 际 上 ， 并 非 如 此 。 作 为 美国 人 ， 我 们 布 一 些 关 于 应 该 怎样 待 
人 行事 的 共同 观点 。 如 果 有 人 不 按 这 些 被 “ 设 定 的 ”行为 去 做 ， 我 们 就 会 感 
到 不 舒服 。 

这 些 社会 现实 环境 不 仅 影响 着 我 们 追求 的 日 标 , 而 且 ， 最终 真 的 会 影响 
我 们 走向 了 这 个 目标 。 例 如 ， 我 们 中 的 大 多 数 都 会 结婚 ， 而 当 我 们 真 的 结婚 
了 以 后 ， 我 们 会 认为 这 是 自己 各 由 的 选择 。 但 实际 上 ， 不 仅 我 们 决定 结婚 ， 
而 且 连 我 们 选择 谁 作 为 终身 伴侣 ， 都 深 深 地 受到 了 周围 人 的 期 望 之 影响 。 我 
们 的 选择 也 受到 了 社会 地 位 的 制约 。 例如， 出 身 于 富有 家 庭 的 人 ， 理 论 上 ， 
可 以 自由 地 选择 任何 人 结婚 ， 匹 论 贫 富 。 然 而 ， 他 们 选择 的 配偶 却 往 往 同 他 
们 有 相似 的 经 济 背 景 。 我 们 大 多 选择 的 结婚 伴 蛋 也 是 与 我 们 种 族 、 宗 教 相 
同 ， 年 龄 相仿 的 ， 似 乎 有 一 只 看 不 见 的 手 在 指引 我 们 走 。 同 样 ， 思 丽 、 乔 治 
和 苏 珊 会 感到 关 填 他 们 | 前程 的 决定 是 他 们 个 人 做 出 的 ， 但 是 ， 社 会 学 家 会 指 
出 ， 有 一 大 推 压力 ， 或 多 或 少 地 ， 推 着 他 们 走向 了 他 们 的 决定 。. 

社会 学 是 值得 学 的 ， 因 为 它 可 以 向 我 们 提供 塑造 我 们 生活 的 那些 社会 力 
量 的 信息 。 如 果 你 从 社会 学 的 视角 研究 社会 ， 你 将 会 吃惊 地 看 到 ,你 自己 的 
生活 也 是 多 多 人 少 少 可 以 预见 的 。 你 也 将 发 现 ， 在 你 寻找 和 实现 个 人 目标 时 ， 
社会 学 知识 给 你 提供 了 更 多 的 自由 。 
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社会 学 是 对 于 人 类 社会 和 社会 互动 进行 系统 、 客 观 研究 的 一 门 学 科 。 社 
会 学 学 科 可 以 使 我 们 超越 仅 局 限于 将 社会 视 为 -个 整体 的 观念 一 一 即 那 种 认 
为 社会 成 员 、 构 成 该 社会 的 群体 和 机 构 ， 以 及 改变 社会 的 力量 均 享有 共同 的 
价值 观念 。 

有 很 多 方式 可 以 研究 社会 与 社会 互动 。 或 许 ， 介 绍 社会 学 学 科 的 最 好 的 
办 法 就 是 ， 首 先 看 看 它 的 研究 方式 一 一 它 处 理 问题 的 特殊 手段 。 


在 研究 社会 与 社会 互动 时 ， 社 会 学 尽量 保持 科学 性 。 这 就 是 说 , 社会 学 ”社会 学 的 
并 不 将 自己 的 研究 建立 在 : 依靠 洞察 力 、 无 确凿 根据 的 信念 或 道听途说 的 基 ”研究 方式 
础 之 上 。 纵 观 历 史 ， 众 多 智者 对 于 人 与 社会 的 关系 都 有 所 评论 。 莎 士 比 亚 的 
戏剧 、 伏 尔 泰 的 文章 、 狄 更 斯 的 小 说 一 一 都 有 对 于 人 类 关系 及 社会 系统 的 精 
辟 见 解 。 民 谣 谚 语 诸 如 :“ 害 人 之 心 不 可 有 ， 防 人 之 心 不 可 无 "; “酒店 老板 
爱 酒鬼 ， 可 自己 的 女婿 要 除外 ”等 等 ， 都 确实 包含 了 许多 智慧 。 但 是 对 于 社 
会 学 家 来 说 ， 无 论 他 们 多 么 愿意 相信 这 些 观点 ， 他 们 却 不 能 将 这 些 观点 作为 
理解 与 解释 社会 的 坚实 基础 。 他 们 只 能 依赖 于 科学 的 证 据 ， 而 这 些 证 据 是 通 
过 对 人 类 生活 的 系统 研究 获得 的 。 
社会 学 家 总 是 尽 可 能 地 运用 类 似 于 自然 科学 的 技术 ， 比 如 生物 学 、 物 理 
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学 的 技术 。 他 们 常常 运用 科学 的 方法 进行 斌 究 。 像 其 他 科学 家 一 样 ， 社 会 学 
家 在 提出 问题 、 得 出 结论 时 努力 做 到 客观 性 一 一 不 受 感情 、 偏 好 之 影响 王 
旦 在 这 样 一 种 科学 方法 的 意义 上， 使 社会 学 区 别 于 诸如 文学 、 和 宗教、 哲学 等 
非 科 学 的 人 文学 科 ， 社 会 学 的 最 终日 标 大 发 展 出 一 种 完善 的 科学 知识 体系 ， 
以 解释 、 并 在 某 些 情况 下 预测 社会 事件 。 

当然 ， 在 研究 活生生 的 人 时 ， 杰 想 做 到 不 受 影响 、 无 偏差 .是 不 容易 
的 。 在 社会 学 由 运用 科学 的 方法 ， 也 存在 很 多 问题 。 人 类 人 区别 于 石头 、 星 
星 ， 或 分 子 , 他 们 有 思想 、 感 情 ， 有 个 人 兴趣 。 事 实 上 ， 社 会 学 家 在 其 主观 
方面 ， 是 有 感情 、 有 道德 的 ， 这 限制 了 他 们 研究 什么 和 怎样 进行 研究 。 比 
如 ， 社 会 学 家 不 能 为 了 检验 其 关于 人 的 发 展 的 理论 而 限制 儿童 的 爱 ， 或 限制 
儿童 与 他 人 接触 。 他 们 不 能 为 了 观察 人 们 的 反应 或 人 们 的 宽容 度 而 去 发 动 战 
争 。 他 们 也 不 能 撤 掉 现 存 的 社会 机 构 ， 以 观察 失去 了 这 些 机 构 ， 社 会 将 如 何 
运作 (关于 作为 科学 的 社会 学 是 第 二 章 讨论 的 主题 )。 

由 于 人 类 与 自然 科学 家 所 研究 的 对 象 是 如 此 之 不 同 , 很 多 社会 学 家 使 对 
自然 科学 的 方法 予以 修正 。 这 些 社会 学 家 相信 ， 社 会 学 事实 的 发 现 也 在 很 大 
程度 上 依赖 于 个 人 对 于 调查 方法 的 认识 。 

绝 大 多 数 社会 学 家 已 趋 于 达成 这 样 一 种 认识 ， 即 仅仅 洁 “ 硬 科学 ”或 上 自 
然 科 学 的 方法 是 不 足以 认识 人 类 社会 的 经 验 的 。 有 很 多 社会 学 的 工作 反映 了 
人 文科 学 ， 特 别 是 哲学 的 视角 。 这 样 -- 种 交叉 的 视角 ， 科 学 与 人 文 的 融合 ， 
使 得 社会 学 成 为 今天 的 一 个 令 人 兴 傅 各 慷 避 的 研究 领域 ， 


社会 学 : 一 些 社会 学 门外汉 认为 ， 社 会 学 是 - 门 吕 而 易 见 的 科学 。 按 照 他 们 的 看 
显而易见 ”法 ， 社 会 学 家 花 很 多 钱 去 发 现 一些 尽 人 缘 知 的 东西 。 这 样 一 种 错误 看 法 的 存 
的 科学 吗 ”在 是 因为 ， 社 会 学 家 所 研究 的 是 为 人 们 所 熟悉 的 世界 。 确 实 ， 每 一 个 人 都 或 
多 或 少 地 是 一 位 业余 的 社会 学 家 ， 用 他 所 喜欢 的 理论 去 解释 什么 使 得 世界 运 
转 、 使 得 人 们 行动 。 与 此 形成 对 照 的 是 ， 自 然 科 学 家 所 研究 的 常常 是 我 们 的 
常识 以 外 的 领域 。 要 回答 自然 科学 家 所 提出 的 问题 ， 常 要 使 用 为 一 般 人 所 难 
以 理解 的 语言 或 符号 。 
由 于 社会 学 的 主题 是 为 人们 所 熟悉 的 ， 一 个 人 就 要 十 分 小 心地 处 理 社 会 
学 的 材料 。 听 起 来 像 是 人 们 所 公认 的 那些 论断 及 其 理由 ， 很 可 能 是 一 一 并 且 
常常 就 是 一 一 不 真实 的 。 
受过 社会 学 训练 的 与 没 受过 社会 学 训练 的 人 研究 问题 的 方式 是 不 一 样 
的 。 社 会 学 的 视角 帮助 我 们 去 理解 影响 一 个 问题 的 多 方面 的 社会 因素 ， 帮 助 
我 们 去 理解 整个 体系 是 如 何 运 转 的 、 是 如 何 联 为 一 体 的 。 比 如 ， 从 社会 学 的 
观点 看 离婚 ， 要 求人 们 认识 到 ， 问 题 并 不 仅仅 是 离婚 ， 而 且 也 与 妇女 的 角 
色 、 经 济 状况 、 婚 姻 与 家 庭 在 社会 中 的 位 置 有 关 。 同 样 ， 犯 罪 的 问题 ， 牵 扯 
到 法 律 、 社 会 的 价值 体系 以 及 大 城市 的 生活 状况 。 
这 样 一 种 考察 问题 的 方法 一 一 注意 问题 的 整体 关系 一 一 常 可 发 现 ， 生 活 
并 不 总 是 像 它 看 起 来 的 那样 。 社 会 学 告诉 我 们 ， 事物 总 是 与 我 们 的 第 一 眼 印 
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象 不 同 ， 要 更 为 复杂 。 要 想 真 让 认识 事物 ， 就 要 透 过 表面 现象 寻找 作为 原因 
的 社会 因素 。 这 种 穿 透 “ 凭 经验"、“ 想 当然 ”的 社会 表面 现象 的 过 程 ， 被 社 
会 学 家 彼得 . 伯 格 (Peter L. Berger, 1963) 称 为 “揭穿 真相 ”。 

能 够 穿 透 途经 验 、 想 当然 ， 这 一 点 具有 重要 的 意义 ,。 例如， 近 几 十 年 
来 ， 社 会 科学 家 的 一 个 主要 发 现 就 是 ， 有 关 如 何 进 行 组 织 经 营 管 理 的 多 数 常 
规 认 识 ， 并 不 一 定 是 正确 的 。 长 期 以 来 ， 人 们 一 直 认 为 ， 从 上 面 严 格 控制 的 
AR, 工作 起 来 是 最 有 效 的 ; “RARR, PRT, A-A ARRE 
伐 ， 明 确 目 标 ， 其 结果 必然 姨 成 功 、 有 效 、 利 润 "。 然 而， 社会 学 的 研究 发 
现 :“ 非 集中 型 的 、 松 散 控 制 的 组 织 ， 常 常 具有 更 好 的 适应 性 ， 换 言 之 ， 松 
散 、 不 服从 管理 常 可 有 助 于 提出 新 的 所 想 和 发 明 ”( CARD, 1982 年 6 月 22 
日 )。 可 见 ,“ 揭 穿 真相 ”可 以 揭示 意 想不到 的 社会 学 的 见解 。 

再 以 自杀 问题 为 例 ， 这 已 经 是 美国 青年 敏 死 的 第 一 号 证 要 因素 ( 仅 次 于 
交通 事故 )。 请 你 根据 一 般 常 识 判断 一 下 ， 在 下 列 关 于 自杀 及 其 原因 的 判断 
中 ， 哪 一 条 是 正确 的 ? 

1. 因为 妇女 具有 依赖 必 ， 受 压抑 、 受 性 内 素 影 响 ， 所 以 他 们 比 男 人 自 
杀 率 高 。 

2. FRAMEEA RABE. :个 人 年 轻 时 ， 生 活 的 压力 和 不 确定 性 
Hits. 

3. 由 于 上 内 史上 的 不 平等 、 种 族 歧 视 ， 美 国 黑人 比 白人 自杀 率 高 。 

4. 很 多 人 在 节日 自杀 ， 因 为 这 时 候 一 些 人 最 感 农 寞 、 最 感 诅 瑶 。 

5. 当 传 媒 中 不 断 地 谈 到 其 他 人 自杀 时 ， 受 其 影响 ， 人 们 更 易于 自杀 。 


表 1 一 1 按 性 别 、 和 种族 和 年 龄 分 组 的 每 十 万 人 口中 发 生 的 自杀 之 比率 (1989) 
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资料 来 源 ， 美 国人 门 普 得 局 : (SRA, 1992} CWashingion, D. C.: U. S. Gover- 
ment Printing Office, 1992) 。 
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自杀 率 始 终 是 高 于 女性 的 (尽管 女性 中 企图 自杀 者 比 男性 多 )， 老年 人 自杀 
率 明 显 高 于 青年 人 ， 部 分 是 由 于 健康 原因 。 美 国 黑 人 自杀 沸 相 对 低 于 白 种 
人 。 新 近 的 研究 并 不 支持 那 种 认为 节 假 上 是 引发 是 杀 风 隐 之 因素 的 流行 观点 
( 非 利 普 斯 和 威廉 斯 ，1987) 、 其 他 一 些 研究 刀 证 明 ， 虽 然 ， 那些 已 有 自杀 风 
险 的 人 有 可 能 受到 大 众 传媒 中 大 其 的 关于 自杀 报道 的 影响 、 但 是 ， 那 些 没 有 
自杀 风险 的 人 并 不 会 因 传媒 的 影响 而 发 生 自 杀 ( 魏 斯 ，1989)。 

当 社 会 高 速 发 展 时 ,会 引发 自杀 率 剧 增 。 首 先 系统 收集 让 据 证 明 这 一 现 
象 的 ， 是 社会 学 的 黄 基 者 之 一 : RÆ URL (Emile Durkheim, 1858— 
1917)。 他 的 《自杀 论 》 一 书 是 社会 学 的 先驱 科学 研究 成 果 之 一 。 自 此 以 后 ， 
自杀 研究 成 为 一 个 重要 的 研究 领域 ， 像 迪 尔 凯 姆 一 样 ， 常 有 惊人 的 发 现 〈 马 
里 斯 ，1981 ) 。 





常识 还 是 科学 的 判断 ? 

你 你 中 有 多 少 人 认为 社会 学 的 入 门 课程 只 不 过 是 重申 了 一 些 “ 显 而 易 见 ”的 观 
Al 然而 ， 请 试 着 按照 社会 学 家 的 方式 去 思考 ， 你 有 可 能 会 将 科学 的 方法 应 用 于 研 
究 看 起 来 像 是 简单 常识 的 那些 概念 。 就 拿 那 些 揭示 了 生活 中 智慧 的 谚语 来 说 取 。 近 
年 来 ， 社 会 学 与 社会 心理 学 的 调查 发 现 ， 这 些 广 为 人 们 所 接受 的 阁 言 在 不 同 程度 
包含 着 真理 。 下 面 就 是 他 们 的 一 些 发 现 。 

"RECTA IE" 

显然 ， 我 们 并 不 会 得 到 我 们 想 要 的 一切， 但 是 ,很 多 人 之 所 以 多 得 ， 正 是 因为 
他 们 提出 了 更 高 的 要 求 。 就 以 薪金 为 例 。 纽 约 州立 大 学 布 法 罗 分 校 的 布告 这， BH 
(Brenda Major) 和 他 的 同事 让 学 管理 学 的 学 生 一 一 这 些 学 生 大 都 具有 实际 的 工作 经 
验 一 一 在 一 家 百货 公司 扮演 人 事 处 管理 人 员 。 那 些 申 请 人 扮演 者 手中 的 纸 夹 告诉 包 
们 所 期 望 的 薪金 水 平 是 什么 一 一些 是 较 低 关 ， 一 些 下 合适， 一 些 较 高 。 

结果 如 何 呢 ? 对 于 薪金 的 期 望 并 不 影响 职位 的 获得 。 但 是 ， 在 受聘 的 申请 人 中 ， 
那些 “大 声 叫 的 ”确实 得 到 了 更 多 的 “ 奶 ” 吃 。 研 究 人 员 认 为 :“ 虽 然 ， 申 请 人 并 没 
有 得 到 他 们 所 要 求 的 ， 但 是 ， 申 请 人 中 要 求 均 高 薪金 的 ， 确 实 得 到 了 更 多 的 薪金 。 

“ 物 以 类 聚 ， 人 以 群 分 ” 

"异类 相 吸 ” 

人 更 像 岛 ， 而 不 像 磁铁 。 根 据 德尔 马 精神 病 诊所 的 理 查 德 * 列 维 克 (Richard W. 
Lewak) 及 其 加 剂 同事 的 很 多 研究 ， 关 于 异类 相 吸 的 观点 仍 得 不 到 实验 的 有 力 支 持 。 
很 多 研究 证 明 ， 那 此 种族、 宗教 、 经 济 背景 相同 的 人 通常 聚 在 一 起 ， 致 治 观点 扯 同 
的 人 也 是 这 样 。 至 干 强大 的 吸引 力 使 人们 结 为 夫妻 研究 人 员 认 为 :“ 结 婚 的 双方 相 
似 性 大 于 差异 性 。” 列 维 克 自 己 的 研究 证 明 ， 我 们 更 慑 向 于 与 那些 智商 与 我 们 多 多 少 
少 相似 的 人 结婚 。 而 康 秦 克 迪 卡特 学 院 的 伯 纳 德 ， 黑 斯 坦 (Bemard Murstein). 及 其 
他 一 些 研究 人 员 发 现 ， 尽 管 我 们 梦想 着 尽 可 能 与 那些 类 貌 的 人 结婚 ， 但 结果 还 是 找 
到 了 吸引 力 与 我 们 相似 的 人 。 根 据 密 热 安 大 学 研究 人 呈 大 卫 * 布 斯 (David M. Buss) 
的 研究 ， 人 们 被 相似 的 人 所 吸引 这 一 原则 :“ 是 人 类 婚姻 结合 的 心理 学 、 生 理学 最 完 
善 的 、 可 重复 的 发 现 之 --。 
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“美丽 只 是 表面 的 ”? 

fab (Karen Dion), X fb - 483625 A (Ellen Berscheid) PEE BRAK 
Æ (Elaine Hatfidld) 于 1972 年 发 现 ， 对 于 外 表 漂 亮 的 人 ,我 位 会 认为 其 他方 面世 同 
样 好 。 研 究 人 员 询 问 了 60 位 学 生 , 让 他 们 仅仅 根据 照片 来 拱 述 人们 的 品 颖 特征 。 结 
果 ， 与 较 低 吸引 力 的 人 比较 ， 外表 具有 和 较 商 吸引 力 的 人 被 描述 为 更 具 社 会 是 质 ， 从 
事 更 高 声望 的 工作 ， 婚 姻 也 更 为 幸福 。 

这 项 名 为 “美的 是 好 的 ”的 研究 〈 乏 品 ，1972)， 提 供 了 大 量 的 关于 吸 弓 力 的 发 
现 。 自 那 以 来 ， 众 多 的 研究 者 攀 示 了 这 样 -- 种 自我 实现 的 预 其 ; 由 于 外 表 漂 亮 的 人 
被 闪 为 是 应 该 有 更 多 的 贡献 ， 他 们 就 真 的 朝 着 人 们 的 这 种 预期 去 慌 了 。 可 悲 的 是 ， 
那些 不 漂亮 钓 人 也 朝 闭 相 反 的 预期 去 发 展 了 。 

研究 中 考察 了 外 表 吸 到 力 与 人 烙 的 关系 ,发 现 ， 人 外表 漂 亮 的 大 比 不 漂亮 的 人 具 
有 更 高 的 自我 评价 ， 更 谤 福 ， 更 少 神经 过 敏 ， 更 能 承受 压 办 。 不 仅 如 此， 漂亮 的 人 
对 于 他 人 更 具 影 响 力 ， 薪 金 更 高 ， 在 法 庭 上 更 易 得 到 宽容 ， 现 易 被 学 生 视 为 高 水 平 
的 老师 ， 更 易 被 厦 作 朋友 、 同 事 、 情 人。 无 论 男性 女性 均 是 如 此 。 

哈 特 弗 尔 德 认为 :“ 我 们 鸡 待 有 吸引 力 者 和 无 吸引 力 省 的 态度 ， WET RIM 
自己 的 态度 ， 其 结果 是 他 们 就 真 的 形成 这 样 的 人 了 。” 在 我 们 的 文化 中 ， 显 然 ， 美 丽 
远 不 是 表面 的 。 

资料 来 源 ; Alfie Kohn: "You Know What They Say...", &Psychology Today} 22 (April 
1988): 36—41; 引用 已 得 作者 许可 ，1988 年 版 权 为 : Alfie Kohn, K. Dion 等 : “What ls Beautiful 
Is Good”, (Journal of Personality and Social Psychology}, 24 (1972), 285 29), 





[3| 
除了 我 们 的 常识 会 误导 我 们 这 点 以 外 ， 还 可 以 从 社会 学 对 于 自杀 的 研究 ”社会 学 的 


中 学 到 其 他 一 些 重要 的 东西 。 自 杀 并 不 简单 地 就 是 一 种 “被 推 向 悬崖 ”的 失 “ 基 本 假设 
控 、 非 理性 、 无 规则 行为 。 自 杀 率 的 各 种 差异 显示 ， 自 杀 与 一 些 特殊 的 群 
体 、 地 区 、 时 间 有 密切 联系 一 一 几乎 可 以 说 ， 每 一 类 型 都 被 在 自杀 中 “安排 
了 ”一定 的 配额 。 虽然 没有 人 可 以 预言 在 每 一 类 型 中 哪些 人 会 去 自杀 , 但 
E, 可 以 确信 哪 种 类 型 会 具有 更 高 的 自杀 率 。 例 如 ， 多 年 以 来 的 数据 显示 ， 
美国 白人 比美 国 黑人 、 男 人 比 女人 、 未 婚 者 比 已 婚 者 、 富 裕 社 会 的 人 比 贫穷 
社会 的 人 自杀 率 更 高 。 

从 自杀 的 这 样 一 种 社会 模式 中 ,我们 可 以 得 出 什么 样 的 结论 呢 ? 当然 ， 
自杀 肯定 是 个 人 决定 之 结果 ， 即 一 个 人 得 出 了 生命 继续 下 去 已 光 价 值 的 判 
断 。 在 此 意义 上 ， 自 杀 是 纯粹 个 人 的 行为 。 但 是 ， 在 某 些 社会 环境 下 的 人 群 
中 ， 这 种 个 人 决定 却 表 现 出 了 更 多 的 共 癌 点 。 这 一 事实 显示 出 ， 自 杀 不 仅 是 
个 人 的 而 且 是 社会 的 事实 ， 即 该 行为 受到 了 一 个 人 局 围 的 社会 环境 的 强烈 影 
响 。 从 自杀 这 一 社会 模式 中 得 出 的 主要 结论 是 ， 人 类 行为 部 分 是 由 社会 环境 
饪 造 的 一 一 家 庭 、 组 织 、 社 区 、 种 族 、 社 团 和 历史 时 代 一 而 他 们 自己 正 是 
身 列 其 中 。 这 个 结论 就 是 社会 学 家 关于 人 类 行为 的 基本 假设 ， 人 类 行为 由 社 
会 和 社会 环境 所 塑造 。 
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会 学 的 任何 科学 所 提出 的 核心 问题 都 是 “为 什么 ?” 一 种 特定 的 状况 是 怎样 形 
“为 什么 ” 成 的 呢 ? 是 处 于 哪 一 种 特定 的 环境 之 中 呢 ? 通过 什么 过 程 ? 涉及 到 什么 样 的 
机 制 ? 换言之 ， 如 何 解 释 一 种 既 存 的 现象 呢 ? 这 些 问 题 都 有 助 于 回答 “为 什 

么 ”这 一 总 问题 。 

迪 尔 凯 姆 想 要 知道 ， 在 关于 “为 什么 ”一 个 人 自杀 的 问题 上， 社会 学 能 
告诉 我 们 什么 。 全 面 地 理解 迪 尔 凯 姆 对 于 该 问题 的 回答 ， 就 把 握 了 社会 学 在 
社会 科学 中 的 作用 和 在 知识 发 展 中 的 学 科 潜力 。 在 讨论 社会 学 的 “为 什么 ” 
之 前 ， 让 我 们 先 回顾 一 下 三 种 非 社 会 学 的 关于 为 什么 自杀 的 答案 。 

l. 生物 学 的 答案 。 有 可 能 是 生理 的 或 机 体 的 因素 起 作用 一 一 例如 ， 生 
化 的 不 平衡 会 导致 一 个 人 结束 了 他 或 她 自己 的 生命 。 这 样 的 回答 ， 当 然 是 与 
社会 科学 无 关 的 ， 是 属于 自然 科学 领域 。 社 会 学 家 不 殖 认 生物 学 原因 的 可 能 
性 ， 但 是 他 们 并 不 研究 该 原因 。 

2. 传记 学 的 答案 。 某 一 人 自杀 的 原因 可 以 表述 为 一 系列 的 事件 导致 了 
这 一 行为 。 这 一 天 ， 某 人 在 学 校 受到 处 四， 接着 他 与 一 位 朋友 绝 交 ， 与 父母 
了 吵架， 以 及 受到 最 近 离 婚 的 影响 ， 等 等 。 这 种 分 析 在 解释 某 一 特定 的 自杀 中 
是 有 助 的 和 有 效 的 ， 记 者 们 常 运用 此 方式 。 然 而 ， 试 图 从 特殊 中 寻求 一 般 的 
社会 学 家 却 不 常用 此 法 。 在 每 一 个 自杀 案 中 ， 连 续 发 生 的 事件 总 是 独一无二 
的 ， 因 此 它们 不 能 适用 于 一 般 的 情况 。 

3. 心理 学 的 答案 。 或 许 对 于 自杀 的 最 通常 的 解释 就 是 心理 学 的 ， 它 研 
究 个 人 的 心理 过 程 。 比 如 ， 自 杀 者 有 可 能 留 了 一 线 绝 命 前 所 写 的 字条 ， 描 述 
了 他 或 她 自杀 的 原因 一 或许 他 或 她 想 “报复 ”父母 ， 或 者 无 法 调整 深 深 的 
负 罪 感 。 在 心理 学 的 研究 中 ， 人 们 还 想 知 道 这 个 人 的 人 格 气质 如 何 ， 一 一 该 
KALRN. BEER, FARG? 这 些 信息 并 不 是 仅 从 那 张 字条 中 就 
能 获得 的 ， 这 就 需要 调查 此 人 以 前 的 精神 状况 。 








有 关 一 个 人 的 生物 学 、 传 记 学 和 人 格 的 知识 可 以 提供 某 一 自杀 发 生 的 合 
理解 释 ， 生物 学 家 、 私 人 侦探 和 心理 学 家 发 展 了 这 一 类 的 知识 。 那 么 ， 社 会 
学 家 能 局 些 什么 嘱 ? 社会 学 家 并 不 研究 自杀 的 生物 学 、 传 记 学 、 人 烙 学 的 功 
能 ， 而 是 研究 其 社会 的 功能 。 社 会 学 家 用 其 社会 背景 与 环境 来 解释 自杀 个 案 。 

不 过 ， 需 要 强调 的 是 ， 社 会 学 学 科 作 为 一 个 整体 ， 主 要 并 不 研究 诸如 为 
什么 某 一 个 人 会 自杀 (或 犯罪 、 婚 姻 失 败 、 被 开除 学 籍 或 失业 ) 的 事件 。 社 
会 学 关注 的 焦点 并 不 是 个 人 的 行为 ， 而 是 该 行为 所 赖 以 发 生 的 社会 环境 与 氛 
Ho 
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而 较 少 是 个 人 行为 。 社 会 学 家 并 不 想 知道 某 -人 为 什么 自杀 ， 而 是 想 知道 为 
什么 在 某 一 社会 环境 中 ， 自 杀 率 比 其 他 地 方 更 高 或 更 低 。 试 图 找 出 诸如 下 下 
问题 的 答案 :为 什么 农村 自杀 率 比 城市 自杀 率 低 〈 至 少 在 西方 国家 是 这 样 )， 
或 为 什么 意大利 人 比 奥地利 人 更 少 自杀 ?比如 ， 农 村 和 意大利 有 什么 共同 特 
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点 ， 这 些 共同 特点 是 如 何 与 自杀 相 联 系 的 ? 对 于 这 些 问题 的 回答 并 不 能 全 面 
解释 自杀 ， 也 不 能 预测 个 案 中 的 自杀 。 但 是 ， 它 却 能 提供 丰富 的 信息 ， 不 仅 
是 关于 自杀 的 ， 而 且 是 有 关 人 类 组 织 的 根本 性 质 的 。 

当然 ， 如 果 说 社会 学 仅仅 关注 社会 而 非 个 人 ， 这 并 不 准确 。 虽 然 社会 学 
的 主要 目标 并 不 是 要 对 于 人 类 行为 散 出 充分 解释 ， 但 是 ， 社 会 学 家 认识 到 被 
概括 为 “社会 ”的 ， 正 是 人 类 的 创造 物 ， 它 是 个 人 相互 互动 的 结果 。 多 数 社 
会 学 家 的 主要 兴趣 是 关注 于 如 此 被 创造 出 来 的 社会 的 本 质 、 它 对 于 个 人 的 影 
噬 〈 就 像 在 自杀 研究 中 这 样 )， 白 然 ， 很 多 社会 学 家 也 关心 社会 互动 过 程 本 
身 。 社 会 是 怎样 在 日 常生 活 的 基础 上 通过 人 们 的 巨 动 被 创造 和 再 创造 出 来 的 
呢 ? 本章 后 面 将 会 探讨 ， 在 关注 于 社会 还 是 关注 于 社会 互动 问题 上 社会 学 的 
分 化 ， 


使 用 如 此 抽象 的 概念 诸如 “社会 ”或 “人 类 社会 组 织 "， 社 会 学 家 是 如 
何 解 释 、 说 明 自 杀 的 社会 类 型 的 呢 ? 为 什么 在 密 西 此 比 农村 的 自杀 率 大 大 低 
于 纽约 市 呢 ? 为 什么 意大利 的 自杀 率 大 大 低 于 奥地利 的 自杀 率 呢 ? 要 想 给 这 
些 问 题 以 全 面 的 社会 学 的 解答 ， 将 会 使 我 们 把 话题 托运 ， 但 是 ， 用 不 长 的 篇 
幅 来 讨论 社会 学 的 各 种 解释 ， 可 以 使 我 们 深入 到 社会 学 的 本 质 。 

在 这 些 低 自 杀 率 的 群体 、 社 区 、 社 会 中 ,究竟 是 什么 使 得 生活 于 其 中 的 人 
们 更 不 易于 走 上 绝路 呢 ? 迪 和 尔 凯 姆 认为 ， 这 些 社会 群体 比 其 他 群体 更 具 凝 聚 力 、 
整合 性 ， 或 有 更 紧密 的 结合 性 〈 迪 和 尔 凯 姆 ，1897《1950; 波 普 ，1976)。 在 这 些 群 
体 中 , 个 人 具有 更 为 明确 的 生活 晶 的 与 意义 ; 他们 具有 更 为 特殊 的 社会 地 位 ; 
社会 对 于 其 行为 取向 的 预期 更 为 明确 ; 他 们 感到 自己 已 经 被 置信 了 或 联结 到 了 
一 种 超出 或 高 于 他 们 自己 本 身 的 关系 之 中 。 同 样 的 ， 这 些 社会 群体 对 于 其 成 员 
具有 更 强 的 控制 ， 它 们 对 于 个 人 的 行为 有 着 很 强大 的 外 部 限制 。 

这 些 村 会 特征 最 为 盛行 于 那些 稳定 的 、 传 统 的 和 有 着 很 深 宗 教 影响 的 群 
体 、 社 区 与 社会 中 。 正 是 在 这 些 群 体 中 ， 自 杀 率 是 最 低 的 。 个 人 与 群体 的 联 
系 是 如 此 之 强 ， 以 至 于 在 其 种 意义 上 ， 群 体 要 防止 个 人 采取 、 甚 至 防止 个 人 
考虑 用 自杀 来 结束 他 或 她 的 生命 。 实 际 上 ,在 这 里 ， 人 类 生活 被 看 成 是 ， 群 
体 的 联系 和 目的 要 大 大 地 高 于 个 人 。 

与 此 相反 ， 自 杀 率 最 高 的 是 那些 “个 体 主义 ” 占 统治 地 位 的 群体 。 在 这 
里 ,群体 联系 较 弱 ， 群 体 期 望 受到 质疑 ; 而 个 人 可 以 相对 自由 地 过 他 们 认为 
适当 的 生活 ， 可 以 变 成 一 种 社会 孤立 〈 斯 塔 克 、1990)。 在 此 ， 社 会 孤立 的 
大 们 的 生活 受制 于 个 人 的 兴趣 ， 而 不 是 很 强 的 群体 日 标 。 事 实 是 ， 这 种 缺少 
很 强 群 体 目标 的 个 人 兴趣 ， 常 常 使 个 人 不 足以 有 活 下 去 的 意志 。 因 此 ， 甚 至 
可 以 说 ， 自 杀 是 享有 大 量 自由 的 人 们 付出 的 一 种 代价 。 

在 这 个 问题 上 ， 社 会 学 家 并 没有 做 出 任何 道德 的 判断 。 基 于 一 个 社会 自 
杀 率 较 低 或 个 人 自由 较 高 而 判断 一 个 社会 优 于 另 一 个 社会 ， 这 并 不 是 社会 学 
家 的 使 命 。 那 样 一 种 道德 的 或 政治 的 判断 超出 了 社会 科学 的 领域 。 然 而 ， 社 
会 学 却 可 以 提供 此 种 判断 所 赖 以 为 基础 的 有 价值 的 重要 信息 。 
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社会 学 的 解释 


Sh AEs 


为 了 更 深入 地 进行 探讨 ， 有 必要 提 到 一 种 特殊 类 型 的 自杀 ， 因 为 它 与 美 
国人 通常 所 接受 匆 关 于 自杀 的 观念 有 明显 的 差异 一 一 此 种 类 型 的 自杀 甚至 受 
到 强 群 体 的 鼓励 。 为 人 们 所 熟悉 的 例子 就 是 第 二 次 世界 大 战 中 下 本 神 风 逆 死 
队 飞 行 员 的 自杀 ， 自 杀 者 希望 献 出 他 们 的 生命 以 妹 救 日 本 民族 。 再 有 的 例子 
就 是 老年 的 爱 斯 基 应 人 ， 他 们 感到 自己 已 变 成 了 家 庭 的 负担 ; 以 及 信仰 印度 
教 的 赛 妇 ， 她 们 希望 与 丈夫 同 赴 火 莫 。 这 些 个 案 是 一 种 强大 的 而 非 弱小 的 群 
体 认同 ,形成 了 自杀 的 原因 。 此 种 个 人 将 群体 的 利益 置 于 他 或 她 的 生命 之 上 
的 自杀 被 称 为 “利他 式 自 杀 "。 当 然 ， 从 道德 角度 看 利他 式 自杀 ， 会 与 那些 
想 要 实现 自己 的 需要 和 愿望 的 自杀 者 的 看 法 完全 不 一 样 的 【利他 式 自 杀 只 是 
迪 尔 凯 姆 所 定义 的 四 种 自杀 之 -。 白 杀 的 其 他 三 种 主要 类 型 是 : HO. H 
轨 式 、 宿 命 式 自杀 ， 参 见 表 1 一 2)。 


表 1 一 2 迪 尔 凯 妈 的 自杀 的 四 种 类 型 
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BOR: ARKKI: (AAE) (Glencoe. I, Free Press, 1950; 初版 1897); 
M. frm. (Girl. 现代 日 本 的 白 杀 与 经 济 成 功 》(Berkeley: University of California Press, 1986); 


让 我 们 再 来 看 看 社会 学 解释 的 最 后 一 个 方面 。 如 果 自 杀 与 群体 联系 的 强 
BAX, BA, 是 什么 造成 了 有 些 群 体 凝 聚 力 强 、 具 有 很 强 的 联系 ， 而 另 一 
PRR. RRR? 与 农村 相 比 较 ， 城 市 的 整合 性 较 弱 ， 这 一 
点 反 过 来 又 与 城市 的 较 高 自杀 率 相关 联 。 但 是 ， 为 什么 城 里 人 比 农村 人 联系 
更 为 松散 呢 ? 当然， 答案 也 可 以 使 用 生物 学 或 心理 学 术语 。 但 是 ， 看 起 来 并 
不 是 城 里 人 在 生理 上 不 同 于 农村 人 ， 城 里 人 与 农村 人 心理 上 的 不 同 并 不 像 是 
来 自 什么 天 生 的 差异 ， 差 异 是 在 社会 环境 方面 。 

那么 ， 群 体 差异 的 永 因 是 什么 呢 ? 在 解释 个 人 的 自杀 行为 方面 ， 社 会 学 
家 倾向 于 从 其 他 社会 现象 中 寻找 影响 ， 诸 如 社会 整合 性 水 平 这 类 社会 现象 的 
原因 。 例 如 ， 社 区 与 社会 的 形成 ， 就 主要 是 通过 社会 设置 之 间 的 相互 作用 实 
现 的 。 家 庭 受 经 济 影响 ， 经 济 受 政府 影响 ， 政 府 受 法 律 影响 ， 法 律 受 道德 影 
响 ， 等 等 。 这 样 ， 每 一 种 社会 环境 都 是 相互 作用 的 社会 力量 的 一 个 复杂 的 社 
会 网 。 

因此 ， 我 们 在 对 从 文化 到 文化 、 甚 至 从 群体 到 群体 作 总 结 时 需 十 分 小 
心 。 虽 然 我 们 可 以 说 ， 在 很 多 文化 中 老年 人 的 自杀 率 较 高 ， 但 是 ， 我 们 不 能 
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说 ， 无 论 城市 还 是 农村 日 杀 它 总 是 很 高 。 例 如 ， “城市 自杀 率 较 高 的 美国 相 
比 , 在 日 本 自杀 率 更 高 是 在 农村 地 区 。 有 几 个 因 烷 有 助 于 解释 这 一 点 ， 在 日 
本 ,老年 人 多 住 在 农村 ， 他 们 的 收入 较 低 ， 在 不 延 当 的 福利 制度 下 生活 持 据 
《人 恨 加 ，1986)。 探 索 其 他 文化 的 以 及 探索 我 们 白 己 文化 的 社会 现实 的 网 络 ， 
这 就 是 这 门 称 做 社会 学 学 科 的 任务 ， 以 及 对 它 的 挑战 。 


与 系统 研究 物质 世界 的 自然 科学 不 一 样 ， 社 会 科学 居 运 用 科学 的 方法 研 
究 社 会 与 人 类 行为 。 在 使 用 方法 上 ， 社 会 学 与 自然 科学 密切 相关 。 社 会 学 也 
与 其 他 社会 科学 相关 ， 因 为 其 研究 主题 有 相 坪 曾 检 之 处 。 社 会 学 与 经 济 学 、 
心理 学 、 人 类 学 、 历 史学 的 分 野 常常 并 不 清晰 。 例 如， 对 于 收入 低 于 贫困 线 
的 城市 居民 问题 的 研究 可 以 被 称 做 是 城市 社会 学 、 家 庭 经 济 学 或 城市 政治 
学 , 但 是 ， 界 限 确 实 存在 ， 对 于 社会 学 的 精 允 的 描述 ， 需 要 了 解 其 他 各 门 社 
会 科学 。 

经 济 学 研究 的 是 商品 与 服务 的 生产 、 分 配 、 消 费 的 方式 。 经 济 学 与 社会 
学 的 一 个 重要 的 共同 领域 就 是 研究 经 济 行 为 的 社会 基础 。 金钱 并 不 会 自动 地 
流 和 人 和 流出 银行 ， 也 不 会 听从 于 非 人 格力 量 的 指挥 。 是 人 们 在 存 钱 ， 是 他 们 
做 出 就 业 、 为 子女 教育 存 钱 ， 或 购买 房屋 的 社会 决定 。 也 正 是 人 们 在 取 钱 ， 
他 们 或 是 想 要 自立 门户 做 买卖 而 不 是 听从 于 老板 的 指挥 ; 或 者 他 们 想 要 买 一 
件 皮 大 衣 ， 因 为 上 周 他 们 的 邻居 就 买 了 一 件 ; 或 者 因为 他 们 失业 了 。 另 一 个 
联系 是 许多 社会 行为 的 经 济 基础 。 社 会 学 家 认识 到 ， 经 济 和 物质 利益 对 于 社 
会 运转 有 很 大 的 影响 〈 关 于 经 济 生活 的 社会 学 参见 第 十 八 齐 )。 

政治 科学 研究 政府 与 政治 权力 的 使 用 。 政 治学 的 学 生 考察 在 政府 体制 背 
后 的 观念 、 政 治 的 操作 过 程 。 在 另 一 方面 ,社会 学 对 于 政治 行为 《人 们 参与 
FRIIS BRL FP BCE AY SRB) 以 及 政治 制度 与 其 他 社会 制度 的 关系 更 感 兴趣 
《关于 政治 社会 学 参见 第 十 七 章 )。 近 年 来 ， 政 治学 与 社会 学 在 方法 、 研 究 主 
ER. 、 概 念 上 越 来 越 密 切 ， 甚 至 越 来 越 难以 找 出 两 者 的 确切 分 野 。 

历史 学 考察 过 去 ， 试 图 找 出 历史 事件 的 原因 、 过 程 和 含义 。 历 史 分 析 已 
从 过 去 的 研究 人 与 地 点 变 成 了 探索 更 为 广泛 的 一 定时 期 的 社会 趋势 。 反 过 
来 ,社会 学 家 从 历史 的 考察 中 获得 了 很 多 东西 。 例 如 ， 社 会 学 家 用 19 世纪 
西方 国家 工业 化 的 社会 后 果 与 今日 非洲 、 亚 洲 发 展 中 国家 的 趋势 相 比较 ， 就 
是 得 自 历史 的 研究 。 本 书 常用 一 些 历史 资料 来 对 比 很 多 今天 的 社会 事件 。 

心理 学 主要 是 考察 人 类 的 精神 过 程 。 心 理学 家 研究 这 样 一 些 心理 活动 ， 
如 推理 、 动 机 、 理 解 、 做 梦 和 创造 力 ， 也 研究 精神 病 、 精 神 冲 突 和 各 种 情感 
状态 。 心 理学 与 社会 学 有 很 大 区 别 ， 因 为 它 关 注 的 是 个 人 的 经 历 而 不 是 社会 
群体 。 但 是 ， 社 会 心理 学 一 一 它 研究 的 是 人 格 、 行 为 如 何 爱 到 个 人 所 处 的 社 
会 环境 的 影响 一 一 却 与 社会 学 联系 密切 ， 两 个 学 科 在 知识 和 方法 上 也 是 互通 
的 。 近 来 社会 心理 学 家 所 向 的 一 些 丁 作 就 是 一 个 例证 ， 参 见 社会 学 之 窗 : 
“常识 还 是 科学 的 判断 ?”( 第 六 章 关 于 社会 化 的 讨论 也 主要 是 以 社会 心理 学 
的 工作 为 基础 的 ) 
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人 类 学 是 研究 世界 各 地 、 各 个 时 期 的 人 类 进化 与 人 类 文化 的 。 体 质 人 类 
学 集中 于 研究 人 类 的 生理 进化 和 今日 世界 各 民族 的 体质 差异 。 文 化 人 类 学 主 
要 研究 现代 化 以 前 的 社会 《有 时 称 “ 前 下 业 社 会 ") 的 文化 与 发 展 。 而 社会 
学 则 主要 关注 于 现代 文明 。 社 会 学 家 借用 了 很 多 文化 人 类 学 的 概念 与 方法 ， 
然而 ,在 一 些 学 院 和 大 学 ， 这 两 个 领域 是 合 为 一 个 系 的 。 

人 闫 学 面临 着 其 固有 的 局 限 性 ， 可 供 研究 的 现代 化 以 前 的 社会 已 经 不 多 
了 ， 而 且 风 乎 已 找 不 到 未 与 现代 文明 接触 过 的 社会 上。 这 就 是 20 世纪 的 人 
类 学 家 已 将 其 研究 领域 扩大 ， 包 括 了 现代 社区 与 社会 的 原因 之 一 。 于 是 . 他 
们 使 其 研究 领域 在 主题 上 里 接近 于 社会 学 了 。 人 类 学 的 报告 “民族 志 ”"， 深 
化 了 人 类 行为 或 生活 方式 的 一 些 研究 领域 ， 这 有 助 于 社会 学 在 全 世界 的 范围 
内 理解 与 比较 不 同 社会 《本 书 第 三 章 探 讨 了 文化 研究 的 人 类 学 视角 )。 
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追溯 到 18 世纪 。 欧 洲 的 这 段 历史 被 称 为 启蒙 时 期 ， 其 思想 家 相信 理性 和 人 . 
类 完善 白 己 的 能 力 。 社 会 学 的 一 些 早期 假说 就 来 自 这 些 思 想 家 。 一 个 主要 的 
假说 是 ， 正 如 研究 自然 界 的 科学 家 可 以 使 用 推理 去 发 现 物理 的 规律 、 行 星 运 
转 的 规律 一 样 ， 研 究 社 会 世界 的 科学 家 也 可 以 运用 推理 去 发 现 人 类 行为 的 规 
律 。 另 一 个 假说 是 ,一旦 知晓 了 人 类 行为 的 规律 ,就 可 以 用 它 来 完善 社会 本 
身 。 但 是 ，19 世纪 的 工业 革命 带 来 了 一 系列 迅速 、 广 泛 的 社会 变迁 ， 这 对 
启蒙 学 者 的 乐观 思想 提出 了 挑战 。 

工业 革命 起 源 于 英国 ， 在 那里 ， 发 明 者 完善 了 珍妮 纺织 机 ， 机 器 动力 的 
纺织 机 使 得 大 量 的 纺织 品 既 快 又 证 宜 地 被 生产 出 来 。 随 着 纺织 工业 以 及 治 铁 
和 其 他 工业 的 发 展 ， 大 量 人 口 涌 人 迅速 扩张 的 城镇 ， 去 工厂 劳动 。 他 们 形成 
了 新 的 社会 阶级 : 产业 工人 ; 他 们 的 雇主 也 形成 了 强 有 力 的 新 的 社会 阶级 。 
家 庭 结构 、 社 会 政治 、 宗 教 在 人 们 生活 中 的 作用 也 发 生 了 引 人 注 目的 变化 。 
工人 的 工资 是 如 此 之 低 ， 以 至 丁 丈 夫 、 妻 子 、 孩 子 都 要 工作 才能 勉强 维持 生 
活 。 有 些 人 一 天 劳动 19 个 小 时 ， 每 周 工作 6 天 或 7 天。 这 并 不 意味 着 工作 
是 稳定 的 ， 解 雇 是 很 平常 的 事 。 除 了 长 时 间 劳 动 和 缺乏 保障 以 外 ， 工 人 的 住 
房 和 卫生 条 件 也 很 差 。 恶 劣 的 条 件 降低 了 城市 新 贫民 的 预期 寿命 ， 与 此 同 
时 ,犯罪 率 却 在 升 高 。 对 于 这 一 系列 可 怕 的 问题 ，19 世纪 叶 期 的 思想 家 们 
试图 加 以 解释 并 希望 予以 解决 。 
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经 典 人 物 虽然 工业 革命 发 生 于 英国 ， 但 最 著名 的 早期 社会 学 家 却 是 法 国人 、 德 国 
人 ， 而 非 英 国人 。 原 因 之 一 基 ， 凯 布 欧洲 大 陆 的 知识 分 子 的 求知 欲 遵 循 着 法 
轧 革 命 的 传统 ， 这 种 求知 欲 产 生 了 很 多 新 的 思想 方法 。 
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BH. 3.18 (August Comte) 

奥 频 斯 特 ' 筷 德 (1798 一 1857) 通常 被 认为 是 社会 学 的 创始 人 。 孔 德 曾 
经 是 另 一 位 早期 社会 思想 家 京 利 , 圣 西门 【Henri de Saint- Simon). 的 私人 秘 
书 。 孔 德 创 造 了 社会 学 这 个 词 。 早 先 ， 他 曾 称 这 门 新 学 科 为 “实证 哲学 ”， 
既 强 调 它 的 科学 性 ， 又 与 传统 的 哲学 相 区 别 。 他 认为 ， 社 会 学 的 目标 是 去 发 
Te earn Olah 孔 德 并 没有 
以 纯 科 学 的 兴趣 去 分 析 社 会 
领导 一 去 管理 新 的 社会 秩序 。 

AHA MEE (Herbert Spencer) 

赫 伯 特 斯 宾 塞 (1820—1903) 出 身 于 一 个 教师 家 庭 ， 他 通常 被 认为 是 
该 时 代 英 国 最 重要 的 思想 家 。 他 提出 了 社会 像 一 个 有 机 体 一 一 一 个 自我 管理 
的 体系 的 思想 。 通 过 吸收 -一 种 类 似 于 达尔 文生 物 进 化 论 的 思想 ， 斯 宾 塞 提出 
社会 就 像 物 种 那样 ， 由 简单 向 复杂 进化 。 达 尔 文 在 其 自然 选择 的 理论 中 指 
出 ， 那 些 能 更 好 地 适应 其 环境 的 动物 更 易于 存活 和 繁衍 ， 与 达尔 文 的 思想 类 
似 ， ee 0 
于 生存 与 发 展 。 

斯 宾 塞 是 后 来 所 谓 的 “社会 达尔 文 主义 ”的 早期 拥护 者 一 一 即 认为 适 者 
生存 的 原理 适用 于 社会 之 间 和 社会 内 部 。 换 言 之 ,社会 的 特征 ， 包 括 它 的 不 
平等 ， 都 是 “自然 ”进化 原理 (RRE) 的 结果 。 与 该 时 代 的 改革 思想 家 不 
辣 ， 斯 宾 塞 反对 政府 于 预 社会 事务 ， 因 为 他 认为 这 种 干预 会 阻碍 这 些 自然 发 
展 规律 。 斯 宾 塞 的 社会 进化 论 经 常 受到 人 们 的 怀疑 。 然 而， 他 将 社会 类 比 为 
牛 物 有 机 体 的 思想 却 在 现代 社会 学 的 功能 主义 学 派 中 得 到 了 响应 〈 关 于 功能 
主义 参见 本 章 后 面 )。 

卡尔 :马克 思 (Karl Marx) 

卡尔 马克思 (1818—1883) 出 生 于 一 个 德国 人 的 家 庭 ， 但 是 他 成 年 后 

大 部 分 生活 是 在 伦敦 度 过 的 ， 他 多 数 的 著作 也 在 那里 完成 。 马 克 思 不 相信 社 
会 是 一 个 自行 管理 的 有 秩序 的 体系 。 反 之 ， 他 把 社会 看 成 是 不 断 冲突 与 变迁 
的 。 他 指出 ， 每 一 个 社会 都 包含 有 “和 毁灭 自己 的 种 子 "。 与 斯 宾 塞 的 社会 服 
从 于 “自然 ”规律 的 观点 相对 立 ， 马 克 思 相信 社会 主要 是 由 经 济 力量 决定 
的 。 他 将 人 类 历史 看 成 是 经 济 上 的 各 阶级 不 可 避免 的 相互 冲突 的 过 程 。 

与 孔 德 的 传统 一 样 ， 马 克 思 感到 社会 科学 家 不 仅 应 该 认识 社会 而 用 应 该 改 
寞 社会 。 然 而 ,马克思 的 观点 版 为 激进 ,他 相信 正如 资本 主义 取代 了 封建 主义 
一 样 ， 资 本 主义 也 将 通过 阶级 斗争 而 被 社会 主义 所 取代 。 他 将 自己 大 部 分 的 生 
命 都 投身 于 引发 这 场 变迁 。 事 实 上 ， 马 克 思 的 观点 和 理想 所 激发 的 社会 变迁 ， 
多 于 历史 上 其 他 所 有 的 人 ， 当 然 ， 并 不 一 定 是 完全 按 他 所 预料 的 那样 。 

马克 思 的 社会 阶级 观 和 关于 经 济 因素 在 我 们 的 生活 中 具有 重要 作用 的 观 
点 ， 被 视 为 对 于 社会 科学 的 主要 贡献 。 他 关于 阶级 冲突 的 观点 反映 在 现代 社 
会 学 的 冲突 学 派 之 中 〔 关 于 冲突 学 派 本 章 后 面 将 有 探讨 )。 他 对 社会 学 关于 
政治 与 经 济 制 度 的 分 析 也 做 出 了 重要 贡献 《参见 本 书 第 十 七 、 十 八 章 )。 
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RER- ERIL (Emile Durkheim) 

法 国学 者 埃 米尔 ' 迪 尔 凯 姆 《1858 一 1917) 的 过 人 之 处 在 于 他 确定 了 社 
会 学 的 研究 主题 ， 指 出 了 它 与 哲学 、 经 济 学 、 心 理学 和 社会 改革 的 区 别 。 在 
《社会 学 研究 方法 论 》(1894，1950) 和 《自杀 论 》(1897，1950) P, 3% 
凯 姆 提出 ， 社 会 学 主要 应 关注 于 他 所 谓 的 “社会 事实 "。 这 些 事实 在 人 们 以 
外 ， 但 是 却 对 人 们 施 以 控制 。 例 如 ,法律 也 可 以 说 仅仅 是 一 些 词句 ， 但 是 人 
们 的 行为 体现 出 法 律 是 可 以 感知 的 、 是 真实 的 。 

过 尔 凯 姆 相信 ， 社 会 事实 应 看 其 自己 的 范围 内 进行 研究 。 他 坚持 认为 ， 
要 用 其 他 社会 事实 来 解释 社会 事实 ， 而 不 是 用 生理 的 、 心 理 的 特征 来 解释 。 
这 样 ， 根 据 他 的 观点 ， 如 果 要 理解 社会 法 律 的 含义 及 其 发 展 ， 就 必须 考察 社 
会 的 宗教 。 如 果 要 理解 社会 组 织 ， 就 必须 考察 诸如 政府 、 经 济 组 织 这 些 作 为 
社会 组 织 构成 部 分 的 机 构 。 

与 孔 德 、 斯 宾 塞 相同 ， 迪 和 尔 凯 姆 将 社会 视 为 它 自己 的 一 个 整体 ， 该 整体 
大 于 各 部 分 之 和 。 他 的 核心 兴趣 之 一 就 是 : 社会 是 如 何 整 合 在 一 起 的 。 由 于 
对 前 工业 社会 的 传统 价值 和 社会 结构 之 其 泪 深 感 诅 形 ， 迪 尔 凯 姆 便 寻 找 社会 
贰 结 的 源泉 。 最 终 ， 他 相信 社会 是 因 其 成 员 享 有 共同 的 信仰 和 价值 观 而 联 为 
一 体 的 。 迪 尔 凯 姆 强调 社会 团结 的 思想 常 受到 马克 思 主 义 和 其 他 激进 社会 学 
家 的 批评 ,他们 则 对 于 社会 中 的 冲突 之 源泉 更 感 兴趣 。 过 尔 凯 姆 对 于 宗教 促 
进 社会 团结 之 能 力 的 分 析 ， 阐 述 于 《宗教 生活 的 基本 形式 》(1915) 一 书 中 ， 
这 本 书 也 被 视 为 社会 学 对 于 宗教 分 析 的 重要 贡献 (参见 本 书 第 十 六 章 )。 

TSR BA (Max Weber) 

马克 斯 .韦伯 (1864—1920) 成 许 对 于 现代 社会 学 的 发 展 具 有 最 重要 的 
影响 。 他 特别 对 于 社会 的 大 的 方面 感 兴趣 ， 比 如 社会 组 织 、 社 会 制度 ， 他 从 
广泛 的 历史 的 世界 性 的 角度 进行 研究 。 或 许 他 最 为 著名 的 是 对 于 科 层 制 和 资 
本 主义 的 研究 。 对 于 社会 分 层 、 政 治 社会 学 和 宗教 社会 学 他 也 有 重要 贡献 。 
韦伯 的 多 数 思想 都 与 马克 思 的 形 战 鲜明 对 照 。 

韦伯 既是 一 名 有 贡献 的 学 者 ， 也 是 一 名 热心 于 研究 当时 德国 问题 的 人 。 
作为 学 者 ， 他 认为 ， 社 会 科学 家 在 研究 问题 和 得 出 结论 时 ， 只 有 将 他 们 自己 
的 观点 暂时 放 在 一 边 ， 他 们 才能 发 现 解决 问题 的 客观 方法 。 这 样 一 种 “价值 
无 涉 ” 社 会 学 ， 直 接 与 孔 德 和 马克 思 的 传统 相对 立 。 然 而 ， 书 伯 相 信 ， 作 为 
公民 ,社会 学 家 应 积极 参与 公共 事务 。 在 第 一 次 世界 大 战 中 ， 他 管理 一 家 和 军 
HER, 后 来 , 他 又 帮助 起 草 魏 玛 共 和 国 的 宪法 。 

像 迪 尔 凯 姆 一 样 ， 韦 伯 塑 造 了 社会 学 研究 和 社会 学 理论 的 模型 。 韦伯 感 
到 社会 学 必须 包括 “社会 行动 ”研究 ， 即 研究 人 们 相互 之 间 行 为 取向 的 方 
式 。 在 他 看 来 ,研究 人 际 互动 不 应 该 只 依赖 于 客观 的 定量 方法 。 它 也 必须 包 
括 韦伯 所 谓 的 “ 解 悟 心声 ”(Verstehen] ， 即 对 于 他 人 心灵 的 “ 园 情理 解 "。 


[2] 


美国 社会 学 员 然 社会 学 的 葛 基 者 是 欧洲 人 ， 但 是 它 却 逐 渐 深 深 地 植 根 于 美国 社会 。 
的 发 展 美国 的 知识 氛围 有 助 于 激励 新 思想 的 产生 ， 而 它 的 社会 氛围 一 一 异 质 性 十分 
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期 美国 社会 学 家 对 于 社会 收 革 颇 有 兴趣 。 

从 一 开始 ， 美 国 社会 学 及 其 实践 者 如 莱 斯 特 - 沃 德 (Lester Ward), = 
TUM INE (Franklin Giddings) 、 威 廉 : 托 马 斯 《William I. Thomas), FAB 
$$ G58 (Robert Park) lC BE PAR (William G，Summer)， 就 承担 起 这 
样 一 项 使 命 : 认识 、 评 价 与 解决 城市 问题 〈 仅 举 几 例 ， 如 贫困 、 恶 劣 居住 条 
忻 、 行 为 放纵 等 )。 虽 然 美 网 早期 社会 学 家 大 都 来 自 农村 背景 ， 但 是 强烈 的 
宗教 倾向 和 道德 原则 导致 他 们 去 推进 城市 改革 (RE, 1968; FK EAR, 
1954)。 美 国 早 期 社会 学 家 注重 解决 城市 社会 问题 ， 这 一 点 使 他 们 明显 地 区 
别 于 更 多 意识 形态 、 而 更 少 实践 颁 问 的 欧洲 的 早期 社会 学 家 。 

芝加哥 学 派 

美国 社会 学 学 科 首 先 建立 于 中 西部 地 区 。1892 年 ， 芝 加 哥 大 学 成 为 世 
界 上 第 一 个 能 授予 社会 学 博士 学 位 的 大 学 。 到 了 1905 年 ， 社 会 学 的 研究 生 
学 习 已 发 展 到 东部 地 区 ， 布 朗 、 哥 伦比 亚 、 达 特 摩 斯 、 耶 鲁 等 大 学 都 有 了 正 
式 的 社会 学 学 科教 学 。 到 20 年 代 ， 在 全 美国 范围 内 ， 社 会 学 已 被 广泛 地 接 
受 为 学 术 性 与 实 贼 性 学 科 。 

芝加哥 大 学 居于 社会 学 研究 与 训练 之 中 心地 位 持续 了 多 年 。 这 一 时 期 ， 
世 加 各 大 学 的 研究 者 们 被 统称 为 闻名 退 偿 的 “芝加哥 学 派 "。 芝 加 豆 学 派 的 
社会 学 家 热衷 于 典型 的 美国 社会 问题 ， 如 贫民 帘 、 移 愉 、 种 族 闫 系 、 城 市 
化 。 他 们 收集 了 大 量 有 用 的 统计 数据 ， 提 出 了 一 些 重要 的 概念 ， 迄 今 仍 为 人 
们 所 使 用 。 

芝加哥 大 学 的 领导 人 物 是 从 1914 年 起 到 此 任教 的 罗伯特 ' 帕 克 (1864— 
1944)。 帕 克 是 独一无二 的 新 闻 记 者 、 社 会 活动 家 {他 曾 有 一 段 时 间作 过 布 
eT ER (Booker T. Washington) 的 宣传 主管 和 代笔 人 )、 研 究 学 者 和 
理论 家 的 结合 。 他 合作 撰写 了 社会 学 的 第 一 本 主要 人 门 教材 〔 帕 克 和 伯 吉 
斯 ，1921)。 他 的 很 多 学 生 后 来 成 为 美国 其 他 大 学 的 有 影响 的 社会 学 家 。 

TW AHARI (George Herbert Mead, 1863—1931) ABE FY HM 
哥 的 社会 学 理论 分 支 “符号 互动 论 ” 的 主要 理论 家 (该 理论 参见 本 书 第 五 
章 )。 米 德 强调 ， 人 类 婚 对 于 抽象 的 含义 也 对 于 具体 的 经 验 做 出 反应 。 与 辣 
时 代 的 多 数理 论 家 不 同 ， 米 德 认为 人 类 的 心灵 和 自我 意识 主要 是 社会 的 产 
物 。 他 确定 了 视 个 人 行为 为 社会 产物 的 这 一 领域 的 社会 学 研究 。 

第 二 次 世界 大 战 后 的 美国 社会 学 

在 大 萧条 的 动荡 岁月 里 ， 联 邦 政 府 开 始 雇用 社会 学 家 作 研 究 ， 并 让 他 们 
为 诸如 “职业 促进 管理 会 "、“ 农 业 部 ”"、“ 自 然 资源 委员 会 ”这 样 一 些 政府 部 
门 作 咨 询 。 随 着 二 次 大 战 的 到 来 ， 很 多 社会 学 家 应 招 到 华 感 顿 工作 。 社 会 学 
家 运用 他 们 的 技术 来 设计 服务 人 员 的 训练 项 目 ， 发 展 向 平民 的 宣传 运动 ， 给 
作战 部 、 价 格 管理 办 公 室 、 国 务 部 作 咨 询 。 他 们 也 帮助 建立 二 战 期 间 发 展 起 
来 的 食品 配给 制 〔 布 尔 默 ，1984)。 

然而 ,在 大 萧条 以 及 二 次 大 战 以 后 ， 世 加 同 学 派 参 与 社会 改革 、 收 集 数 
据 的 强烈 热情 逐渐 训 退 。 美 国 社会 学 家 变 得 对 于 建立 社会 理论 更 感 兴趣 。 到 
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了 40 年 代 后 期 ， 社 会 学 已 经 如 此 大 大 发 展 、 迅 速成 长 ， 以 至 于 应 该 回头 看 
看 ， 总 结 一 下 已 经 收集 的 关于 社会 的 知识 了 。 这 样 一 种 变化 还 伴随 著 学 术 主 
流 地 区 的 东 移 ， 从 世 加 到 大 学 移 公 了 哈佛 和 哥伦比亚 。 

美国 最 重要 的 纯 理 论 社 会 学 家 是 塔 尔 损 特 . 帕 森 斯 (Talectt Parsons, 
1902—1979), ， 他 是 30 年 代 哈 佛 社会 学 的 疯 基 人 之 一 。 帕 森 斯 综合 了 一 些 经 
典 社会 学 家 的 不 同学 说 ， 主 要 是 韦伯 和 过 尔 凯 姆 的 ,合并 成 他 所 谓 的 “行动 
的 一 般 理论 ”这 样 一 个 总 的 思想 体系 帕 森 斯 ,1951; 帕 森 斯 和 希 尔 斯 ， 
1951)。 在 这 个 总 体 理论 中 ， 他 寻求 发 展 一 个 可 以 用 来 分 析 所 有 类 型 社会 现 
象 的 理论 框架 ， 从 分 析 社 会 的 主要 制度 到 分 析 个 人 的 行动 。 后 来 ， 他 将 该 理 
论 应 用 于 广泛 的 主题 ,包括 宗教 、 教 育 、 种 族 关系 。 帕 森 斯 对 于 几 代 社会 学 
家 都 有 重要 影响 。 然 而 ， 由 于 他 偏爱 抽象 理论 ， 他 的 关于 社会 的 观点 比较 呆 
板 乏 味 ， 因 此 也 一 直 受 到 强烈 抒 击 。 

另 一 位 有 影响 力 的 美国 社会 学 家 是 罗伯特 ' 默 顿 (Robert K. Merton, 
1910 一 )。 作 为 帕 森 斯 的 学 生 ， 默 顿 仍 遵循 着 帕 森 斯 的 传统 ， 但 是 ， 他 尤其 
感 兴趣 于 发 展 社会 学 的 中 间距 离 的 理论 。" 中 距 理 论 ” (Middle - range theo- 
ry) 居于 狭隘 的 “专门 理论 ”与 广泛 的 “总 体 理论 ”之 间 ， 前 者 关注 于 社会 
生活 的 单一 方面 ， 后 者 则 试图 无 所 不 包 地 解释 广泛 的 社会 因素 是 如 何 结合 在 
一 起 的 。 默 顿 的 理论 没有 骨 森 斯 的 理论 那样 抽象 ， 比 较 容易 用 实证 检验 。 默 
顿 的 持久 的 页 献 之 一 ， 是 他 关于 越轨 行为 的 理论 ， 本 书 第 八 章 将 予以 讨论 。 

在 战 后 早期 ， 就 像 帕 森 斯 各 默 顿 一 样 ， 很 多 社会 学 家 都 属于 功能 主义 传 
Hk. B CE KIKE CC. Wright Mills, 1916—1962) 则 是 一 个 例外 ， 他 是 
目前 所 称 的 “冲突 论 ” 发 展 中 的 重要 人 物 (本 章 后 面 将 会 详细 讨论 功能 主义 
与 冲突 论 )。 米 尔 斯 既 批 评 芝 加 哥 学 派 的 “铁杆 经 验 论 "， 又 批评 帕 森 斯 的 
“总 体 理论 ”， 认 为 他 们 缺少 社会 关注 。 他 曾 将 自己 描述 为 “朴素 的 马克 思 主 
义 者 ”， 但 是 他 既 受到 马克 思 的 影响 ， 也 受到 韦伯 的 影响 ， 米尔 斯 全 身心 地 
介入 他 所 处 时 代 的 社会 问题 与 政治 活动 ; 他 元 其 希望 看 到 ， 美 国 的 财富 和 权 
力 能 够 更 平等 的 分 布 。 

今日 社会 学 

今天 ， 在 所 有 的 发 达 国 家 和 许多 发 展 中 国家 ， 社 会 学 都 已 是 一 门 完 善 的 
学 科 。 最 为 发 达 的 还 是 在 美国 ， 所 有 的 主要 大 学 都 讲授 社会 学 《如 1993 fF, 
美国 社会 学 学 会 ， 学 科 专 业 人 员 组 织 有 13 500 人 )。 社 会 学 在 英国 、 法 国 、 
德国 和 其 他 西方 国家 也 有 坚实 的 发 展 。 

在 东欧 国家 ， 社 会 学 的 地 位 尚 不 很 确立 。 社 会 学 在 前 苏联 范围 内 所 遇 到 
的 障碍 ,在 其 他 共产 主义 国家 中 也 巡 到 了 。 在 前 苏联 ， 社 会 研究 受到 限制 ， 
那些 与 官方 关于 现存 社会 安排 设想 相 矛 盾 的 发 现 变 得 默默 无 闻 。 不 仅 如 此 ， 
前 苏联 社会 学 家 难以 接触 到 西方 同行 们 关于 该 社会 的 研究 成 果 《 诸 夫 ， 
1989)。 所 有 这 些 都 随 着 80 年 代 中 期 前 苏联 发 生 的 影响 深远 的 改革 而 发 生 了 
恋 化 。 由 于 不 再 受到 党 的 意识 形态 的 限制 ， 并 且 对 于 西方 社会 学 家 的 理论 与 
方法 也 更 为 熟悉 ， 前 苏联 社会 学 家 看 到 他 们 的 工作 影响 了 关于 妇女 就 业 、 工 
作 条件 、 健 康 与 抚养 儿童 、 学 校 教育 等 方面 的 决策 〈 诺 夫 ，1989)。 在 前 苏 
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fi 杀 等 比率 都 在 上 升 一 一 这 些 都 使 社会 学 
的 发 展 变 得 更 为 紧迫 (RUE, 1991; Pi, 1901). 

看 来 ， 每 逢 遇 到 社会 鼻 蓝 种 无 序 时 期 ,社会 学 的 影响 力 、 吸 引力 使 上 
升 ， 因 此 ,我 们 可 以 预料 ， 当 东欧 、 前 苏联 这 些 国家 发 生 了 迅速 社会 变迁 所 
引发 的 社会 紧张 与 两 难 困境 时 ， 其 社会 学 学 科 会 变 得 更 为 重要 。 同 样 原因 ， 
社会 学 也 可 能 在 美国 复兴 。 如 上 所 述 ， 社 会 学 诞生 于 法 国 大 革命 和 工业 革命 
所 引发 的 社会 困惑 与 动乱 之 中 。 旧 的 社会 秩序 已 被 打 碎 ， 新 的 还 没有 建立 起 
来 ， 社 会 学 受到 青睐 是 因为 它 可 以 提供 新 的 认识 与 新 的 观念 。 在 美国 ， 社 会 
学 发 源 于 20 世纪 的 前 20 年 ， 这 也 是 一 个 因 迅 速 与 广泛 的 城市 与 工业 发 展 而 
引发 社会 巨变 的 时 期 。 半 个 世纪 以 后 ， 到 了 60 年 代 末期 和 70 年代 初 期 , 社 
会 学 义 大 显 身手 ， 因 为 发 生 了 以 城市 双 动 、 民 权 运 动 、 反 战 示威 为 标志 的 深 
刻 的 社会 冲突 ,使 人 们 又 来 求助 于 它 GES, 1991; 古 尔 德 纳 ，1970)。 > 
天 已 有 征兆 显示 ， 美 国 社会 可 能 处 在 另 一 次 社会 动 功 之 前 夜 ， 其 依据 是 经 济 
下 滑 ， 收 入 与 财富 分 布 不 平等 程度 上 升 ， 国 民 上 凝聚 力 下 降 〈 沃 尔 夫 ，1991)。 
会 引发 社会 学 复兴 的 ， 也 是 人 们 越 来 越 频繁 癌 起 的 一 个 首要 问题 是 ;“ 为 了 
建立 有 秩序 的 社会 生活 之 基础 ， 我 们 应 该 向 些 什么 ?”({ 赫 恩 ，1985) 
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社会 学 是 一 门 完 善 的 学 科 ， 但 这 并 不 意味 着 它 是 一 门 用 统一 的 方式 看 待 
世界 的 学 科 。 虽 然 社 会 学 家 在 一 些 基本 的 原则 上 是 一 致 的 , 但 是 ， 在 现代 社 
会 学 中 并 没有 一 种 单一 的 、 占 统治 地 位 的 理论 观点 。 确 实 ， 很 少 有 学 科 ， 特 
别 是 像 社会 学 这 样 的 新 学 科 ， 能 够 有 高 度 的 统一 性 。 社 会 学 仍然 在 确立 其 研 
究 范围 的 过 程 之 中 一 一 这 包括 它 的 研究 主题 、 研 究 方法 、 研 究 发 现 之 应 用 。 

众 本章 的 前 面部 分 ， 读 者 应 该 已 经 看 到 了 社会 学 理论 范围 的 一 些 线索 。 
在 我 们 讨论 社会 学 的 特点 时 ， 我 们 曾 指出 ， 很 多 社会 学 家 希望 这 门 学 科 越 具 
科学 性 越 好 ， 而 另 一 些 则 寡 次 人 文 取向 。 在 讨论 社会 学 的 “为 什么 ”时 ， 我 
们 曾 指出 ， 绝 大 多 数 社会 学 家 关注 于 社会 ,但 一 些 人 则 主要 关心 社会 互动 。 
社会 学 家 在 这 些 问题 上 的 立场 ， 与 他 们 关于 社会 学 在 社会 上 的 作用 、 他 们 所 
使 用 的 方法 、 所 提出 的 问题 有 着 密切 的 联系 。 

在 试图 理解 社会 如 何 运转 的 问题 上 ， 不 同 的 社会 学 家 对 于 人 类 社会 生活 
之 基本 特征 ， 有 着 不 同 的 假设 。 一 些 人 认为 秩序 与 稳定 比 冲突 与 变迁 更 重 
要 ， 另 一 些 人 则 持 相反 观点 。 一 些 人 主要 考察 社会 的 大 的 制度 结构 ， 另 一 些 
人 则 更 关心 小 群体 的 人 际 互 动 。 这 些 选择 决定 了 社会 学 的 “理论 视角 ” (有 
时 候 也 称 做 “理论 范式 ")。 理 论 视角 帮助 社会 学 家 去 选择 他 们 所 要 提出 的 生 
活 中 的 问题 ， 选 择 他 们 用 来 寻求 答案 的 方法 。 换言之， 它们 限定 了 社会 学 家 
寻求 解释 社会 与 社会 行为 的 方式 。 
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冲突 论 的 视角 


功能 主义 的 视角 强调 这 样 一 种 模式 ， 即 社会 的 每 一 个 部 分 都 对 总 体 发 生 
作用 ， 由 此 维持 了 社会 稳定 。 根 据 这 种 观点 ， 社 会 疾 常 像 人 类 的 机 体 或 任何 
活 的 有 机 体 。 像 身体 的 各 个 部 分 〈 比 如 下肢、 心脏 、 大 脑 ) 一 样 、 社 会 的 构 
成 部 分 《比如 家 庭 、 商 业 机 构 、 政 府 ) 以 系统 的 方式 结合 在 一 起 ， 对 整体 发 
挥 着 好 的 作用 。 每 一 部 分 也 帮助 维持 着 平衡 状态 ， 这 也 是 系统 平稳 运转 所 必 
需 的 。 功 能 主义 (有 时 也 称 “ 结 构 功能 主义 ") 可 以 湖 源 到 早期 社会 学 理 沦 
家 如 奥 古 斯 特 ' 孔 德 、 赫 伯 特 "斯 宾 塞 、 埃 米尔 .过 尔 凯 姆 的 著作 。 

后 来 ， 默 顿 指出 ， 社 会 结构 构成 单位 的 功能 可 以 是 “ 显 在 的 ”( 可 以 意 


” 识 到 和 看 到 的 )， 也 可 以 是 “潜在 的 ” (未 意识 到 和 未 看 到 的 )。 例 如 ， 小 学 


的 显 功能 之 一 是 使 学 生 打 下 阅读 、 计 算 这 样 一 些 学 科技 术 的 坚实 基础 。 然 
而 ， 小 学 的 一 个 法 功能 却 是 教 给 学 生 诸 如 合作 与 组 织 这 样 一 些 重要 的 社会 技 
术 。 如 果 社 会 结构 的 某 一 部 分 阻碍 社会 满足 其 需求 ， 则 被 视 为 具有 反 功 能 。 
如 果 在 学 校 里 学 生 们 从 其 小 伙伴 群体 那里 学 到 了 社会 所 不 希望 有 的 行为 ， 那 
么 ， 学 校 也 就 具有 了 反 功 能 。 

既 作为 文化 人 类 学 也 作为 社会 学 的 重要 理论 视角 ， 功 能 主义 特别 适合 于 
研究 稳定 的 、 小 规模 的 社会 ， 例 如 ， 太 平 洋 群岛 上 的 扳 立 的 社区 ， 或 美国 中 
西部 的 小 城镇 。 它 有 动 于 我 们 去 理解 ， 在 这 样 的 社区 中 ， 人 们 怎样 形成 了 有 
秩序 的 生活 ， 表 现 出 了 强大 的 合作 精神 和 高 度 的 团结 性 。 在 这 些 种 类 的 背景 
中 ， 并 不 难 设想 ,事情 还 会 像 以 往 一 样 继续 下 去 。 除 非 来自 外 部 的 因素 破坏 
了 平衡 。 确 实 ， 功 能 主义 者 通常 将 社会 变迁 解释 为 来 白 外 面 的 力量 干扰 了 系 
统 的 平稳 运行 。 

然而 ， 社 会 生活 并 术 总 是 平静 的 。 世 界 上 很 多 地 方 被 卷 人 战争 、 叛 乱 和 
革命 之 中 。 功 能 主义 的 批评 者 认为 ， 功 能 主义 不 能 合理 地 解释 这 些 事件 。 杜 
会 学 的 第 二 种 理论 视角 ,与 此 形成 鲜明 对 照 ， 这 就 是 冲突 论 。 


冲突 论 强 调 人 们 因 有 限 的 资源 、 权 力 和 声望 而 发 生 的 斗争 是 永恒 的 社会 
现象 ， 也 是 社会 变迁 的 主要 源泉 。 该 理论 建立 在 这 样 的 假设 之 上 ， 即 构成 社 
会 的 各 部 分 远 不 是 作为 整体 一 部 分 而 平稳 运行 的 ,实际 上， 他们 是 互相 冲突 
的 。 这 并 不 是 说 社会 就 永 无 秩序 一 一 冲突 论 者 并 不 否认 很 多 社会 秩序 的 存在 
但 是 ， 秩 序 只 是 社会 各 部 分 之 间 不 断 进行 的 冲突 的 一 种 结果 ， MA, E 
也 并 不 一 定 就 是 事物 的 自然 状态 ， 

冲突 论 者 源 于 马克 思 。 他 们 强调 社会 的 流动 的 、 不 断 变化 的 性 质 。 在 他 
们 春来， 社会 经 常 处 在 极 易 被 破坏 的 平衡 之 中 。 事 情 常 常 是 这 样 的， 社会 秩 
序 《 常 常 是 十 分 短暂 的 ) 源 于 社会 的 一 部 分 统治 于 另 一 部 分 之 上 ,而 不 是 源 
于 各 部 分 之 间 的 自然 合作 。 社 会 秩序 是 力量 与 强制 的 产物 ， 是 统治 一 一 强 的 
压迫 弱 的 ， 富 的 压 扎 穷 的 。 
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功能 主义 与 冲突 论 视角 之 比较 

我 们 可 以 通过 社会 学 家 如 何 应 用 上 述 理论 分 析 校 园 中 的 社会 组 织 ， 来 展 
示 这 两 种 相互 对 立 的 视角 (注意 ,虽然 这 两 种 视角 非常 之 不 同 , 但是， 他 们 
并 不 一 定 是 不 相 容 的 。 每 一 种 视角 考察 了 社会 的 不 同方 面 )。 功 能 主义 者 可 
能 会 将 校园 看 成 是 各 种 有 机 的 部 分 构成 的 统一 体 ， 包 括 学 生 、 教 师 、 管 理 
者 ， 以 及 维持 校园 生活 正常 运转 的 成 员 、 侠 究 助 手 、 食 堂 工作 人 员 等 等 。 所 
有 这 些 部 分 部 相互 联系 ,并且 都 对 校园 的 正常 运行 做 出 贡献 。 任 何 一 个 部 分 
的 动荡 都 会 带 来 暂时 的 失衡 。 学 生 因 教 学 质 晤 、 吃 饭 问题 ,或 大 的 政治 事 们 
而 黑 课 ， 都 确定 无 疑 地 会 使 校园 陷 人 混乱 。 但 由 于 社会 是 建立 在 认同 与 合作 
基础 上 的， 这 种 暂时 的 不 平衡 会 迅速 地 转化 为 有 利于 整体 向 好 的 方面 发 展 。 

冲突 论 者 将 会 透 过 校风 表面 的 平静 考察 不 同 群体 自身 的 利益 以 及 他 们 之 
间 的 对 抗 。 例 如 ， 教 师 会 为 减少 课时 压力 而 斗争 。 二 年 级 的 大 学 生 会 因 选 修 
课 的 减少 而 不 安 。 医 学 实验 室 的 助手 会 组 成 工会 ， 以 提高 他 们 的 工资 ， 使 之 
达到 校外 同样 工作 的 水 平 ， 而 学 校 管理 人 员 会 认为 ， 所 有 其 他 人 员 都 没有 看 
到 ， 在 面临 政府 削减 经 费 的 压力 下 ， 他 们 为 维持 学 校正 常 运转 做 了 极 大 的 努 
Jj. 冲突 论 者 认为 校园 的 “秩序 ”只 不 过 是 各 群体 之 间 相 互 竞 争 的 难以 持久 
的 、 暂 时 的 结果 〈 关 主 功能 主义 和 冲突 论 在 本 书 第 四 章 将 会 有 详细 论述 )。 

这 两 种 理论 的 共同 之 处 是 ， 它 们 都 首先 关注 宏观 社会 ， 或 大 规模 的 社会 
结构 ， 研 究 它们 是 如 何 相互 联系 的 。 有 时 候 被 称 为 宏观 社会 学 家 的 研究 人 
A, 运用 上 述 理论 视角 研究 社会 的 主要 结构 单位 ， 如 组 织 、 制 度 、 社 区 、 民 
族 国家 ; 研究 潜 如 城市 化 、 社 会 流动 等 社会 过 程 ， 以 及 研究 诸如 社会 主义 、 
资本 主义 等 社会 信仰 体系 ， 

这 两 种 理论 视角 ， 在 关于 人 类 社会 、 人 类 行为 的 结构 主义 观 上 也 是 相同 
的 。 结 构 主 义 观 的 前 提 是 : 第 一 ， 社 会 结构 应 被 视 为 这 样 一 种 社会 事实 ， 即 
它 在 个 人 之 外 却 又 控制 着 个 人 的 行为 ; 第 二 ， 个 人 行为 主要 是 非 个 人 所 能 造 
成 的 社会 结构 和 社会 力量 的 产物 。 这 些 理论 视角 强调 社会 对 于 人 类 思想 和 行 
为 的 强制 力量 , 缩小 了 自由 意志 和 个 人 自治 的 重要 性 。 


社会 学 中 ， 另 一 种 颇 为 引 人 注 旭 的 理论 视角 ， 因 其 更 关注 于 社会 的 微观 
方面 一 一 社会 互动 和 作为 社会 存在 的 个 人 一 一 而 区 别 于 上 述 理论 。 这 种 理论 
被 称 为 互动 论 视 角 ， 它 研究 人 们 在 日 常生 活 中 是 如 何 交往 的 ， 他 们 又 是 如 何 
使 这 种 交往 产生 实质 性 意义 的 。 倾 向 于 互动 论 视 角 的 人 ， 有 时 被 称 为 微观 社 
会 学 家 ， 央 为 它们 研究 个 人 和 小 的 群体 而 不 是 大 规模 的 社会 结构 。 乔 治 , 米 
德 通常 被 认为 是 互动 理论 视角 的 黄 基 人 (关于 米 德 的 符号 互动 论 参见 本 书 第 
AR). 

或 许 由 于 在 如 此 之 近 距 离 观察 人 类 行为 ， 互 动 论 者 倾向 于 认为 人 们 具有 
的 行动 自由 一 一 在 社会 约束 中 的 更 多 的 自由 一 一 比 功 能 主义 学 派 、 冲 突 论 学 
派 宏观 社会 学 家 所 说 的 要 多 。 换 句 话 说， 互动 沦 者 并 不 将 社会 看 成 是 一 种 控 
制 力量 ， 至 少 没有 达到 宏观 主义 者 所 说 的 那 种 程度 。 互 动 论 者 强调 ， 人 们 总 


互动 论 的 视角 


Roh Xu TA 


是 处 在 创造 、 改 变 它们 的 生活 世界 的 过 程 之 中 。 再 者 ， 他 们 不 仅 对 于 人 们 如 
何 行为 感 兴趣 ,而 且 对 于 人 们 的 思想 和 感觉 感 兴趣 。 互 动 论 者 探索 人 们 的 动 
机 、 自 的 、 目 标 和 他 们 理解 世界 的 方式 。 

我 们 可 以 回 到 前 述 的 那个 关于 校园 的 例子 ,来 说 明 互动 论 视角 。 互 动 论 
者 既 不 用 合作 也 不 用 冲突 米 解释 校园 生活 ， 他 们 关注 于 这 样 一 些 问题 : 学 生 
们 刚 入 学 的 时 候 如 何 看 待 校园 生活 ， 高 校 的 经 历 对 他 们 的 意义 是 什么 ， 宿 舍 
里 的 社会 互动 是 如 何 发 展 起 来 的 。 互 动 论 者 并 不 很 关心 大 学 校园 的 组 织 、 运 
转 ， 而 是 关心 校园 中 日 常 互 动 的 性 质 ， 学 生 、 教 师 和 管理 者 是 如 何 看 待 这 种 
互动 的 。 互 动 论 者 并 不 把 校园 看 成 是 其 成 员 必须 与 之 相 适 应 的 一 成 不 变 的 组 
织 。 相 反 ， 他 们 认为 ， 校 网 的 组 织 通过 参与 者 的 互动 而 发 展 和 变化。 

除了 在 研究 上 侧重 于 个 人 外 ， 万 . 动 论 者 与 宏观 社会 学 家 在 研究 的 方法 上 
也 明显 不 同 。 由 于 互动 论 者 研究 的 是 人 们 所 想 、 所 感觉 的 ， 他 们 常 使 用 定性 
的 方法 。 这 些 方法 在 设计 上 上 是 要 研究 处 于 自然 状态 下 的 人 们 。 相 反 ， 宏 观 社 
会 学 家 更 多 地 是 使 用 定量 的 方法 ， 比 如 认真 加 以 控制 的 统计 研究 (关于 研究 
方法 的 讨论 详 见 本 书 第 二 章 )。 
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对 三 种 视角 社会 学 理论 视角 的 多 样 性 使 我 们 清楚 地 认识 到 ， 社 会 学 并 不 是 一 门 有 着 
的 简要 评价 ”严格 定义 和 统一 的 世界 观 的 学 科 。 但 是 这 种 多 样 性 也 说 明了 ， 社 会 学 也 不 是 
一 门 追 求 狭 隘 性 、 封 闭 性 的 学 科 。 确 实 ， 今天， 很 多 社会 学 家 将 这 种 多 样 性 
看 成 是 可 以 使 其 学 科 更 重要 、 更 具 活 力 、 更 其 冒险 性 ， 这 样 一 种 多 样 性 总 是 
试图 探索 人 类 经 验 之 深层 意义 。 
还 需 强 油 的 是 ， 这 三 种 视角 所 显示 的 差异 性 并 不 是 起 源 于 矛盾 或 对 抗 ， 
而 是 一 种 相得益彰 的 关系 。 决 不 是 说 一 种 视角 是 对 的 ， 另 一 种 是 错 的 ; 每 一 
种 视角 都 考察 了 同一 社会 现实 的 相关 方面 ， 而 给 对 方 以 补充 。 在 所 有 的 社会 
群体 中 都 可 以 发 现 秩序 与 冲突 ， 如 果 只 研究 一 个 方面 而 无 视 另 一 个 方面 ， 那 
就 会 丢失 了 真实 和 重要 的 东西 。 向 样 ， 社 会 的 宏观 层次 和 微观 层次 也 确 如 一 
个 硬币 的 正 反 两 面 (柯林斯 ，1981)。 宏 观 社会 组 织 是 从 微观 情境 里 人 们 的 
互动 中 发 展 起 来 的 ;这样 ， 高 校 校园 的 组 织 就 是 参与 者 日 常 互 动 的 产物 。 然 
而 ， 辣 样 的 ， 每 一 种 社会 处 境 也 是 由 已 经 事先 就 互动 于 该 处 境 中 的 人 们 组 织 
起 来 的 。 这 样 ， 新 入校 的 学 生发 现 有 一 种 在 他 们 以 外 的 、 先 于 他 们 存在 的 社 
会 结构 ， 他 们 必须 使 自己 的 生活 适应 于 该 结构 。 
先 不 管 哪 一 种 视角 最 有 说 服 力 ， 读 到 这 里 时 ， 恺 伯 很 多 读者 急于 要 知道 
的 一 个 重要 问题 是 : 所 有 这 些 理论 观点 的 用 途 是 什么 ?怎样 将 社会 学 应 用 于 
我 的 社会 ， 更 重要 的 是 应 用 于 我 自己 的 生活 。 我 怎样 应 用 所 有 这 些 信息 ， 应 
用 关于 人 类 状况 的 观点 ? 本 章 以 下 部 分 将 要 园 答 这 些 问 题 。 
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社会 学 的 主要 目标 是 推进 对 于 我 们 所 生活 的 世界 的 理解 。 这 是 一 个 崇 
的 目标 ， 它 本 身 已 表明 了 社会 学 存在 的 合理 性 。 但是， 这 常常 并 不 是 学 习 社 
会 学 的 学 生 们 最 感 兴趣 的 目标 。 他 们 想 知 道 社会 学 是 怎样 应 用 于 “真实 生 
活 ” 的 。 

这 个 问题 包括 两 个 不 同 的 方面 。 第 --， 社 会 学 对 于 社会 整体 的 实 旺 音 义 
在 哪里 ? 社会 能 从 社会 学 家 那里 获得 哪些 收益 。 第 二 ， 你 们 ， 学 生 们 ,为 什 
么 要 耗费 精力 学 习 社 会 学 ? 它 能 给 你 们 带 来 什么 ? 本 章 以 下 部 分 以 及 本 书 中 
多 处 称 做 “应 用 社会 学 ”的 特写 部 分 ， 都 对 上 述 问题 做 了 探索 性 回答 。 





体育 与 社会 : 理论 视角 之 应 用 

一 百年 前 ， 当 体育 只 局 限于 在 有 草皮 的 后 院 或 农场 做 的 一 些 游戏 时 ， 人 们 尚 难 
以 想象 它 在 20 世纪 所 受到 的 重视 。 今 天 ， 甚 至 连 哥 伦比 亚 广播 公司 的 晚间 新 闻 也 会 
被 网 球 决赛 或 板 槛 球 大 赛 所 取代 ， 这 就 再 清楚 不 过 地 展示 了 体育 在 社会 中 的 重要 性 
(AM, 1989). 80 年 代 末 的 一 次 调查 提示， 成 年 人 中 ， 足 足 有 81% 的 人 ， 主 要 是 
通过 电视 ， 热 正 于 观 着 体育 比赛 。 而 周末 的 “体育 寒 妇 ” 现 象 一 “ 即 妇女 被 观 着 周 
AUCH SX XE ue" 己 进 入 了 它 的 第 三 代 〈 叭 里 斯 ，1987)。 

体育 的 功能 

用 社会 学 的 术语 可 将 体育 定义 为 : 依据 一 定 规则 进行 的 身体 的 比赛 活动 。 像 所 
有 的 社会 设置 一 样 ， 体 育 也 有 多 种 功能 。 第 一 ， 体 育 为 社会 上 各 种 各 样 的 人 群 提供 
了 多 种 多 样 的 闲 孔 活动 。 虽 然 ， 倘 车 说 现代 社会 是 一 个 伯 上 归 社会 有 礁 大 之 媒 ， 伍 是 ， 
多 数 人 的 非 工作 时 间 确 有 很 大 增长 。 不 仅 如 此 ， 由 于 现代 社会 中 大 量 的 职业 只 有 很 
少 的 或 报 本 没有 身体 活动 ， 娱 乐 活动 也 就 变 得 很 有 必要 了 。 

第 二 ， 体 育 为 释放 社会 能 量 提供 了 渠道 ， 这 种 能 量 如 不 予以 分 散 ， 会 严重 威 肪 
社会 秩序 。 无 论 对 于 球迷 还 是 参与 者 ， 体 育 可 以 让 他 们 宣泄 情绪 【例如 愤怒 、 失 
望 )， 其 方式 是 社会 可 以 接受 的 ， 甚 至 为 社会 所 鼓励 。 

最 后 ， 体 育 为 社会 提供 了 模范 角色 。 各 级 和 运动员， 特别 是 著名 运动 员 ， 提 供 了 
其 他 人 可 以 效仿 的 行为 与 技术 运用 的 栏 板 。 例 如 今天， 被 很 多 儿童 视 为 英雄 的 是 
BR Sb i AE SR HE AR A BY a a 

冲突 论 视角 

虽然 体育 推进 了 社会 的 许多 方面 向 正 向 发 展 ， 但 是 ， 冲突 论 者 立即 指出 ， 体 育 
也 反映 了 社会 的 不 平等 。 像 大 多 数 其 他 社会 设置 一 样 ， 体 育 也 具有 阶级 、 种 族 、 性 
别 不 平等 的 特点 。 

例如 ， 像 马 球 、 网 球 、 滑 雪 传 统 上 就 是 有 钱 人 的 运动 ， 低 收 入 的 人 一 般 买 不 起 
也 养 不 起 马匹 ， 买 不 起 当 重 的 网 球 、 洪 雪 设 备 。 其 他 一 些 运 动 是 典型 地 起 源 于 穷人 
入 穷 人 参与 的 ， 如 拳击 ， 常 与 城市 贫困 相 联系 (FRE, 1987), -MAH FER 
奴 、 工 人 阶级 丑 向 于 参加 诸如 鲍 球 、 篮 球 这 样 的 运动 : 只 要 有 一 块 场 地 、 一 个 球 和 








SE wary "Wu 


球员 就 可 以 玩 了 。 冲 突 论 认为 ， 这 样 -- 种 以 阶级 为 基础 的 倾向 蔚 〈 或 远离 》 X9 
运动 的 现象 ， 是 代 代 相传 的 。 

虽然 有 时 从 信 认 为 体育 中 闪 无 种 恋 不 平等 ,但 社会 学 的 研究 证 明 襄 实 并 非 如 此 。 
虽然 美国 社会 中 的 非 白 种 人 在 职业 体育 中 所 享有 高 收入 的 机 会 大大 商 于 在 其 他 职业 
中 ， 这 一 点 确 为 事实 ， 但 是 几乎 所 有 运动 队 的 经 理 、 老 板 都 是 白 各 人， 这 也 是 事实 。 
非 白人 的 体育 节目 播音 员 、 管 理 者 、 各 种 裁判 员 人 数 其 微 。 再 者 ， 在 除了 圣 球 、 复 
球 、 拳 击 和 概 横 球 以 外 的 职业 体育 中 ， 非 自 人 儿 平 无 人 问津 (甚至 这 球员 都 没有 ) 
(AEA, 1986). i 

纵 观 妇女 在 男人 取向 的 体育 中 的 历史 ， 也 可 着 到 站 视 和 不 平等 。 当 1896 年 举办 
第 一 届 现 代 奥 林 匹 克 运动 会 具 ， 妇 女儿 乎 被 排斥 于 所 有 竞技 项 目 之 外 《〈 曼 甘 和 帕克 ， 
1987)。 直 到 前 不 入 ， 女 孩子 还 不 许 打 “小 联盟 ” 鱼 球 。 但 是 ， 近 年 来 ， 作 为 妇女 运 
动 、 法 庭 裁 决 和 政府 政策 的 成 果 ， 妇 女 在 体育 中 的 地 位 正在 发 生变 化 。 今 天 ， 很 多 
妇女 不 仅 擅长 于 诸如 体操 、 花 样 滑冰 这 样 的 传统 “妇女 ”项 目 ， 而 且 擅长 于 像 赛车 、 
链球 这 类 更 具 进攻 性 的 “男子 ”体育 项 目 。 然 而 ， 至 于 妇女 是 否 将 爹 面 进 入 像 构 各 
球 、 源 击 这 样 的 强 冲撞 性 体育 项 目 ， 我 们 将 拭目以待 ( 梅 轧 尼 ，1977)。 | 

互动 中 的 体育 

互动 论 的 视角 是 从 微观 层次 上 解释 体育 ， 而 不 是 像 功能 主义 和 冲突 论 运 用 结构 
假设 。 这 样 ， 互 动 论 者 通常 注重 于 研究 运动 员 准备 与 参加 比赛 时 ， 面 对 面 的 动态 的 
互动 过 程 。 

尤其 适合 于 互动 论 者 研究 的 体育 的 一 个 方面 是 ， 在 活动 中 ,单个 的 参加 者 通过 
象征 性 符号 试图 显 示 他 们 遵循 着 他 们 社会 的 重要 约 规范 与 价值观 。 在 美国 ， 运 动员 
的 行为 应 该 是 反映 了 不 惜 一 切 代价 去 争取 胜利 这 一 价值 观 。 正 如 “ 绿 湾 打 包工 ” 兴 
前 教练 万 斯 . 朗 思 过 的 一 名 名 言 :“ 取 胜 并 不 代表 一 切 ， BERR- HER” RWE 
盛 顿 印第安 队 前 教练 乔治 ,阿兰 所 说 : “你 每 一 次 取胜 都 是 一 次 再 生 。 输 了 就 是 向 死 
亡 舍 近 了 一 些 。” 很 多 运动 员 的 行为 显示 他 们 承受 着 巨大 的 痛 莹 来 实践 这 样 的 观念 。 
因此 ， 和 台球 运动 员 即 使 在 击 出 了 很 差 的 球 时 也 会 全 力 冲 向 一 又 ;游泳 运动 员 频 繁 地 
章光 头 ， 不 仅仅 是 希望 减少 游 水 时 的 阻力 、 增 加 速度 ,而 且 也 是 他 们 全 力 以 赴 争 取 
胜利 的 决心 之 象征 。 

在 其 他 文化 中 ,体育 可 能 会 反映 不 同 的 价值 观 。 负 如 ， 在 新 几内亚 的 平均 宝 义 
的 、 非 竞争 的 坦 十 部 落 中 ， 有 -种 称 做 “路 科 踏 克 ” (taketak) 的 颇 为 流行 的 游戏 ， 
ZEB AAA, WERE Ch dr, 195). 美洲 西南 部 很 多 土著 社会 ， 
对 于 与 意 争 对 平 总 胜 负 持 相似 的 态度 。 一 位 互动 论 普 分 析 了 纳 豆 尤 《Navajo) HF 
少年 在 参加 英国 中 学 体育 比赛 时 所 遇 到 的 困难 。 该 研究 发 现 ， 这 些 青 年 人 刻苦 训练 
以 改进 其 体育 技巧 ， 但 是 却 并 不 想 战 胜 对 手 ， 在 通过 竞争 获得 荣誉 和 奖励 后 却 感 到 
不 舒服 (MAR, £979). 

或 洗 ， 西 班 牙 社会 的 斗牛 传统 最 好 地 展示 了 体育 象征 意义 的 重要 性 。 在 其 漫长 
的 历史 中 ， 斗 牛 具有 了 象征 的 和 文化 的 意义 。 牛 被 视 为 象征 敌人 或 刺客 ， 斗 牛 士 被 
视 为 战胜 敌人 者 。 野兽 代 表 世 界 动 乱 之 力量 ,斗牛 士 代表 英雄 ,他 战胜 了 牛 ， 制 赴 
了 由 野兽 所 造成 的 混乱 。 在 更 一 般 的 意义 上 ， 斗牛 象 征 着 传统 百 班 牙 崇 尚 英 筋 、 烷 
尚 运 用 禹 力 技 巧 的 价值 现 ( 哲 拉 纳 ，1987)。 

从 互动 论 的 视角 看 ， 社 会 中 的 人 们 参与 体育 的 方式 ， 为 我 们 提供 了 关于 他 们 如 
何 看 待 生 活 世界 的 重要 启示 。 近 来 ， 记 者 描述 了 中 学 械 覃 球 在 经 济 萧条 的 西 德 克 茧 
斯 的 奥 德 萨 城 所 发 挥 的 作用 ， 这 提供 了 一 个 很 好 的 例子 〈 比 辛 格 尔 ，1990)。 这 个 沉 
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黑 鹏 队 在 巨大 的 现代 体育 迄 打 球 ， 该 球场 比 一 些 中 等 规模 大 学 的 场地 下 要 大 多 
了 。 在 栋 槛 球 比 赛季 节 ， 全 城 到 处 都 是 校 旗 。 球 员 们 被 视 为 至 室 被 光环 笼罩 着 ， 他 
们 从 那些 日 常 的 负担 中 解脱 出 来 ， 不 用 上 课 、 不 用 伍 一 般 的 家 许 和 作业 。 只 要 球 队 赢 
了 球 ， 球 队 教 练 的 薪金 就 是 最 高 的 ， 大 大 超出 学 被 系统 的 其 他 麻 员 ， 估 本 人 也 受到 
极 大 尊重 。 然 而 .只 要 是 输 了 球 ， 其 至 只 要 赢得 不 痛快 ,第 二 天 年 上 ， 他 就 会 在 自 
家 前 门 草 坪 上 发 现 插 着 “ 待 售 ” 的 牌子 ,这 表明 社区 居民 对 他 的 不 满 。 

可 以 从 互动 论 视角 考察 体育 活动 的 最 后 一 方面 ， 是 关于 大 学 、 职 业 球 队 所 使 用 
的 美洲 本 土 吉 祥 物 和 球 队 象征 问题 上 的 争论 。 一 些 人 认为 ， 诸 如 亚特兰大 印第安 年 
到 战 士 、 堪 萨 斯 城 首 领 ， 或 华盛顿 印第安 这 些 名 字 是 自 几 身价 ， 坚 持 认为 应 更 改名 
F, 认为 像 “ 字 第 安 年 轻 战士 "、“ 印 第 安 砍 第” 等 名 字 应 停止 使 所 。 另 一 些 人 则 坚 
持 认 为 ， 这 些 名 字 并 没有 什么 不 敬 的 含义 ， 并 为 保留 这 些 名 字 而 战斗 。 


多 数 社会 学 家 在 学 院 和 大 学 里 当 教 师 。 他 们 对 于 社会 的 影响 一 一 通过 教 ” 社 会 学 与 社会 
学 一 一 是 间接 的 。 学 生 们 学 习 了 社会 学 的 视角 、 社 会 学 研究 的 成 果 ， 他 们 受 
到 了 比较 好 的 教育 、 能 比较 好 地 解决 他 们 所 在 社会 中 的 问题 。 但 是 ,在 大 学 
以 外 ， 社 会 学 的 直接 应 用 是 什么 呢 ? 社会 学 的 这 个 方面 称 做 “应 用 社会 
学 ”一 一 近年 米 得 到 迅速 发 展 ( 蒙 尼 特 、 例 利 旺 和 德 容 ，1986; AREAK 
克 林 ，1981)。 在 应 用 部 门 工作 的 社会 学 家 人 数 大 为 增长 ， 这 些 部 门 有 : K 
府 机 构 、 非 营利 组 织 、 秘 立 研 究 机 构 ， 以 及 诸如 传播 、 广 告 、 技 术 等 领域 
(AMA, 1984). 

通过 考察 基础 研究 与 应 用 研究 的 特点 ， 我 们 就 可 以 理解 纯 学 术 社会 学 与 
应 用 社会 学 的 区 别 。 基 础 研究 关注 的 是 知识 本 身 ， 它 不 考察 知识 的 使 用 与 应 
用 。 应 用 研究 目的 在 于 ， 为 解决 直接 实际 问题 提供 答案 。 它 直接 涉及 真实 世 
界 问题 的 解决 ， 它 是 决策 取向 的 。 通 常 ， 那 些 需 要 信息 的 帮助 以 向 出 特殊 决 
策 的 人 ， 或 需要 解决 诸如 : “如 何 降低 街头 犯罪 率 、 降 低 学 校 退学 率 ” 这 类 
问题 的 人 ， 他 们 最 需要 应 用 社会 学 研究 。 

应 用 社会 党 研究 的 一 个 经 典 的 例子 就 是 ,芝加哥 人 口 稠密 区 海洛因 吸毒 
者 研究 。 由 凯利 诺 斯 州 控制 滥用 毒品 项 目 组 和 芝加哥 大 学 的 一 些 社会 学 家 完 
成 的 这 项 研究 ， 确 认 了 吸毒 过 程 所 涉及 的 一 些 主要 因素 。 在 研究 的 基础 上 提 
出 了 一 项 决策 ， 该 决策 通过 三 年 的 实施 ， 结 果 使 得 吸毒 者 的 人 数 大 大 下 降 
( 休 斯 ，1977)。 

实际 上 ， 基 础 研究 与 应 用 研究 的 界限 并 不 总 是 很 清楚 的 。 那 些 旨 在 解决 
特殊 问题 的 研究 ， 很 大 程度 上 依赖 于 基础 研究 的 成 果 。 很 多 研究 既是 基础 研 
究 ， 同 时 也 是 应 用 研究 。 
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应 用 研究 的 类 型 

应 用 研究 的 五 个 主要 类 型 是 ， 评 帖 研究 、 社 会 实验 、 政 策 取 向 的 社会 调 
查 、 社 会 预测 和 社会 监测 与 描述 。 

评估 研究 。 这 是 一 种 常见 的 应 用 研究 ， 它 是 对 已 经 实施 的 项 目 、 方 案 之 
效果 作 评 价 。 评 估 研 究 用 来 回答 这 样 的 问题 ， 如 ; 项 目 成 功 吗 ? 它 达到 预期 
目标 了 吗 ? 

评估 研究 的 一 个 很 好 的 范例 涉及 到 著名 的 电视 连续 剧 《芝麻 街 》。 这 个 
连续 剧 是 由 儿童 电视 制作 中 心 设计 的 ， 其 日 的 是 为 促进 学 龄 前 儿童 (特别 是 
劣势 的 学 龄 前 儿童 ) 智力 与 文化 的 发 展 《 库 尼 ，1968)。 其 目的 达到 了 吗 ? 
研究 人 员 发现 ， 每 周 观 看 该 电视 节日 四 次 以 上 的 儿童 ， 确 实 表现 出 学 习 上 有 
所 进步 。 但 是 他 们 也 发 现 ， 优 势 儿 童 比 劣势 儿童 看 该 节目 更 频繁 。 结 果 ， 该 
节目 看 米 扩 大 了 优势 儿童 与 劣势 儿童 的 学 习 差 距 。 因 此 ,，《 芝 麻 传 》 虽 然 对 
学 龄 前 儿童 起 到 了 某 些 帮助 作用 ， 但 是 它 并 没有 实现 设计 者 所 期 望 的 目标 
{ 库 克 ，1975 )， 

一 项 对 于 佛罗里达 强迫 判决 法 影响 的 研究 ， 提 供 了 评估 研究 的 新 的 例证 
(贝尔 斯 和 迪 斯 ，1992)。 作 为 对 于 犯罪 采取 “强硬 对 策 ” 的 全 国 性 运动 的 一 
部 分 ， 佛 罗 里 达 最 近 颂 布 了 十 项 强 追 监禁 条 例 ， 其 中 仅 1988 1989 年 通过 
的 就 有 六 项 。 研 究 人 员 想 了 解 ， 这 些 条 款 的 效果 如 何 。 他 们 的 研究 得 出 如 下 
结论 : 第 一 ， 新 的 法 律 确 实 得 以 实施 。 非 法 买卖 毒品 最 起 码 的 判决 是 强迫 监 
禁 ， 该 项 被 判决 的 人 数 从 1979—1980 年 的 4 人 增加 到 1989 一 1990 年 的 1 022 
人 。 在 同一 时 期 ,被 判 为 佛罗里达 重大 罪行 惯 犯 的 人 数 从 21 人 猛 增 到 1 084 
Ao 第 二 ， 这 些 法 律 导致 州 监狱 人 数 翻 了 两 番 ， 从 10 000 人 增 至 40 000 人 。 
第 三 ， 由 于 监狱 过 度 拥挤 ， 宫 方 只 好 更 多 地 提前 释放 那些 在 实施 强迫 监禁 法 
以 前 判刑 的 罪犯 ， 其 结果 是 ， 佛 罗 昌 达 判 决 监禁 的 百分比 ， 从 1987 年 的 
53% 跌 到 1989 年 的 34% 。 不 仅 如 此 ， 那 些 被 提前 释放 的 罪犯 中 有 相当 数量 
的 人 已 经 被 判 犯 有 严重 暴力 伤害 罪 、 该 研究 认为 强迫 判决 法 会 造成 事先 林 
预料 到 的 后 果 ， 而 该 后 果 大 大 削弱 了 降低 犯罪 率 的 效力 。 

60 年 代 以 来 ,评估 研究 的 声势 巨大 ， 这 是 因为 ， 政 府 要 求 对 其 社会 质 
目 做 出 评价 (如 职业 培训 、 劣 势 者 教育 和 穷人 的 法 律 服务 )。 然 而 颇 使 大 家 
肖 竣 的 是 ， 正 如 一 位 重要 的 研究 人 员 总 结 的 ， 政 府 的 这 些 项 目 很 少 有 实现 原 
来 所 设 定 的 目标 的 。 但 这 位 研究 人 员 同 时 也 指出 ， 她 的 上 述 结论 或 许 受到 这 
样 的 影响 ， 芭 由 于 资金 有 限 ， 评 估 必 须 迅 速 完 成 ， 这 样 就 难以 准确 评价 项 目 
的 长 期 效应 。 

社会 实验 。 另 一 类 应 用 社会 研究 一 一 社会 实验 一 一 是 在 项 目 开始 前 进行 
的 。 虽 有 时 间 序 列 之 不 同 ， 社 会 实验 常常 使 用 与 评估 一 样 的 研究 方法 。 在 一 
项 重大 的 社会 实验 中 ,美国 住房 与 城市 发 展 部 向 25 000 个 低 收入 家 庭 直 接 付 
费 以 改善 他 们 的 住房 条 件 ， 而 不 是 为 他 们 建筑 那 种 有 补贴 的 低 价 房屋 。 实 验 
从 1973 年 持续 到 1980 年 ， 其 目的 是 想 要 看 看 ， 直 接 付 费 是 否 会 更 好 地 满足 
穷人 对 房屋 的 需求 。 

研究 人 抽 发 现 ， 房 费 确 实 交 给 了 那些 最 急需 的 家 庭 ， 也 确实 减少 了 他 们 
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家 庭 收 入 中 需要 付 房租 的 这 一 部 分 。 然 而 ， 该 项 目的 一 项 规定 是 ， 要 接受 房 
费 ， 这些 家 庭 就 必须 将 他 们 的 住房 标准 提高 一 个 档次 。 GR, KERR 
择 的 是 ， 仅 对 他 们 的 现 有 房屋 稍 做 维修 或 仅 搬 到 稍 好 -- 点 的 住房 。 换 言 之 ， 
他 们 并 没有 大 大 改善 住房 条 件 ， 而 是 把 大 部 分 房 费 用 于 贴补 他 们 皇 握 的 经 济 
开支 了 。 因 为 实验 表明 ， 直 接 付 费 的 办 法 并 没有 给 低 收入 家 庭 住房 以 很 大 改 
善 ， 所 以 ,住房 与 城市 发 展 部 转 市 采用 其 他 措施 去 处 理 住房 间 题 了 (RE 
3f, 1980), 

政策 取向 的 社会 调查 。 在 过 去 的 几 十 年 中 ，.… 种 受到 人 们 重视 的 应 用 社 
会 学 的 形式 就 是 大 规模 的 、 政 策 取向 的 社会 调 合 。 这 些 研究 通常 是 或 者 受到 
政府 资助 ,或 者 受到 私人 基金 会 资助 。 调 查 的 目的 是 向 官方 和 大 众 提供 有 关 
国家 所 临 的 主要 政策 问题 的 信息 和 对 策 性 建议 。 

例证 之 一 ， 是 由 社会 学 家 詹姆斯 . 科 尔 曼 领导 的 小 组 所 敌 的 一 项 重要 研 
究 ， 它 比较 了 美国 公立 的 、 天 主教 的 和 秘 立 的 三 种 学 校 的 学 术 成 就 水 平 〈 科 
尔 铝 、 霍 弗 和 基 尔 次 ，1982)。 这 项 研究 是 应 国家 教育 统计 中 心 之 递 ， 对 于 
建议 中 的 教育 政策 的 改变 做 出 评估 。 教 育 政策 的 改变 包括 给 私立 学 校 参 加 者 
的 学 费 优 惠 或 “教育 优惠 券 "， 其 目的 是 要 减少 教育 中 的 隔离 现象 。 研 究 发 
现 ， 私 立 学 校 的 学 生 教 育成 就 更 高 、 学 习 热情 更 高 。 这 是 由 于 私立 学 校 具有 
更 严格 的 学 术 要 求 和 更 有 效 的 管理 纪律 。 然 而 ， 秘 立 学 校 的 种 族 隔离 现象 比 
公立 学 校 要 少 (但 经 济 隔离 现象 更 多 )。 

研究 人 员 的 报告 招致 了 众多 的 批评 ， 无 论 是 它 的 研究 方法 还 是 它 的 结论 
者 受到 批评 。 一 些 批评 者 认为 ， 改 善 公 立 学 校 的 学 习 环境 要 比 让 更 多 的 学 生 
去 私立 学 校 上 学 有 效 得 多 ( 芬 恩 ，1981)。 一 些 学 者 所 给 予 的 总 的 批评 意见 
是 ， 这 类 政策 研究 有 时 候 呈 不 过 是 支持 政府 已 经 做 出 的 决定 ( 马 萨 奇 里 和 去 
卡 洛 ，1979)。 

社会 骇 测 。 在 自然 科学 中 ， 预 测 某 一 现象 的 发 生 是 研究 的 主要 目标 。 然 
而 ， 由 于 社会 世界 是 如 此 之 复杂 ， 所 使 用 的 研究 方法 相对 地 不 精确 ,很 少 能 
顶 测 社会 事件 的 发 生 。 例 如 ， 要 想 提 前 知道 战争 、 革 命 、 经 济 萧条 发 生 的 精 
确 时 间 ， 甚 至 要 想 知道 小 的 内 部 骚乱 是 否 会 发 生 ， 都 是 不 可 能 的 。 

然而 ， 社 会 科学 研究 可 以 在 一 定 范围 内 做 出 预测 ， 并 有 实际 效果 。 广 为 
人 知 的 一 个 例证 就 是 预测 选举 结果 。50 年 前 ， 预 测 选举 结果 还 主要 靠 猜 测 。 
今天 ， 它 已 成 为 一 门 精致 的 艺术 ， 民 意 测 验 家 可 以 预测 几乎 所 有 选举 的 结 
果 ， 当 然 ， 郑 些 选 票 极 为 接近 、 差 距 极 为 微小 的 选举 除外 。 

社会 监测 与 描述 。 不 是 所 有 的 应 用 社会 研究 都 能 得 出 明确 清晰 的 结论 ， 
可 以 预测 的 是 很 少 的 。 一 些 研究 仅 能 准确 地 描述 世界 运作 的 方式 。 例 如 ， 密 
执 安 大 学 已 故 的 安 古 斯 . 坎 伯 抽 尔 (Angus Campbell) 0 SR 1E 4- ES] sli ES] P] 3k 
取样 本 ， 做 历年 的 关于 人 们 的 感受 、 态 度 、 幸 福 感 的 调查 。 他 发 展 出 一 种 子 
解 美国 人 口中 哪 一 种 人 具有 最 高 幸福 感 ， 哪 一 种 人 具有 最 低 幸福 感 的 方法 。 
一 些 样本 中 的 结果 是 令 人 吃惊 的 。 坎 伯 贝 尔 发 现 ， 一 般 来 说 ， 结 婚 的 人 比 没 
结婚 的 、 分 居 的 、 离 婚 的 和 鳃 居 、 赛 居 的 人 更 满意 。 但 是 ,在 区 伯 贝 尔 的 样 
本 中 ， 家 庭 有 孩子 并 不 能 使 幸福 感 增加 。 社 区 感 会 增加 一 个 人 的 幸福 感 ， 总 
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尔 发 现 人 们 的 幸福 感 与 人 们 的 收 人 水 平 之 间 仅 有 很 小 的 联系 OE BUR, 
1981). 

将 早期 的 这 类 研究 和 新 近 的 研究 互相 对 比 以 后 ， 这 些 快 相 式 描述 就 可 以 
变 成 社会 指标 、 数 据 ， 并 告诉 我 们 ， 民 族 的 脉搏 在 不 同时 期 是 如 何 发 生变 化 
的 。 例 如 ， 政 府 近来 的 统计 数字 显示 ， 家 庭 单位 变 得 越 来 越 不 稳定 ， 其 指标 
是 ， 从 1960 年 到 1990 ££, BWA EET 122% 。 这 意味 着 ， 仅 与 单亲 住 在 
一 起 的 儿童 比 以 前 增多 了 (1960 年 是 9% ，1990 FÆ 25%). M 1960 年 到 
1990 年 ， 美 国家 庭 住户 的 平均 规模 从 3.33 人 下 降 到 2.63 人 ， 这 清楚 地 显 
示 了 家 庭 变 小 的 趋势 。 

虽然 可 以 用 不 同方 式 解释 这 些 数 据 ， 但是， 这 些 指标 确实 告诉 我 们 ， 国 
家 在 朝 哪 一 个 方向 走 。 通 过 不 同时 期 监测 所 获得 的 数据 ， 也 可 以 用 作 形 成 和 
指导 公共 政策 的 基础 。 

社会 学 的 其 他 应 用 研究 

以 上 我 们 介绍 了 直接 运 用 社会 研究 的 应 用 社会 学 。 其 他 的 应 用 研究 包括 
政策 咨询 、 社 会 批评 和 诊所 社会 学 。 

政策 咨询 。 社 会 学 在 政府 决策 中 的 作用 不 只 限于 大 规模 政策 取向 的 社会 
人 研究。 政府 决策 者 也 会 直接 找 社会 学 家 咨询 ， 请 他 们 提供 有 关 社 会 事务 的 专 
业 知 识 。 

这 种 向 社会 科学 专家 咨询 的 最 著名 的 例子 是 美国 最 高 法 院 1954 年 关于 
禁止 种 族 隔离 学 校 的 决定 。 在 布朗 对 教育 委员 会 的 讼 案 中 ， 法 庭 的 裁决 主要 
是 依赖 于 社会 学 和 心理 学 的 证 据 和 让 言 ， 即 认为 在 有 种 族 隔离 的 所 谓 “ 分 开 
但 平等 ”的 学 校 上 学 有 害 于 黑人 CERAM ER, 1975). 这 是 社会 科学 的 
观点 与 研究 第 一 次 在 重大 讼 案 中 发 挥 重 要 作用 。 

社会 批评 。 社 会 学 家 不 必 等 待 别 人 来 咨询 他 们 关于 社会 政策 的 观点 。 很 
多 社会 学 家 在 社会 上 发 表 具 有 很 强 的 政策 导向 意义 的 社会 生活 理论 分 析 著 
述 。 这 些 分 析 遂 常 被 称 做 “社会 批评 "。 

例 正 之 一 是 丹尼尔 ' 贝 尔 (Daniel Bell) 的 《资本 主义 文化 矛盾 》 
(1978)， 该 书 在 吉米 .卡特 总 统 执政 期 间 颜 具 社会 影响 。 贝 尔 认 为 ， 美 国资 
本 主义 正在 被 两 套 互相 冲突 的 价值 观 所 拖累 : 一 套 是 传统 的 价值 观 ， 强 调 独 
立 、 节 制 、 工 作 和 节俭 ; 另 一 套 是 现代 价值 观 ， 强 调 不 间断 的 个 人 需求 之 满 
足 。 需 要 第 一 套 价 值 观 来 使 人 们 生产 商品 和 资本 ， 另 一 套 让 人 们 购买 这 些 商 
品 。 对 于 我 们 的 经 济 ， 两 套 价值 观 都 是 必须 的 ， 但 是 它们 却 互相 矛 震 。 当 人 
们 越 来 越 多 地 倾向 于 不 间断 的 需求 满足 价值 观 时 ， 他 们 的 生产 积 储 著 就 会 减 
少 ， 于 是 就 会 造成 国家 的 经 济 问题 (对 于 此 著作 ， 本 书 第 三 章 还 将 予以 详 
YR.) 

诊所 社会 学 ， 越 来 越 多 的 社会 学 家 不 满意 于 其 学 科 孤 立 与 抽象 的 特点 ， 
他 们 开放 了 -一 个 新 的 应 用 领域 ， 称 做 “诊所 社会 学 "。 像 在 诊所 诊断 人 们 精 
神 和 感情 问题 的 心理 学 家 ， 也 像 临 床 诊 视 病 人 身体 的 医生 一 样 ， 这 种 新 发 展 
出 来 的 社会 学 家 ， 正 在 设计 一 种 直接 帮助 人 们 解决 其 社会 问题 的 方法 。 诊 所 
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社会 学 积极 参与 社会 事务 ， 改 善 社 会 状况 。 像 其 他 的 诊所 实践 一 样 ,社会 学 
家 在 实施 参与 之 前 ， 也 要 对 问题 做 出 专业 诊断 。 

客户 的 范围 从 个 人 、 家 庭 直 到 大 型 的 社会 组 织 ( 罗 西 和 怀特 ，1981)。 
诊所 社会 学 家 帮助 客户 实现 他 们 自己 所 陈述 的 目标 ， 而 不 是 通过 介入 带 来 制 
庶 的 或 社会 的 变迁 。 诊 所 社会 学 的 一 个 例证 是 凯 ' 埃 里 克 森 (Kai Erikson) 
在 西 弗吉尼亚 布 法 罗 溪 对 社区 生活 所 做 的 工作 ， 这 是 在 1972 年 的 那 次 山洪 
暴发 ， 冲 垮 了 水 坝 ， 席 卷 了 山谷 以 后 的 事情 (1977),。 埃 里 克 森 是 要 评估 洪 
水 对 于 居住 在 山谷 里 的 5 000 户 家 庭 的 个 人 的 与 社会 的 影响 。 由 于 失去 了 那 
种 曾经 能 将 居民 们 联络 在 一 起 的 社区 支持 ， 很 多 人 失去 了 精神 LIS, K 
去 了 精神 健康 ， 失 去 了 对 法 律 的 信任 。 通 过 对 社区 生活 被 损害 原因 的 一 针 见 
钊 的 分 析 ， 埃 里 克 和 森 成 功 地 帮助 受害 者 从 灾害 中 犯 有 朴 忽 罪 的 煤矿 公司 那里 
赢得 了 1 350 万 美金 受 损害 补偿 费 。 





在 我 的 职业 与 事业 中 如 何 运 用 社会 学 ? 

绝 大 多 数 选择 社会 学 专业 或 选修 社会 学 课程 的 学 生 ， 并 不 想 成 为 专业 社会 学 家 。 
你 可 以 看 到 ， 前 社会 学 本 科学 生 ， 后 来 所 走 的 道路 是 多 种 多 样 的 。 下 面 是 一 些 例证 ， 
展示 了 你 可 以 运用 社会 学 训练 的 多 种 方式 。 

人 事 部 门 经 理 

一 家 比较 小 的 制造 业 公司 肉 用 了 一 位 具有 六 会 学 学 士 党 位 的 毕业 生 ， 怕 主要 学 
习 的 是 工业 社会 学 和 社会 心理 学 ， 在 公 囊 人事 部 门 任 初级 照 员 。 几 年 之 内 ， 他 升 为 
部 门 经 理 ， 在 公司 的 雇用 人 员 、 培 训 和 提升 政策 上 有 较 大 影响 。 将 来 ， 此 人 可 以 迁 
择 ， 或 者 寻求 在 同一 家 公司 人 事 部 门 以 外 获得 更 商 的 管理 人 员 位置 ， 或 者 到 另 一 家 
公司 就 职 。 他 并 不 认为 自己 能 跟 得 上 最 新 的 社会 学 研究 ， 但是， 他 也 确实 赔 读 一 些 
社会 学 专业 出 版 物 ， 继 续 把 他 在 大 学 学 到 的 社会 学 知识 运用 于 工作 之 中 。 

城市 规划 员 

传统 上 ， 城 市 规划 员 的 来 源 背 景 比 较 广泛 ， 包 括 工程 、 建 筑 、 地 理 以 及 社会 学 。 
一 位 新 近 为 一 家 城市 规划 公司 工作 的 社会 学 毕业 生发 现 ， 她 的 每 一 位 同事 都 为 公司 
带 来 了 不 同 的 视角 ， 提 供 了 有 价值 的 信息 。 她 自已 则 关注 于 物质 环境 对 于 社会 行为 
和 和 社会 关系 的 影响 。 她 准备 在 获得 了 城市 规划 硕士 学 位 以 后 ， 寻 求 做 城市 更 新 的 工 
作 。 她 的 主要 目标 是 在 城市 内 部 保 将 -- 种 开放 空间 的 感 沉 ， 这 种 因 想 起 源 于 她 在 小 
城镇 长 大 的 背景 。 

村 会 工作 者 ; 

社会 工作 机 构 为 个 人 或 家 庭 提供 服务 ， 目 前 ， 很 多 都 是 私营 的 。 由 于 着 到 近年 
来 社会 工作 者 不 断 上 升 的 地 位 《和 收入 )， 一 位 社会 学 专业 的 学 生 也 加 入 到 专业 主义 
的 浪潮 中 来 ， 获 得 了 社会 工作 硬 士 学 位 。 通 过 在 公共 机构 的 五 年 的 训练 ， 地 变 成 了 
“ 获 有 证 书 的 社会 工作 者 学 会 ”的 一 名 成 员 ， 最后， 她 开办 了 一 家 私营 机 构 ,。 虽然 她 
RPP ERR TECH EE, BE, MERA LST eR RE 
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公共 援助 管理 者 

虽然 大 多 数 专 业 社会 学 家 是 教师 和 研究 人 员 ， 伺 是 ,这 一 位 女士 自从 她 第 一 次 
接触 社会 学 以 来 ， 却 一 直 对 于 应 用 该 学 科 直 接 帮 助 他 人 感 兴趣 。 好 在 市 政府 的 社会 
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最 务 部 找到 了 一 份 工作 ， 成 为 -名 项 目 协调 员 。 虽 然 她 的 工作 包括 处 理 大 量 的 文件 ， 
但 是 ， 也 还 是 使 她 能 广泛 接触 穷人 、 少 数 民 族 、 残 疾 人 、 老 人 使 她 有 有 机 会 帮助 
这 些 人 。 她 的 很 多 合作 者 受过 社会 工作 训练 ， 但 是 ， 这 位 女士 运用 她 的 关于 社会 仿 
居 、 家 庭 、 识 市 社区 等 领域 的 系统 知识 ， 为 妃 的 工作 提供 了 不 同 的 视角 。 

社会 科学 作家 

一 位 社会 学 本 科 毕 业 生 继续 攻读 了 文学 创作 的 硕士 学 位 ， 此 后 便 开 始 写 小 说 , 
在 写作 进程 中 ， 他 发 现 ， 他 的 社会 学 背景 对 于 他 创作 可 信 的 人 鸳 、 令 人 和 相信 的 情节 
克 极 大 的 帮助 。 过 了 一 发 时 间 ， 他 认识 到 了 以 写 小 说 为 生 的 困难 ， 干 是 他 开始 导 我 
承接 社会 科学 写作 任务 的 自由 撰 稿 人 的 工作 。 由 于 他 有 妈 重 背景 ， 找 到 这 样 的 工作 
并 不 困难 。 自 那 以 来 ， 他 一 直 给 一 家 主要 的 出 版 公司 写 教 科 书 的 一 些 章节 ， 合 作 写 
社会 批评 方面 的 著作 ， 写 了 很 多 社会 科学 百科 全 书 辞 条 同时 也 继续 创作 小 说 。 

资料 来 源 ; 改写 自 《社会 学 中 的 职业 》 (Washingon, D. C.: The American Sociological Associa- 
tion, 1991); 经 允许 使 用 。 另 参考 : TRA AMRERR, REMC ME EHO SUR kA: 
《社会 工作 导论 》(Englewood Cli£fs, N. J.: Prentice Hall, 1988); AE At: 《城市 社会 学 》 (En- 
glewood Cliffs, N. J.: Prentice Hall, 1982); WEF Ak: 社会 学 专业 做 千 么 》 (Washington, D. 
C. : The American Sociological Association, 1991) - 











[2] 
为 什么 学 习 以 上 我 们 谈 的 是 社会 学 家 所 应 用 的 社会 学 。 但 你 们 中 那些 不 准备 成 为 社 

社会 学 “会 学 家 的 人 ， 有 权利 问 ， 社 会 学 对 你 们 的 用 途 是 什么 。 实 际 上 ， 在 我 们 的 生 
活 中 ， 有 很 多 方式 可 以 应 用 社会 学 。 社 会 学 方法 的 知识 对 很 多 职业 都 是 有 价 
值 的 。 研 究 社会 学 可 以 学 到 探讨 问题 一 不管 是 个 人 的 、 与 工作 相关 的 还 是 
政治 的 问题 -一 的 特殊 方法 ， 它 可 以 帮助 我 们 做 出 日 常生 活 中 的 决策 。 

为 就 业 做 准备 

一 位 受过 社会 学 训练 的 人 ， 在 他 所 获得 的 有 用 的 技能 中 ， 能 在 任何 一 种 
工作 中 用 得 上 的 是 他 客观 地 观察 社会 情势 的 能 力 。 这 样 一 个 人 ， 通 过 社会 学 
训练 学 会 了 组 织 复 杂 的 观点 ， 运 用 数据 检验 各 种 直觉 判断 和 各 种 理论 ， 清 晰 
和 符合 逻辑 地 推理 。 这 些 对 很 多 职业 都 是 十 分 有 用 的 能 力 ， 尽 管 这 些 职业 从 
来 不 使 用 社会 学 这 个 词 。 

社会 学 的 重要 性 还 不 仅仅 在 于 上 述 技术 。 且 不 论 职业 选择 ， 我 们 需要 社 
会 技巧 ， 在 与 他 人 相处 时 需要 这 些 技巧 。 因 为 社会 学 可 以 改善 你 对 于 他 人 起 
动 方式 的 认识 ， 学 习 了 社会 学 ， 在 这 个 方面 真 的 会 有 所 帮助 。 再 者 ,组 织 
巧 在 很 多 职业 中 发 挥 关键 作用 一 一 在 正式 组 织 内 生存 与 发 展 需 要 这 些 技巧 。 
社会 学 可 以 握 供 这 些 技巧 所 赖 以 为 基础 的 知识 。 

最 近 ， 美 国 社会 学 会 所 发 的 一 份 小 册子 ， 谈 到 了 社会 学 作为 经 营 管理 职 
业 的 前 期 准备 的 价值 ， 该 材料 建议 社会 学 专业 的 学 生 应 该 注重 于 某 一 特殊 的 
具体 领域 或 具体 问题 (例如 ， 经 营 组 织 或 社会 问题 ) 而 且 越 早 越 好 。 很 多 社 
会 学 专业 的 人 ， 很 早 就 对 于 经 营 组 织 有 兴趣 ， 后 来 转 到 了 人 事 管理 、 工 业 关 
系 、 公 共 关系 、 组 织 规划 和 国际 市 场 销售 这 些 职业 上 去 了 。 那 些 对 于 社会 问 
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题 、 社 会 心理 感 兴趣 的 人 常常 被 吸引 到 了 诸如 社会 工作 、 咨 询 、 教 师 这 类 
“帮助 ”型 职业 上 去 了 。 

日 常生 活 中 的 决策 

社会 世界 的 客观 知识 、 社 会 学 方法 和 社会 学 的 视角 ， 也 可 以 帮助 我 们 更 
理性 地 探索 我 们 在 日 常生 活 中 所 而 对 的 决策 。 运 用 社会 学 的 发 现 以 及 社会 学 
的 技术 ， 我 们 更 有 可 能 做 出 对 我 们 个 人 幸福 生活 有 利 的 决策 。 本 书 中 的 很 多 
名 为 “应 用 社会 学 ”的 专题 ， 就 列举 了 社会 学 如 何 帮助 个 人 做 出 日 常生 活 中 
决策 的 例证 。 

理解 你 自己 

C-. 赖 特 : 米 尔 斯 强调 ， 社 会 学 视角 可 以 作为 一 种 主要 工具 ， 帮 助 解释 与 
理解 我 们 的 生活 。 他 主张 ， 只 要 把 我 们 自己 放 进 我 们 的 社会 、 放 进 一 定 历史 
时 期 ， 我 们 就 可 以 理解 我 们 的 经 历 ， 就 能 决定 我 们 所 要 完成 的 任务 。 米 尔 斯 
将 这 个 过 程 视 为 社会 学 想象 力 的 发 展 。 

社会 学 的 想象 力 使 我 们 能 够 抓 住 历史 与 我 们 的 经 历 ， 以 及 在 社会 中 

两 者 之 间 的 关系 。 这 是 它 的 任务 ， 是 它 所 承诺 的 …'…。 这 种 想象 力 的 第 

一 个 果实 一 一 体现 这 种 想象 力 的 社会 科学 的 第 一 课 一 就 是 这 样 的 观 

A: 即 仅仅 通过 将 他 自己 置 于 他 所 在 的 历史 时 期 之 中 ， 一 个 人 就 可 以 理 

解 他 作 自 己 的 经 历 、 就 可 以 估计 他 自己 的 命运 ; 仅仅 通过 了 解 他 身边 的 

所 有 的 人 ， 一 个 人 就 可 以 知道 他 自己 的 生活 机 会 (1967), 

请 记 住 ,米尔 斯 心中 有 明确 的 使 命 感 : 鼓励 社会 学 家 成 为 社会 批评 家 。 
对 于 米尔 斯 来 说 ,“ 社 会 学 的 想象 力 ” 就 是 意识 到 个 人 问题 演变 为 公共 问题 
的 能 力 ， 就 是 不 断 地 穿梭 于 个 人 与 社会 之 间 ， 就 是 将 个 人 既 视 为 独一无二 的 
人 物 ， 又 视 为 特定 历史 时 期 的 一 个 部 分 及 其 产物 。 

在 我 们 为 寻求 个 人 的 定位 和 自我 理解 时 ， 社 会 学 视角 是 一 个 强 有 力 的 工 
具 。 如 果 我 们 想 要 掌握 自己 的 命运 , 这样 一 种 视角 是 极其 重要 的 。 当 知道 ， 
我 们 的 前 程 、 我 们 的 机 会 、 甚 至 我 们 的 幸福 感 、 摊 折 感 都 主要 是 由 一 种 外 在 
于 我 们 的 力量 决定 之 时 ， 这 是 我 们 很 难 接受 的 。 然 而 ， 正 如 米尔 斯 所 说 ; 
“在 很 多 方面 它 是 可 怕 的 一 课 ， 在 很 多 方面 ， 它 是 光辉 灿烂 的 一 课 ”(1967)。 





REESE 


1. 社会 学 是 一 种 关于 人 类 社会 和 社会 互动 的 系统 的 、 客 观 的 研究 。 

2. 与 文学 、 哲 学 这 类 学 科 不 同 ， 社 会 学 在 其 探索 中 努力 要 成 为 一 门 科 
To 与 自然 科学 家 一 样 ， 社 会 学 家 常常 用 科学 的 方法 进行 研究 。 然 而 ,仅仅 
靠 自 然 科学 方法 ， 并 不 能 实现 对 于 人 类 社会 的 充分 理解 。 很 多 社会 学 的 著作 
显示 了 人 文学 科 的 痕迹 。 

3. 社会 学 被 责难 为 得 出 的 是 关于 人 类 行为 方式 的 显而易见 的 结论 。 但 
是 ,社会 学 研究 已 经 证 明 ， 关 于 人 类 行为 的 许多 看 起 来 似乎 正确 的 观点 ， 却 
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4. 社会 学 家 关于 一 切 人 类 行为 的 基本 假设 是 : 人 类 行为 由 社会 和 社会 
环境 所 塑造 。 

5. 大 多 数 社会 学 家 的 主要 兴趣 是 理解 社会 的 本 质 及 其 对 个 人 的 影响 。 
很 多 社会 学 家 也 关心 社会 互动 过 程 本 身 。 

6. 社会 学 家 试图 从 社会 现象 中 而 不 是 从 心理 的 或 生理 的 现象 中 了 解 社 
会 现象 的 原因 。 每 一 种 社会 背景 都 被 视 为 社会 力量 相互 作用 的 一 个 复杂 的 网 
络 。 

7. 一 门 社会 科学 就 是 要 使 用 科学 的 方法 研究 社会 与 人 类 行为 。 社 会 学 
与 诸如 经 济 学 、 政 治学 、 历 史学 、 心 理学 和 人 类 学 等 其 他 社会 科学 密切 相 
关 。 的 确 ， 这 些 学 科 的 分 界 常常 是 人 为 的 。 虽然 在 研究 角度 上 上 略 有 差别 ， 但 
各 种 杜 会 科学 学 科 常常 研究 的 是 相似 的 问题 。 

8. 社会 学 取 其 现 有 的 形式 只 不 过 大 约 一 百年 的 历史 ， 它 根源 于 启蒙 运 
动 和 工业 革命 。 社 会 学 的 创始 人 ， 奥 古 斯 特 ' 孔 德 ， 心 剑 革新 思想 。 他 发 展 
了 “实证 哲学 ”的 思想 ， 也 就 是 他 后 来 所 称 的 “社会 学 "。 他 认为 ， 社会 学 
的 目的 在 于 探索 社会 的 “不 可 更 改 的 自然 规律 "。 替 伯 特 ' 斯 宾 塞 是 一 位 英国 
思想 家 ， 他 将 社会 比 做 生物 有 机 体 ， 认 为 两 者 都 是 由 简单 向 复杂 形式 进化 ， 
都 受到 “ 适 者 生存 ”规律 的 制约 。 卡 尔 ' 马 克 轧 认为， 社会 不 是 一 个 有 秩序 
的 体系 ， 而 是 阶级 冲突 之 结果 。 作 为 一 位 革命 家 ， 马 克 思 通过 分 析 提 出 ， 社 
会 主义 社会 是 不 可 避免 的 。 马 克 思 对 于 社会 学 的 主要 贡献 是 他 强调 经 济 因素 
和 阶级 冲突 的 重要 性 。 埃 米尔 ` 迪 尔 凯 姆 认为 ， 社 会 学 应 主要 关注 于 “社会 
事实 ”。 在 迪 尔 山姆 看 来 ， 社 会 是 由 诸如 法 律 、 习 俗 、 制 度 等 社会 事实 构成 
的 。 这 些 社会 事实 在 人 们 以 外 , 但 是 却 对 人 们 施 以 控制 。 马 克 斯 :韦伯 特别 
对 于 社会 的 大 的 方面 感 兴趣 ， 比 如 社会 组 织 、 社 会 制度 。 他 以 研究 科 层 制 和 
资本 主义 而 著称 。 他 还 感到 ， 社 会 学 必须 包括 对 “社会 行动 ”的 研究 ， 即 研 
究 人 们 相互 之 间 行 为 取向 的 方式 。 

9. 美国 的 早期 社会 学 研究 人 员 与 其 欧洲 先行 者 一 样 都 有 改革 主义 倾向 ， 
他 们 常常 以 解决 实际 问题 为 工作 目标 。20 年 代 ， 在 芝加哥 大 学 ,罗伯特 由 
克 、 乔 治 . 替 伯 特 ' 米 德 等 社会 学 家 研究 了 诸如 城市 化 、 种 族 关系 等 社会 问 
题 。 在 大 萧条 和 第 次 世界 大 战 期 间 ， 社 会 学 家 开始 帮助 发 展 政府 机 构 和 开 
扼 研究 项 目 。 二 次 大 战 以 后 ， 社 会 学 家 开始 用 更 多 的 时 间 发 展 一 般 的 理论 以 
解释 社会 运行 。 塔 尔 克 特 ' 帕 森 斯 寻求 运用 韦伯 和 迪 尔 凯 姆 的 理论 去 建筑 一 
种 “行动 的 一 般 理 论 "。 帕 森 斯 的 学 生 罗伯特 - 默 顿 以 他 的 越轨 行为 的 理论 对 
社会 学 向 出 了 巨大 贡献 。 作 为 帕 森 斯 的 主要 批评 者 ，C: 赖 特 . 米 尔 斯 在 发 展 
冲突 论 闹 角 上 具有 重要 影响 。 米 尔 斯 既 批 评 芝加哥 学 派 的 经 验 论 ， 又 批评 帕 
森 斯 这 一 类 的 “总 体 理论 "， 认 为 他 们 缺少 社会 关注 。 

10. 作为 一 门 年 轻 的 学 科 ， 社 会 学 仍然 在 确立 其 研究 范围 的 过 程 之 中 。 
社会 学 家 们 观察 社会 的 理论 视角 是 不 一 样 的 。 功 能 主义 视角 强调 这 样 一 种 模 

” 式 ， 即 社会 的 每 一 个 部 分 都 对 总 体 发 生 作用 ， 由 此 维持 了 社会 稳定 。 根 据 这 
种 观点 ， 社 会 的 构成 部 分 《比如 家 庭 、 商 业 机 构 、 政 府 ) 以 系统 的 方式 结合 
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在 一 起 ， 对 整体 发 挥 着 好 的 作用 。 社 会 结构 构成 单位 的 功能 可 以 是 “ 显 在 
的 ”( 可 以 意识 到 和 看 到 的 )， 也 可 以 是 “潜在 的 ”( 未 意识 到 和 未 看 到 的 )。 
如 果 社 会 结构 的 某 一 部 分 阻碍 社会 满足 其 需求 ， 则 被 视 为 具有 反 功 能 。 社 会 
变迁 通常 被 认为 是 来 自 系统 以 外 。 

11. 与 功能 主义 视角 形成 鲜明 对 照 ， 冲 帘 论 视角 强调 人 们 因 有 限 的 资源 
而 发 生 的 斗争 是 永恒 的 社会 现象 ， 也 是 社会 变迁 的 主要 源泉 。 冲 突 主 义 者 强 
调 社 会 的 流动 性 ， 认 为 社会 的 各 部 分 处 于 相互 的 冲突 之 中 。 所 谓 秩序 是 强 群 
体 对 于 弱 群 体 实施 统治 之 结果 。 

12. 无 论 功 能 主义 者 还 是 冲突 论 者 ， 他 们 都 首先 关注 宏观 层次 的 社会 : 
大 规模 的 社会 结构 ， 它 们 是 如 何 相互 联系 的 。 这 两 种 理论 视角 ， 在 关于 人 类 
社会 、 人 类 行为 的 结构 主义 观 上 也 是 相同 的 。 结 构 主 义 者 认为 ,个 人 的 行为 
是 非 个 人 所 能 决定 的 社会 结构 和 社会 力量 之 产物 ， 他 们 缩小 了 自由 意志 的 概 
念 。 

13. 互动 论 视角 主要 研究 人 们 在 日 常生 活 中 是 如 何 交往 的 ， 他 们 如 何 使 
这 种 交往 产生 实质 性 的 意义 。 它 关心 的 是 微 现 层次 的 社会 一 一 社会 所 动 和 作 
为 社会 存在 的 个 人 。 互 动 论 者 强调 ， 人 们 总 是 处 在 创造 和 改变 他 们 的 生活 志 
界 的 过 程 之 中 ， 互 动 论 者 倾向 于 依靠 定性 研究 。 

14. 虽然 很 多 社会 学 家 在 学 院 和 大 学 工作 ， 但 社会 学 仍 大 量 地 应 用 于 实 
践 之 中 。 社 会 学 研究 可 以 分 为 两 类 : 基础 研究 与 应 用 研究 。 基 础 研究 关注 的 
是 知识 本 身 ， 它 不 考察 与 该 知识 相关 联 的 使 用 与 应 用 。 应 用 研究 的 目的 在 
于 ,为 解决 直接 问题 提供 答案 。 应 用 研究 的 类 型 包括 评估 研究 、 社 会 实验 、 
政策 取向 的 社会 调查 、 社 会 预测 和 社会 监测 与 描述 。 那 些 非 直接 应 用 研究 的 
应 用 社会 学 包括 政策 咨询 、 社 会 批评 和 诊所 社会 学 。 

15. 学 习 社会 学 可 以 使 我 们 得 到 考察 世界 的 技术 与 方法 ， 这 可 以 有 助 于 
与 社会 无 关 的 职业 ， 有 助 于 做 出 日 常生 活 中 的 决策 。 社 会 学 使 我 们 能 够 理解 
那些 影响 我 们 的 社会 力量 ， 有 了 这 种 理解 ,我 们 就 可 以 对 生活 有 一 些 控制 。 
C- 赖 特 ' 米 尔 斯 将 这 种 通过 摆 正 我 们 自己 在 社会 、 社 会 力量 中 的 位 置 ， 来 理 
解 我 们 自己 的 方式 ， 称 做 社会 学 的 想象 力 。 
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1. 巴特 (Bart), 保罗 林 (Pauline) 与 林 达 弗兰克 尔 (Linda Frankel), 
1986. 《学 生 用 社会 学 手册 》({ The Student Sociologist'; Handbook, 4* ed. New 
York: McGraw-Hill.) 社会 学 实用 参考 书 ， 内 有 学 生 所 需要 的 实际 信息 。 

2.98& (Bauman, Zygmunt), 1990. 《用 社会 学 思考 》( Thinking Socio- 
logically. Cambridge, Mass.: Basil Blackwell.) 对 于 社会 学 思想 有 精彩 的 解 
说 。 作 者 展示 了 如 何 将 日 常生 活 经 验 翻 译 为 社会 学 的 语言 ， 而 这 种 翻译 又 如 
何 能 提供 了 对 我 们 所 视 为 理所当然 的 观点 与 活动 的 新 的 认识 。 
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3. ÁRI ERE. (Berger, Bennett) E4, 1990. 《作者 们 自己 的 生活 ;: 
二 十 位 美国 社会 学 家 的 生活 道路 》( Auzhors of Their Own Lives: Intellectual 
Autobiographies by Twenty American Sociologists. Berkeley: University of Cali- 
fornia Press.) 关于 如 何 走 上 社会 学 道路 的 介绍 ， 著 名 社会 学 家 描述 他 们 的 
个 人 生活 与 学 术 兴 趣 是 如 何 交 织 在 一 起 的 。 

4. 彼得 - 博 格 (Berger, Peter), 1963. 《社会 学 的 邀请 :一 个 人 文 主义 
的 观点 》( Invitation to Sociology: A Humanistic Perspective. Garden city, N. 
Y.: Doubleday, Anchor Books.) X TFtL4&5618 8 BO FE SE IRE. 

5. 克利 斯 托 弗 (Bryant, Christopher G. A.) 与 贝克 尔 (Henk A. Beck- 
er) 编辑 ，1990. 《社会 学 取得 了 什么 成 就 ?》( What Has Sociology Achieved? 
New York: St. Martin's Press.) 十 二 位 学 者 谈 社 会 学 学 科 已 取得 之 成 就 ， 以 
及 社会 学 观点 是 如 何 被 应 用 的 。 

6. 柯林斯 (Collins, Randall), 1992. 《社会 学 的 洞察 力 》 (Sociological 
Insight , 2% ed. New York: Oxford University Press.) 介绍 了 古典 与 当代 社会 
学 研究 人 员 与 理论 家 的 一 些 易 被 人 忽略 的 发 现 ， 既 简明 扼要 ， 又 有 趣 易 读 。 

7. 米尔 斯 (Mills, C. Wright), 1967. 《社会 学 想象 》( The sociological 
Imagination. New York: Oxford University Press.) 一 位 著名 的 、 有 争议 的 社 
会 学 家 用 批评 的 眼光 评价 了 社会 学 及 其 发 展 过 程 ， 殉 认 了 学 科 的 一 些 应 用 与 
收获 。 

8. 社会 学 写作 小 组 (Sociology Writing Group), 1992. 《社会 学 论文 写作 
指导 》(A Guide to Writing Sociology Papers, 2™ ed. New York: St. Martin's 
Press.) 是 初级 班 各 高 级 班 社会 学 学 生 写作 论文 时 十 分 有 用 的 参考 手册 。 

9. 洛 恩 (lepperman, Lorne) 与 安 哥 尔 拉 (Angela Djao), 1990. 《选择 
与 机 会 》{ Choices and Chances. New York: Harcourt Brace Jovanovich.) 解释 
了 社会 学 知识 怎样 帮助 人 们 做 出 日 常生 活 中 的 重要 决策 。 
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如 果 你 稍微 花 几 分 钟 时 间 观 看 电视 新 闻 节目 ， 或 者 浏览 几 份 主要 报纸 ， 
你 就 会 发 现 ， 在 一 定 程度 上 ， 社 会 学 家 感 兴 趣 的 问题 ， 许 多 新 闻 记 者 也 对 它 
们 有 兴趣 。 每 天 当 你 打开 报纸 时 ， 许 多 大 字 标 题 涉 及 到 了 家 庭 破裂 、 犯 罪 、 
吸毒 、 失 业 、 种 族 冲突 和 性 骚扰 等 社会 问题 ， 而 且 其 报道 内 容 还 明显 地 提 及 
了 由 社会 学 家 或 者 社会 科学 组 织 和 机 构 所 作 的 研究 。 

对 职业 社会 学 家 来 说 ， 大 众 传媒 经 常 性 地 引用 他 们 的 研究 成 果 ， 对 他 们 
既 有 好 处 又 有 害处 。 从 好 的 一 方面 讲 ， 社 会 学 研究 的 通俗 性 报道 有 助 于 人 们 
对 该 学 科 的 了 解 。 普 通 老 百姓 虽然 对 社会 学 不 可 能 有 完整 而 又 准确 的 理解 ， 
但 是 在 大 众 传媒 中 他 们 至 少 知道 了 社会 学 研究 的 某 些 内 容 。 而 公众 的 这 种 一 
般 性 的 了 和 解 ， 无疑 在 某 种 程度 上 有 助 于 该 学 科研 究 领域 的 合法 化 。 但 是 从 另 
一 方面 讲 ， 新 闻 记 者 在 谈 及 社会 学 研究 时 ， 职 业 社 会 学 家 认为 极 具 重要 性 的 
问题 似乎 又 很 少 能 在 记者 们 所 采写 的 新 闻 报 道中 反映 出 来 。 更 进一步 说 ， 新 
逆 报道 总 是 乍 曲 了 职业 社会 学 家 的 研究 。 

针对 这 种 情况 ， 有 两 位 社会 学 家 进行 了 一 项 研究 ， 以 此 来 发 现 记者 是 如 何 
根据 读者 的 兴趣 来 取舍 社会 科学 研究 内 容 ， 并 加 以 重新 包装 来 吸引 大 众 的 。 

SAM (Carol Weiss) 和 辛 格 ( Fleanor Singer) 不 仅 关注 社会 学 在 普通 公众 中 
的 形象 ,而 且 他 们 还 研究 了 媒体 报道 中 的 社会 科学 研究 对 政府 和 商业 部 门 的 
决策 者 所 产生 的 影响 (1987)。 他 们 两 位 都 积极 地 进行 了 应 用 研究 。 他 们 从 以 
前 的 研究 资料 中 了 解 到 ,在 通常 情况 下 ,决策 者 很 少 会 花 大 量 时间 去 阅读 专门 
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性 的 社会 科学 研究 报告 或 者 社会 科学 杂志 。 相 反 , 像 我 们 普通 人 一 样 ,他 们 决 
策 时 主要 依赖 于 媒体 中 有 关 社 会 科学 研究 的 报道 。 这 说 明 国家 的 决策 者 们 很 
有 可 能 是 在 祖 据 不 完全 的 、 带 有 偏见 的 甚至 是 极 不 精确 的 新 闻 报 道 来 进行 决 
策 , 而 这 种 决策 又 给 数 百 万 老百姓 的 社会 生活 带 来 了 尸 大 影响 。 所 以 仔细 研 
究 新 闻 记 者 在 报道 时 是 如 何 对 社会 学 研究 进行 删改 的 过 程 是 十 分 重要 的 。 

研究 开始 时 ， 魏 斯 和 部 格 系统 地 检索 了 社会 科学 文献 ， 查 看 了 前 人 在 这 “ 
一 方面 的 研究 。 他 们 也 邀请 了 一 些 经 过 挑选 的 社会 学 家 就 这 一 问题 进行 了 初 
步 的 探讨 。 经 过 大 量 准备 ， 他们 兰 手 进行 一 个 三 阶段 的 研究 计划 ， 力 图 弄 清 
新 闻 记 者 的 镜头 是 怎样 对 社会 科学 研究 进行 过 滤 和 短 选 的 。 在 第 一 阶段 ， 辛 
格 详细 列 出 了 在 最 近 五 个 月 中 各 主要 媒体 中 出 现 的 对 社会 科学 研究 情况 的 报 
道 一 览 表 《大 约 有 2 000 祭 条 类 似 的 报道 )。 第 二 阶段 ， 魏 斯 从 上 面 这 些 报道 
中 抽取 了 调查 样本 。 他 与 样本 中 撰写 各 社会 科学 报道 的 记者 及 报道 中 其 研究 
成 果 被 引用 的 社会 科学 家 进行 了 标准 化 的 电话 访谈 。 最 后 ， 辛 格 分 析 了 每 一 
篇 文章 的 内 容 以 便 发 现 新 闻 记 者 是 如 何 对 它们 进行 修改 的 。 

研究 结果 表明 ， 新 闻 记 者 不 是 因为 科学 价值 而 选择 某 一 论题 ， 相 反 ， 他 
们 报道 菜 一 社会 研究 是 因为 他 们 相信 该 研究 会 以 其 重要 性 、 趣 味 性 和 新 颖 性 
的 特征 而 吸引 观众 。 研 究 指 出 ,总 的 说 来 ， 新 闻 记 者 不 曾 受过 社会 科学 的 教 
育 ， 他 们 甚至 也 没有 意愿 去 辨别 他 们 所 采写 的 社会 科学 研究 的 质量 优 劣 ,或 
将 自己 所 采写 的 研究 与 类 似 的 其 他 研究 进行 比较 。 然 而 这 些 却 正 好 都 是 职业 
社会 学 家 所 必然 要 做 的 。 社 会 科学 家 自然 十 分 明了 所 做 的 研究 被 报道 后 所 面 
临 的 现实 。 正 因为 如 此 ， 他 们 才 总 是 不 断 地 埋怨 自己 的 科学 研究 被 过 分 地 简 
单 化 了 ， 被 大 是 地 签 改 了 ， 断 章 取 义 ， 科 学 研究 简直 就 成 了 一 条 新 闻 报 道 ， 

魏 斯 和 辛 格 还 发 现 ， 出 平 他 们 意料 的 是 ， 正 是 那些 资助 调查 的 政府 和 私 
人 代理 机 构 ， 而 不 是 从 事 社会 科学 研究 的 社会 科学 家 们 提醒 了 记者 去 报道 屠 
些 他 们 自己 感 兴趣 的 研究 。 这 是 媒体 报道 焉 曲 社会 科学 研究 的 另 一 层 原因 。 
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像 上 面 所 说 的 一 样 , 许多 社会 学 家 都 是 通过 调查 研究 来 获得 关于 世界 的 
知识 的 。 关 于 调查 其 实 一 点 也 不 神秘 。 它 要 求 研究 者 慎重 地 提出 问题 ， 然 后 
系统 地 回答 这 一 问题 。 在 前 面 的 例子 中 ， 魏 斯 和 辛 格 为 了 探索 社会 科学 和 大 
众 传媒 之 间 的 关系 ， 他 们 围绕 着 三 个 问题 来 组 织 研究 : 第 一 ， 新 闻 在 多 大 程 
度 上 反映 了 社会 科学 ? 第 二 ， 社 会 科学 中 的 特定 研究 和 人 是 怎样 变 成 新 闻 撒 
道 的 ? 第 三 ， 社 会 科学 中 的 这 些 研究 和 人 在 新 闻 报道 中 的 准确 性 如 何 ? 

什么 是 有 研究 价值 的 问题 ? 社会 科学 家 又 怎样 设计 研究 方案 来 回答 这 一 
问题 ? 社会 学 家 使 用 何 种 方法 来 收集 资料 ?他们 又 怎样 对 数据 进行 解释 ? 他 
们 怎样 陈述 他 们 的 调查 结果 并 把 它们 介绍 给 别 的 社会 科学 家 及 一 般 公众 呢 ? 
这 些 问 题 都 是 社会 学 方法 论 关 注 的 焦点 。 方 法 论 就 是 有 助 于 社会 学 家 开拓 知 
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识 面 的 系统 程序 。 没 有 方法 论 的 指导 ， 社 会 学 甚至 比 无 根据 的 胡乱 猜想 强 不 
了 多 少 。 : 

科学 家 包括 社会 科学 家 ， 十 分 强烈 地 依赖 于 经 验 性 方法 。 这 种 方法 使 用 
人 的 感官 如 视觉 和 丰 觉 来 观察 外 部 世界 ， 其 观察 结果 又 可 以 由 别人 用 同样 的 
过 程 来 检验 其 正确 性 。 因 此 经 验方 法 是 一 种 极为 普 这 和 开放 的 获得 知识 的 途 
径 。 因 为 它 依赖 于 感官 观察 ， 而 这 又 是 可 以 重复 进行 的 ， 所 以 它 减少 了 个 人 
偏见 、 情 绪 化 成 分 以 及 焉 曲 性 论断 。 

设计 经 验 研 究 并 且 从 中 引出 结论 的 过 程 当然 必须 遵循 逻辑 法 则 。 单 凭 推 
理 或 者 单 赁 直觉 均 无 法 获得 科学 “真理 "。 科 学 研究 总 是 要 受到 经 验 调查 的 
影响 。 例 如 ， 推 理 和 直觉 认为 贫困 是 革命 的 主要 原因 ， 或 者 家 庭 破裂 是 青 少 
年 犯罪 的 主要 原因 ， 但 走 到 我 们 在 较 长 时 期 内 对 革命 和 青少年 犯罪 进行 行 细 
观察 之 后 ， 我 们 才能 满 有 把握 地 相信 这 些 结论 。 

通常 ， 社 会 学 家 进行 两 种 类 型 的 经 验 研究 。 描 述 性 研究 是 知识 探索 的 第 
一 步 。 它 主要 是 为 了 弄 明 在 何 时 、 何 地 、 对 什么 人 发 生 了 什么 事情 。 在 描述 
性 研究 中 人 们 认 认 真 真 地 收集 资料 来 描述 群体 、 社 会 活动 和 事件 。 犯 罪 统 
计 、 奥 论调 查 、 电 视 收 视 率 调查 和 有 关 人 类 性 行为 的 报告 ,它们 都 是 描述 性 
研究 的 实例 。 

虽然 描述 性 研究 是 必 不 可 少 的 起 点 ， 但 是 社会 学 家 常 盛 不 训 的 理论 兴趣 
却 使 他 们 去 研究 事物 为 什么 会 发 生 。 解 释 性 研究 就 是 为 了 回答 “为 什么 ”和 
“怎么 样 ”的 。 为 什么 离婚 率 在 不 断 上 升 ? 为 什么 人 们 搬 离 城市 而 去 郊区 居 
f£? 为 什么 青少年 犯罪 率 在 最 近 几 十 年 有 如 此 明显 的 上 升 ? 孩子 们 是 怎样 变 
成 少年 犯 的 ? 


解释 社会 现象 是 社会 学 理论 的 全 部 内 容 。 社 会 学 理论 远 不 止 是 推测 。 好 ”社会 学 解释 
的 理论 既是 其 后 继 研 究 的 推动 力量 ， 又 是 该 社会 研究 的 最 终 成 果 。 社 会 学 实 
践 包括 大 部 分 的 理论 和 研究 之 间 的 相互 作用 过 程 。 正 如 我 们 在 这 一 节 将 要 看 
到 的 ， 理 论 指导 研究 ， 又 从 研究 中 提炼 出 理论 。 | 

概念 各 变量 l 

调查 研究 和 理论 的 基石 就 是 概念 和 变量 。 社 会 学 概念 是 对 研究 范围 内 同 
一 类 现象 和 过 程 的 概括 性 表达 。 概 念 可 以 是 实体 住 事物 ， 例 如 ， 人 或 建筑 
物 ， 也 可 以 是 非 实体 性 现象 ， 例 如， 和 平 、 福 利 或 爱情 。 

小 孩 甚 至 在 上 幼儿 园 之 前 ,他 的 头脑 中 就 有 了 许多 概念 。 例 如 ,一 个 四 岁 
的 小 孩 ,他 就 有 了 "汽车 "的 一 般 概念 ( 它 能 与 某 一 特定 的 汽车 区 别 开 来 ) ,知道 
汽车 包括 了 他 父母 的 红色 丰田 车 ,比尔 叔 坡 那 辆 古典 的 1967 年 的 “野马 牌 ” 汽 
车 和 邻居 家 的 旧 面 包车 。 概 念 指导 孩子 关注 某 一 类 事物 。 通 过 归纳 方法 LEX 
子 们 懂得 了 要 得 出 “汽车 "这 一 概念 ,必须 忽略 其 在 颜色 大 小 和 水 箱 设计 方面 
的 细微 差别 一 一 这 些 差别 对 于 "汽车 "这 一 概念 来 讲 都 是 不 重要 的 。 

概念 的 一 般 用 法 通常 比较 模糊 。“ 家 庭 ”这 一 概念 既 可 以 指 父 母亲 双方 
及 其 小 孩 ， 也 可 以 指 涉 193 个 远房 的 堂 表 兄 弟 姊妹 。 当 人 们 使 用 一 个 概念 来 
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表示 许多 不 同 的 审 物 时 ,我 们 总 是 能 够 根据 其 使 用 情景 来 了 解 概念 的 含义 。 
假如 你 妈妈 告诉 你 ， 她 将 购买 25 磅 火 鸡 ， 因 为 全 家 都 会 来 参加 感恩 节 聚 餐 。 
这 时 ， 你 肯定 明白 她 所 说 的 “全 家 人 ”一 定 包括 了 坡 父 母 、 伯 父母 、 堂 表 兄 
Hobs BHI. 

然而 在 社会 学 研究 中 ， 类 似 “ 家 庭 ” 这 样 的 概念 必须 有 更 精确 的 定义 。 
学 生 在 阅读 有 关中 国家 庭 群体 交流 方式 方面 的 论文 时 ， 他 们 不 应 去 猜测 作者 
是 在 何 种 意义 上 使 用 “家 庭 ” 概 念 的 。 因 此 ， 像 所 有 其 他 学 科 的 专家 学 者 一 
样 ， 社 会 学 家 也 有 一 套 公认 的 概念 来 描述 他 们 所 要 说 明 的 模型 和 事件 。 

很 多 普通 概念 ,例如 “汽车 ” ,相对 而 言 指 的 是 较为 固定 不 变 的 事物 。 汽 车 
有 多 种 大 小 和 形状 ,但 人 们 不 会 在 意 这 些 区 别 。 这 就 是 说 ,在 某 种 时 空 维度 中 
汽车 的 特征 是 不 变 的 。 可 是 在 社会 学 所 使 用 的 大 部 分 概念 中 , 其 所 界定 的 事 
物 是 变化 多 端的 ,它们 或 者 在 时 空 维度 上 会 呈现 出 较 大 的 差异 ,或 者 代表 了 不 
同人 或 群体 ,这 就 是 变量 。 年 龄 就 是 一 个 变量 ,因为 人 的 年 龄 可 以 从 不 到 1 岁 
一 直到 100 多 岁 不 等 。 社 会 阶级 是 另 一 个 变量 ,人 们 有 可 能 属于 上 层 阶 级 .中 
ERR .劳动 阶级 和 下 层 阶级 。 较 为 常用 的 其 他 社会 学 变量 还 有 收入 ,教育 水 
平和 性 别 。 有 些 变量 例如 收入 和 年 龄 ,可 以 用 数字 来 表示 ,另外 一 些 变量 不 是 
根据 程度 而 是 按 类 别 来 变动 ,例如 性 别 不 是 指 男性 就 是 指 女 性 。 

为 了 进行 研究 ， 社 会 科学 家 必须 将 一 般 性 概念 转换 成 具体 的 、 可 以 测量 
的 变量 ,这 一 过 程 叫 做 “变量 的 操作 化 ”。 例如， 一 般 性 概念 “大 学 质量 ” 
就 可 以 通过 诸如 教 职 工 中 拥有 博士 学 位 者 的 百分比 ， 大 学 图 书馆 中 藏书 量 大 
小 ， 申 请 人 学 的 人 数 等 等 “操作 性 变量 ”进行 测量 。 社 会 阶级 是 一 个 极为 常 
用 的 概念 ， 它 可 以 通过 诸如 教育 、 收 入 和 职业 等 变量 进行 操作 。 有 效 地 选取 
和 定义 变量 需要 较 高 的 手段 和 技巧 。 : 

假设 和 经 验 概括 

社会 学 解释 大 多 数 都 是 陈述 变量 之 间 的 关系 。 假 设 是 关于 两 个 变量 或 多 
个 变量 之 间 联系 方式 的 尝试 性 陈述 。 例 如 ， 有 人 可 能 会 假设 ， 在 美国 社会 
中 ,结婚 的 年 龄 越 小 ， 离 婚 率 就 越 高 。 这 一 假设 就 提出 了 两 个 变量 之 间 的 关 
A, 结婚 年 龄 和 离婚 率 。 由 于 假设 通常 是 人 为 假定 的 ， 因 而 如 有 证 据 表明 它 
是 不 对 的 ， 它 就 可 以 被 握 弃 。 然 而 ， 假 设 永远 也 不 会 在 绝对 的 意义 上 被 证 
实 ， 因 为 总 存在 进一步 的 证 据 来 拒绝 这 一 假设 的 机 会 。 

一 旦 研究 表明 某 一 假设 是 合理 的 ， 这 一 假设 就 成 了 一 种 经 验 概括 一 一 即 
关于 两 个 或 多 个 变量 之 间 关 系 的 、 为 经 验证 据 所 支持 的 陈述 《如 以 观察 为 基 
础 的 证 据 )。 现 在 我 们 再 来 考察 结婚 年 龄 下 降 时 离婚 率 上 升 这 一 假设 。 我 们 
能 提炼 这 一 假设 芭 ? 除了 结婚 年 龄 以 外 肯定 还 有 别 的 社会 因素 影响 离婚 率 。 
在 何 种 条 件 下 两 个 变量 之 间 的 初始 关系 会 发 生 政变 呢 ? 假设 我 们 来 测量 配偶 
家 庭 的 宗教 信 仲 是 如 何 影 响 离婚 的 。 宗 教 社会 学 研究 表明 ， 有 宗教 信仰 的 夫 
妇 其 离婚 率 要 比 无 宗教 信 你 的 夫妇 低 。 这 时 ， 结 婚 年 龄 还 是 影响 离婚 的 一 个 
重要 因素 吗 ? 如 果 是 的 话 ， 结 婚 年 龄 叉 在 多 大 程度 上 与 宗教 信仰 相互 联系 的 
Jo 为 了 回答 这 些 问题 又 需要 进行 调查 研究 。 只 有 在 通过 无 数 次 研究 尽 其 可 
能 地 对 多 个 变量 进行 山 径 之 后 一 一 例如 结婚 年 龄 、 宗 教 信仰 程度、 居住 区 域 


ADF HARREM HRT 


和 子女 数量 一 一 社会 学 家 才 有 能 较 满意 地 得 出 工 确 的 经 验 归纳 。 

理论 

理论 刚好 与 假设 相反 ， 它 是 对 被 观测 到 的 变量 之 加 关系 的 理解 性 解释 。 
在 构建 理论 时 ， 社 会 学 家 试图 透 过 牛 动 的 经 验 概括 来 力求 对 它们 加 以 解释 。 
理论 产生 于 经 验 性 归纳 ， 反 过 来 ,理论 你 可 以 预 当 其 他 变量 相互 联系 的 方 
式 。 这 些 预 测 又 可 能 被 新 的 经 验 性 观察 所 检验 。 

罗 森 伯 格 (Rosenberg) 和 西蒙 斯 (Simmors) (1971) 所 作 的 关于 城市 学 
龄 儿童 自尊 的 研究 说 明了 理论 和 经 验 归 纳 之 间 的 相互 取 了 予 的 关系 。 他 们 要 研 
究 孩 子 的 自我 形象 是 怎样 通过 其 社会 经 验 而 形成 的 。 当 他 们 调查 种 族 隔 离 学 
校 中 非洲 褒 学 龄 儿童 的 自尊 水 平 ， 并 将 它 与 美国 白人 孩子 进行 比较 时 ， 他 们 
感到 十 分 惊奇 的 是 ， 美 国 黑人 孩子 在 自尊 测量 中 的 得 分 与 相 辣 年 龄 和 社会 背 
景 中 的 白人 孩子 的 得 分 一 样 高 ， 这 是 研究 开始 之 时 所 没有 想到 的 。 因 为 以 前 
的 研究 发 现 非洲 裔 美国 儿童 来 自 于 极为 恶劣 的 社会 环境 之 中 ， 并 认为 这 样 的 
环境 会 导致 自 摆 感 。 那 么 怎样 来 解释 这 一 新 发 现 呢 ? 

研究 者 一 旦 确信 自己 的 研究 方法 没有 引起 对 事实 的 焉 曲 后 ， 他 们 就 用 
“社会 情境 ”(social contexts) 来 解释 上 述 现 象 。 作 为 社会 中 的 人 ， 总 蚌 要 不 
断 地 拿 自 己 与 别人 进行 比较 。 进 一 步 研究 表明 ， 在 所 有 黑人 学 校 上 学 的 学 生 
比 在 混合 学 校 的 黑人 学 生 更 具有 优越 感 。 根 据 罗 森 伯 格 和 西蒙 斯 的 理解 ， 在 
被 隔离 的 黑人 学 校 的 孩子 看 来 ， 贫 困 和 种 族 歧视 只 是 日 常生 活 中 默认 的 事 
实 ， 没 有 一 个 穷 孩 子 觉得 自己 受到 与 众 不 同 的 歧视 ， 也 没有 人 认为 自己 比 别 
人 更 优越 。 但 是 在 种 族 混合 的 学 校 中 ， 黑 人 孩子 和 白人 孩子 的 区 别 对 待 是 显 
而 易 见 的 : 与 享有 特权 的 白人 孩子 相 比 ， 美 国 的 黑 孩子 时 刻 都 会 觉得 自己 没 
有 别人 优越 。 

这 种 解释 看 起 来 颇 有 道理 。 它 呈现 了 研究 者 们 所 设法 证 实 或 证 伪 的 社会 
理论 的 基础 。 罗 森 伯 格 一 西蒙 斯 的 自尊 理论 说 明 与 社会 情景 越 协调 一 一 与 儿 
童 自我 认同 的 社会 地 位 的 相似 处 越 多 一 一 儿童 的 自尊 感 就 越 强 。 但 这 一 解释 
能 运用 于 大 学 生 和 年 幼 的 学 龄 儿童 、 优 秀 学 生 和 较 差 学 生 , 在 家 里 与 在 学 校 
的 儿童 之 间 的 自尊 水 平 的 对 比 吗 ? 这 一 理论 给 我 们 提出 了 新 的 问题 ， 供 我 们 
去 探索 和 解答 ， 而 且 我 们 也 总 有 机 会 得 到 更 有 说 服 力 的 新 理论 解答 它们 。 





我 们 曾经 指出 ， 假 设 是 关于 变量 之 间 相 互 关 系 的 陈述 。 但 是 社会 学 研究 ”变量 分 析 
探索 的 是 哪 一 种 变量 关系 呢 ? 与 别 的 科学 家 一 样 ， 社 会 学 家 试图 找 出 原因 和 
结果 来 。 例 如 ， 他 们 想 知 道 青 少年 犯罪 大 幅度 增长 的 原因 是 什么 ?他 们 会 研 
究 多 种 可 疑 因素 如 辍学 、 青 少年 的 待业 、 失 业 、 吸 毒 和 柄 酒 。 这 些 可 能 性 原 
因 或 解释 性 变量 ,我 们 就 称 之 为 自 变 量 (independent variables) ， 其 结果 (30 
罪 总 数 ) 是 因 变 量 。 也 就 是 说 ， 因 变 基 是 研究 者 想 要 解释 的 变量 ， 自 变量 是 
其 可 能 的 解释 。 
在 一 些 研究 中 ， 因 变量 (结果 ) 是 已 知 的 ， 因 此 研究 重点 在 自 变量 ( 原 
A) 方面 。 为 什么 人 们 购买 这 一 品牌 而 不 是 其 他 品牌 的 咖啡 ? 为 什么 人 们 要 
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从 一 地 搬迁 至 另 - -地 ? 

EA AWAY, BES UA) 是 已 知 的 ， 但 是 因 变量 《结果 ) 是 未 
知 的 。 政 治 运动 的 后 果 是 什么 呢 ? 医生 为 什么 要 反对 吸烟 呢 ? 反 毒品 法 的 社 
会 作用 是 什么 呢 ? 

有 时 要 区 分 原因 和 结果 十 分 困难 。 广 告 能 刺激 人 们 的 购买 欲 吗 ?” 有 些 研 
究 表明 人 们 是 在 买 到 汽车 之 后 才 去 看 汽车 广告 的 。 在 做 出 某 一 欣 择 之 后 ， 人 
们 往往 还 对 所 放弃 的 选择 感到 不 安 ， 这 样 ， 他 们 力图 再 度 确 认 自 己 已 经 作出 
了 最 侍 的 选择 ( 威 克 伦 德 和 布雷 姆 ，1976)， 因 此 观看 广告 不 是 购买 的 原因 
而 是 购买 后 的 结果 ( 威 金 斯 ，1955)。 

了 原因 和 结果 还 可 以 互 换 位 置 。 儿 子 犯 罪 有 可 能 导致 父亲 抛弃 家 庭 ， 就 像 
家 庭 破 型 有 可 能 导致 青少年 犯罪 一 样 。 在 一 个 时 点 上 是 自 变量 ， 到 了 男 一 个 
时 点 却 又 可 能 变 成 因 变量 。 为 什么 低 维 科 雇 职员 和 被 此 常常 如 此 伪 化 ， 厂 斤 计 
较 ? 有 人 认为 原因 不 仅 在 于 这 些 性 格 从 化 的 人 往往 喜欢 干 科 层 职员 这 种 职业 
(这 里 ， 人 格 是 自 变量 ， 而 工作 选择 是 因 变量 )}， 而 且 还 在 于 工作 中 的 繁 文 丝 
节 进 一 步 强化 了 他 们 的 僵化 倾向 ( 默 顿 ，1956)。 另 一 研究 也 表明 参军 的 高 
年 级 高 中 学 生 接受 “军队 价值 观 "， 是 因为 他 们 的 性 格 倾向 导致 他 们 首先 考 
虑 的 就 是 参军 ， 而 不 是 因为 他 们 所 接受 的 军队 训练 (BREA, MERN 
蒙 德 ，1987) 。 

社会 学 家 怎么 知道 他 们 所 研究 的 变量 是 否 是 因果 关系 呢 ? 第 一 步 ， 研 究 
者 们 寻求 统计 中 的 相关 关系 ， 一 个 变量 的 变化 在 一 定 程度 上 与 另 一 变量 的 变 
化 相 联系 。 假 设 我 们 想 了 解 谋杀 率 和 国家 的 教育 投入 之 间 的 关系 。 通 过 比较 
不 同 国家 的 统计 资料 就 会 发 更 ， 当 一 个 国家 的 教育 投入 少时 ， 一 般 说 来 谋杀 
率 就 高 。 这 两 个 变量 在 统计 上 的 相关 程度 的 精确 值 可 以 计算 出 来 (参见 “ 社 
会 学 之 窗 ” 栏 , “社会 学 中 的 统计 学 ")。 然 而 即使 找 出 了 两 变量 之 问 的 相关 
性 ， 我 们 也 无 法 得 出 缺少 教育 就 会 引起 谋杀 这 一 结论 ， 很 有 可 能 二 者 都 来 源 
于 另 一 个 变量 一 一 例如 贫困 ， 因 为 贫困 既 造 成 了 在 教育 中 的 低 收 入 ， 又 引发 
出 高 谋杀 率 。 

总 之 ， 简 单 相关 并 不 能 证 明 某 两 个 变量 是 以 因果 关系 相 联 结 的 。 事 实 
上 ， 有 时 两 个 变量 之 间 即 使 不 存在 因果 关系 它们 也 有 可 能 高 度 相 关 。 例 如 ， 
在 医院 比 在 家 中 有 较 高 的 死亡 率 ， 这 是 否 意味 着 医院 会 导致 死亡 呢 ? 当然 不 
是 。 虽 然 这 种 相关 是 有 效 的 ， 但 是 由 此 得 出 的 结论 却 是 错误 的 。 不 以 因果 联 
系 为 基础 的 相关 被 认为 是 虚假 相关 (spurious correlations) o 
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理解 图 表 、 表 格 和 图 形 

1. 从 标题 开始 网 读 。 标 题 将 精确 地 告诉 您 ， 从 这 些 贺 表 、 表 格 或 者 图 形 ， 你 可 
以 期 望 获 得 些 什 么 。 
i 2. 坦 着 其 他 说 明 性 注释 。 有 时 你 将 发 现 层 批 中 解 栖 了 资料 是 怎样 收集 的 。 资 料 
C 是 在 何 种 条 件 下 收集 的 ， 或 者 作 菜 种 分 类 的 原因 。 脚 注解 释 了 资料 的 来 源 ， 或 者 指 
出 了 在 有 些 条 件 下 ， 资 料 是 不 完全 的 和 不 精确 的 。 
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3. 看 图 表 或 表格 时 ， 从 每 一 列 的 顶端 标题 看 起 ， 对 照 每 个 单元 格 所 代表 的 意 
义 ， 从 该 列 逐 一 往 下 看 。 阅 谈 图 形 中 横 轴 〈 位 于 图 的 底部 ) PAM (ATER) 的 
标题 。 它 们 将 告诉 你 图 表 和 医 形 中 包含 的 是 什么 数据 。 

4. 找 出 所 使 用 的 是 何 种 测量 单位 。 当 数字 达到 数 千 或 数 百 万 时 ,测量 单位 容易 
混 清 。 比 率 甚 至 更 麻 类 ， 因 六 它们 可 以 用 多 种 方法 表示 例如 可 以 是 每 100 或 每 
1 0008 41 000 000 人 的 倍数 。 

5. 估计 资料 的 变化 范 图 。 找 出 最 太 数 、 最 小 数 和 平 汐 数 ,然后 你 才 会 有 对 数据 
进行 比较 的 基础 。 

6. 比 园 表格 和 图 形 : 它们 可 能 是 以 不 同方 式 来 说 明 司 样 的 信息 ， 这 里 介绍 的 表 
梦 和 图 形 都 表明 了 具有 不 同 教育 水 平 的 户主 所 获得 收入 多 少 的 比率 。 假 如 我 们 希望 
了 解 精确 的 百分数 ， 表格 将 会 更 有 效 地 帮助 你 获得 这 些 信 息 。 但 是 图 形 让 我 们 看 到 
了 教育 和 收入 之 间 的 关系 。 

7. 总 结 图 表 、 表 格 和 图 形 的 意义 。 资 料 来 源 可 靠 吗 ? 资料 是 怎么 获得 的 ? 资料 
的 变异 有 足够 的 意义 吗 ?” 运用 资料 进行 报告 的 方式 食 有 篇 赐 吗 ? 回答 诸如 此 类 的 这 
些 问题 将 会 帮助 你 判断 表格 和 图 形 的 意义 〔〈 人 参见 表 2 一 1)。 





表 2 一 1 家 庭 户 主 的 教育 程度 与 家 庭 现金 收入 : 百分比 分 布 ，199%4 
家 庭 收入 水 平 


$5000 |$5000~ | $10 000—| $ 15 000~] $25000—| $35 000— | $50 000 
WF — 999 i499 2499 及 以 上 








10.9 | 26. 18.2 : 4.5 
9.9 19.7 | 17.8 | 19.5 | 196 
53.0 


资料 来 源 : 美国 人 口 普查 局 ; 《美国 统计 摘要 ，1993》 (Washington, D. C.: U. S. Gov- 
emment Printing Office, 1993), 














(3j 


当 研 究 者 发 现 两 个 变量 相互 关联 时 ， 他 们 怎么 知道 这 种 相关 是 否 包含 了 “统计 控制 和 
某 种 因果 关系 呢 ? 他 们 就 会 通过 应 用 统计 控制 来 表明 别 的 因素 并 不 是 这 -- 相 “多 变量 分 析 
关 关 系 的 来 源 。 有 两 位 学 者 想 知道 ， 不 同类 型 的 大 学 教育 对 人 们 后 来 生活 的 
影响 《所 罗 门 和 瓦 克 特 尔 ，1975)。 有 一 种 看 法 认为 ， 毕 业 于 规模 较 小 的 、 
不 太 重要 的 大 学 的 人 在 经 济 上 总 没有 名 牌 大 学 毕业 生成 功 。 研 究 者 确实 发 现 
了 人 们 所 上 的 大 学 和 所 得 收入 之 间 存 在 高 度 的 统计 相关 性 : 就 读 的 大 学 排名 
越 高 ， 他 所 赚 的 钱 也 更 多 。 但 是 这 确实 是 所 上 大 学 类 型 产生 的 结果 嘱 ， 还 是 
说 好 学 生 总 是 上 好 大 学 呢 ? 研究 者 运用 统计 控制 ， 对 具有 则 等 社会 经 济 背景 
和 同等 学 习 能 力 的 学 生 进行 比较 ， 结 果 发 现 学 校 类 型 仍然 举足轻重 : 学 校 的 
质量 越 高 ， 其 学 生 赚 的 钱 越 多 。 挤 句 话 说 ， 学 校 的 质量 对 以 后 收入 获得 具有 
独立 的 影响 。 
现实 社会 中 很 少 有 简单 的 因果 关系 。 相 反 ， 单 一 的 社会 事件 通常 同时 受 
到 许多 变量 的 影响 。 因 此 许多 统计 研究 都 要 进行 至 少 两 个 以 上 的 多 变量 分 析 
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(multivariate analysis), PIS E ARI GR HE EE RE e AR BEULAT HS] SAS EE 
所 产生 的 总 体 效 应 。 多 变量 研究 有 助 于 我 们 进一步 理解 所 入 大 学 和 未 来 收入 
之 闻 存 在 的 高 度 相 关 关 系 。 很 可 能 较 好 的 学 校 吸 引 了 较 优 秀 的 教职员 工 , 他 
们 更 积极 鼓励 学 生 们 继续 完成 学 业 和 上 职业 专门 学 校 ， 或 者 是 高 薪 单位 更 辟 
欢 录用 名 牌 大 学 的 毕业 生 。 多 变量 分 析 有 助 于 我 们 了 解 和 分 析 这 些 错综复杂 
的 关系 。 





社会 学 中 的 统计 学 

社会 学 调查 经 常 要 以 定量 的 形式 收集 大 量 资料 。 社 会 学 家 使 用 统计 方法 来 解释 
资料 并 从 中 得 出 有 效 结论 。 在 社会 学 中 使 用 的 最 关键 性 的 统计 方法 是 测量 集中 趋 芝 
{平均 数 ) PIERRE 

集中 趋势 的 测量 

集中 趋势 的 测量 值 是 对 某 组 成 员 所 进行 的 一 系列 测量 的 概括 ， 换 名 话说 ， 就 是 
平均 数 。 测 量 集中 趋势 最 常用 的 方法 是 算术 平均 数 、 中 位 数 和 众 数 (mode). 

算术 平均 数 就 是 我 们 经 党 所 说 的 “平均 数 "， 它 是 整 组 中 个 体 测量 值 的 总 和 除 以 
组 中 成 员 的 个 数 而 得 到 的 。 例 如 ， 考 虑 一 个 3 人 组 ， 每 人 手中 都 有 一 定数 量 的 念 钱 ， 
一 个 人 有 3 美元 ， 另 一 个 人 有 5 美元， 第 三 个 人 有 7 了 美元。 假如 我 们 将 它们 相 加 3 
+S+7=15)， 除 以 组 中 成 员 的 个 数 {15 二 3=5)， 我 们 就 得 到 了 5 美元 这 一 算术 平 
均 数 。 

中 位 数 是 另 一 种 测量 集中 趋势 的 方法 ， 它 是 一 组 中 代表 中 间 数 宇 的 那个 数目 ; 
例如 ， 假 如 一 个 8 人 群体 中 接受 学 校 教育 的 年 限 分 别 是 5，5，6，?，7，10，11 和 
12 年 ,那么 这 一 组 中 接受 学 校 教育 的 中 位 数 就 是 7 年 ， 中 位 数 是 通过 找 出 某 个 数字 
而 得 到 的 ， 在 这 一 数字 之 前 和 之 后 都 有 三 个 测量 值 。 

众 数 是 第 三 种 “平均 数 "。 它 是 在 一 组 测量 值 中 出 现 频率 最 多 的 数目 。 例 如 ， 候 
如 有 一 群体 包含 有 8 个 家 庭 ， 每 一 个 家 庭 的 孩子 个 数 为 1，2，2，2，3,，3，4 和 9 
个 ， 那 么 众 数 就 是 2， 这 是 出 现 频率 最 多 的 数目 。 与 众 数 相 比 社会 学 家 更 常 使 用 的 
是 算术 平均 数 和 中 位 数 。 

” 相关 关系 

社会 学 家 常 想 了 解 两 个 变量 是 否 相 关 一 一 换 名 话说 ， 两 个 变量 的 变 蜡 是 否 一 致 
和 显著 。 变 量 相 关 可 能 是 正 相 关 或 者 负 相 关 。 

在 正 相关 中 ， 当 第 一 个 变量 增加 时 ， 第 二 个 变量 也 增加 ; 当 第 一 个 变量 减少 时 ， 
第 二 个 变量 也 减少 。 例如， 教育 与 文化 自由 主义 是 正 相关 的 。 这 意味 着 一 个 人 所 受 
教育 越 多 ， 他 或 者 她 就 越 有 可 能 接受 流产 和 同性 恋 ; 一 个 人 所 受 教育 越 少 ， 他 或 她 
接受 它们 的 可 能 性 就 越 小 。 在 负 相 关中 ， 当 第 一 个 变量 减少 时 ， 第 二 个 变量 就 增加 ; 
当 第 一 个 变量 增加 时 ， 第 二 个 变量 就 减少 。 例 如 ， 教 育 与 文化 保守 主义 是 负 相 关 的 。 
一 个 人 所 受 教育 越 多 ， 他 或 她 就 越 不 可 能 反对 流产 和 同性 恋 ; 一 个 人 所 受 教育 越 少 ， 
他 或 她 就 越 可 能 会 反对 它们 。 

社会 学 中 最 澡 用 于 测量 相关 关系 的 方法 是 “皮尔 如 相 关 ”《Pearson'sr) ， 有 时 它 
被 称 为 相关 系数 《Correlation coefficicnt)， 这 是 在 一 二 到 +1 之 间 变 化 的 一 个 数字 ， 
相关 系数 为 +1 时 表示 完全 正 相关 ， WR, I 为 一 1 时 表示 完全 负 相 关 。r 为 0 时 委 
示 现 个 变量 之 间 没 有 相关 关系 。 在 实际 的 科学 研究 中 ，r 为 -1，0，+1 的 情况 是 要 
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少见 的 。 

最 后 ， 调 查 者 在 构建 相关 关系 时 ， 必 须 寻 找 中 间 变 量 。 例 如 ， 受 教育 的 年 限 可 
能 会 间接 地 对 减少 谋杀 率 起 作用 ， 但 不 是 直接 地 减少 谋杀 率 ， 所 受 教育 少 可 能 会 她 
碍 获取 知识 ， 这 又 会 妨碍 年 轻 人 获得 高 报酬 的 二 作 ， 因 此 这 又 会 导致 贫困 ,最 后 增 
加 了 谋杀 率 。 


[a] 

怎样 设计 研究 方案 呢 ? 在 这 一 部 分 ， 我们 概括 出 了 社会 研究 的 六 个 阶 ” 社 会 研究 
段 ， 它 们 共同 构成 了 社会 研究 的 科学 程序 一 一 设计 出 的 这 一 套 程序 确保 社会 ”的 阶段 
研究 得 出 有 效 的 归纳 和 理论 。 对 社会 学 或 其 他 社会 科学 的 所 有 研究 方案 来 
说 ， 这 些 阶段 并 不 一 定 需要 严格 遵循 。 但 是 它们 确实 为 社会 学 家 和 别 的 科学 
家 提供 了 一 个 十 分 有 用 的 指导 。 

我 们 通过 一 个 实际 的 社会 学 研究 计划 来 具体 解释 研究 过 程 的 各 个 阶段 是 
如 何 实行 的 。 这 是 一 个 经 典 的 社会 学 研究 项 目 : ME SOEUR EE (Tames. 
S. Coleman) 的 “青少年 社会 ”(1961)。 虽 然 它 是 在 好 些 年 以 前 进行 的 ， 但 
其 成 果 在 今天 看 来 似乎 还 与 它 第 一 次 出 版 时 一 样 重要 。 

长 期 以 来 ， 科 尔 曼 一 直 注 意 到 美国 高 级 中 学 的 社会 气候 中 有 一 个 与 众 不 
同 之 处 。 教 师 和 父母 所 教导 的 “价值 体系 ”看 来 与 学 生 所 认同 的 价值 观 正 好 
相反 ， 教 师 强调 学 习 成 绩 ， 但 是 男生 看 重 体育 才能 ， 女 生 看 重 是 否 引 人 注 
意 。 于 是 科 尔 曼 想 了 解 学 校 和 社区 中 的 哪些 因素 促成 了 这 样 或 那样 的 社会 风 
S (或 者 价值 体系 )， 中 学 的 社会 风气 对 学 生 又 可 能 会 产生 何 种 影响 。 

第 一 阶段 仔细 地 陈述 所 要 研究 的 问题 并 且 提 出 假设 以 供 调 查 研究 。 科 尔 
闸 在 拟 出 正式 的 调查 计划 之 前 ， 他 查阅 了 以 前 的 研究 ， 以 了 解 他 的 调查 将 怎 
样 扩充 已 有 的 知识 。 这 为 他 的 研究 工作 提供 了 一 个 出 发 点 。 

接着 ， 提 出 了 将 要 加 以 验证 的 具体 假设 。 这 包括 详细 地 定义 所 要 研究 的 
问题 ， 并 对 研究 变量 之 间 可 能 的 相互 影响 方式 作出 陈述 。 例 如 ， 有 一 个 假设 
是 ,社区 中 的 某 些 社会 特征 将 会 体现 在 社区 中 学 的 价值 观 中 。 因 此 ,体育 运 
动 对 小 镇 上 的 高 中 最 为 重要 ， 而 学 习 成 绩 对 社区 学 校 的 学 生 更 为 重要 。 另 一 
个 候 设 认为 ， 学 校风 气 中 青少年 具有 反对 学 习 成 绩 的 倾向 ， 是 因为 成 绩 好 的 
学 生 可 能 资质 平庸 ， 而 那些 智力 最 好 的 学 生 在 非 学 习 方面 的 活动 中 表现 突 
出 ， 这 为 学 生 们 所 喜爱 ， 但 不 为 老师 所 重视 。 

在 这 一 阶段 ， 研 究 者 必须 根据 可 以 测量 的 具体 变量 来 得 到 操作 性 定义 ， 
也 即 对 诸如 “学 生 价值 观 ” 一 类 的 一 般 概念 加 以 定义 。 科 尔 曼 将 学 生 价值 观 
化 解 为 两 个 可 以 操作 和 测量 的 变量 ， 这 就 是 声望 ( 哪 类 学 生 的 声望 最 高 ) 和 
学 生态 度 (一 个 学 生 怎 样 才 会 最 容易 地 被 同学 所 记 住 )。 

第 二 阶段 :进行 研究 设计 。 研 究 设 计 指 对 资料 的 收集 、 分 析 和 评价 的 计 
划 ， 这 可 以 使 我 们 证 实 或 证 伪 最 初 的 假设 。 研 究 设计 必须 明确 说 明 ， 对 于 建 
立 一 种 解释 而 不 是 建立 另 一 种 解释 来 说 ， 哪 一 种 是 有 用 的 。 
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社会 学 家 通常 使 用 四 种 基本 的 研究 设计 : 调查 研究 是 运用 问卷 和 访谈 来 
从 相对 较 大 的 人 群 中 收集 信息 。“ 坛 验 ” 是 对 变量 之 间 的 因果 关系 进行 精确 
的 评估 ， 它 通常 是 在 具备 严格 控制 条 件 的 社会 科学 实验 室 中 进行 。 比 较 而 
言 ,，“ 观 察 ” 却 是 在 自然 环境 中 进行 ,研究 对 象 处 在 日 常生 活 的 情景 中 。 最 
后 ,“ 第 二 手 分 析 ” 是 利用 别 的 研究 者 以 前 所 收集 的 数据 进行 分 析 。 这 四 种 
研究 设计 在 下 一 部 分 还 要 更 如 详细 她 讨论 。 

科 和 尔 曼 选用 了 调查 研究 一 一 这 是 社会 学 研究 中 使 用 频率 最 高 的 一 种 方 
法 。 间 卷 调 查 在 伊利 诺 伊 州 北部 彼此 邻近 的 十 所 中 学 中 进行 ， 他 把 调查 表 发 
给 这 些 学 校 的 学 生 、 教 师 和 家 长 来 收集 资料 。 针 对 不 同 的 社区 特征 ， 他 选取 
了 位 于 大 城市 中 心 、 郊 区 和 和 小 型 农村 社区 中 的 不 同学 校 。 

第 三 阶段 ; 按照 研究 设计 收集 资料 。 科 和 尔 曼 和 他 的 同事 将 问卷 分 发 给 了 
十 所 中 学 中 总 计 8 900 名 学 生 。 要 求学 生 们 回答 有 关 他 们 自己 和 学 校生 活 方 
面 的 一 些 问题 。 同 时 还 与 新 生 和 高 年 级 学 生 进 行 了 非 正式 访谈 ， 这 为 问卷 数 
据 提供 了 一 些 生动 的 例子 。 调 查 问卷 也 分 发 给 了 小 样本 量 的 教师 和 家 长 。 

第 四 阶段 : 依据 假设 分 析 资 料 。 在 这 一 阶段 研究 者 根据 所 要 检验 的 假设 
来 整理 分 类 和 组 织 资料 。 在 小 规模 的 研究 中 ， 研 究 人 员 可 以 手工 处 理 这 些 资 
料 。 但 是 在 像 科 尔 曼 所 做 的 这 种 大 规模 研究 中 ， 手 工 处 理 资料 几乎 是 不 可 能 
的 。 因 为 许多 变量 要 同时 进行 检测 (多 变量 分 析 )。 在 这 种 研究 中 ,研究 者 
们 必须 在 计算 机 上 处 理 资 料 。 

科 尔 曼 检验 在 第 一 阶段 社 区 特征 和 学 校风 气 的 假设 时 发 现 ， 他 不 得 不 拒 
绝 这 一 假设 。 学 校 中 对 成 功 的 定义 在 不 同 社区 类 型 之 间 并 无 绷 显 的 差异 。 没 
有 一 所 高 级 中 学 的 学 生 认为 学 习 成 绩 是 最 重要 的 成 功 标志 。 事 实 上 ， 他 发 现 
在 所 有 学 校 都 存在 一 种 与 学 习 成 绩 相 反 的 社会 风气 ， 学 生 价 伪 观 看 来 与 老师 
的 价值 观 针锋相对 ， 并 且 学 生 价值 观 占 了 上 风 。 这 种 情况 的 表现 之 一 就 是 
“在 这 些 青少年 社会 中 ， 那 些 被 认为 是 知识 分 子 和 那些 开始 用 这 种 方式 看 竺 
自己 的 人 ， 其 实 并 不 是 智商 最 高 的 人 ， 而 只 是 那些 愿意 以 一 种 为 学 生 所 相对 
瞧不起 的 方式 刻苦 努力 的 人 ”(《 科 尔 曼 ，1961)。 

第 五 阶段 : 解释 调查 结果 并 且 得 出 结论 。 最 后 ,研究 者 必须 从 特定 的 调 
查 结果 中 进行 归纳 ， 必 须 从 零散 的 事实 材料 中 找 出 总 结 性 规律 。 科 尔 曼 的 一 
般 性 结论 是 “在 我 们 的 社会 之 中 有 许多 责 少 年 群体 ， 他 们 以 自己 的 兴趣 和 态 
度 对 待 事物， 而 与 成 人 的 责任 感 相去 其 远 "。“ 我 们 今天 的 青少年 与 成 年 人 社 
会 的 隔膜 ， 很 可 能 比 从 前 任何 时 候 都 要 深 。 

科学 研究 的 精确 性 和 意义 总 是 用 效 度 和 信和 度 来 进行 评估 的 。 效 度 (va 
lidity) 指 的 是 研究 工具 在 多 大 程度 上 正确 地 测量 到 了 所 要 测量 的 对 象 。 例 
m, “声望 ” 和 “学 生态 度 ” 一 这些 是 科 尔 曼 用 于 测量 “学 生 价值 观 ”的 
两 个 变量 一 事实 上 它们 能 真正 准确 地 测量 价值 观 吗 ? 它们 所 测量 的 是 不 是 
别 的 什么 东西 呢 ? (ARE (Reliability) 指 的 是 研究 工具 在 多 大 程度 上 提供 了 前 
后 一 致 的 精确 结果 。 如 果 对 学 生 价值 观 的 测量 是 可 靠 的 ， 那 么 ， 当 别 的 研究 
者 重复 进行 这 一 研究 ， 其 结论 应 该 是 相同 的 。 

以 另 一 个 例子 智商 测验 OQ 来 说 ， 它 们 似乎 是 可 靠 的 ， 但 是 它们 有 
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效 地 测 出 了 人 天 生 具 有 的 智力 吗 ? 这 仍然 是 一 个 可 以 继续 探索 的 问题 。 另 一 
个 例子 是 浴室 体重 刻度 表 ， 它 会 始终 如 一 地 读 出 你 减轻 了 SB, RA 
该 读数 是 无 效 的 ， 但 它 仍然 提供 了 一 个 有 关 你 的 体重 一 天 天 改变 的 信和 度 指 
标 。 

SARE: 发 表 你 的 调查 结果 。 公 开 出 版 之 所 以 重要 ， 有 如 下 几 个 原 
A: 第 一 ， 它 允许 别 的 社会 学 家 对 你 所 作 研 究 的 质量 进行 检测 和 评估 。 计 划 
和 完成 一 个 广泛 的 研究 项 目 ， 如 科 尔 曼 的 “青少年 社会 "， 花 费 了 社会 科学 
家 好 些 年 的 时 间 ， 而 纷繁 大 量 的 研究 容易 产生 盲点 ， 它 使 你 在 对 关键 变量 操 
作 化 时 、 在 建构 研究 设计 时 、 在 收集 和 分 析 数 据 时 或 在 解释 发 现 产 生理 论 
时 ， 难 以 发 现 其 中 的 铺 误 。 通 过 发 表 详细 的 研究 叙述 ， 学 者 们 总 是 允许 甚至 
鼓励 社会 学 界 同 仁 指 出 研究 工作 中 自己 未 能 发 现 的 问题 和 疑点 。 

第 二 ,假如 某 一 妙 究 公开 出 版 之 后 ， 无 论 在 方法 上 还 是 在 理论 上 被 同行 
接受 ， 它 就 成 了 未 来 研究 计划 的 基础 。 科 和 尔 曼 强调 指出 他 的 研究 至 多 只 应 视 
为 一 种 探索 性 研究 ， 在 得 到 肯定 、 有 效 而 可 信 的 结论 之 前 ， 还 需要 做 深入 的 
调查 。 从 该 研究 中 所 得 到 的 归纳 性 结论 能 运用 于 其 他 州 、 其 他 国家 的 其 他 类 
型 的 学 校 吗 ? 科 尔 曼 的 调查 结论 是 在 60 年 代 得 到 的 ， 它 们 也 适用 于 90 年 代 
的 学 生 吗 ?这 些 都 是 在 科 尔 曼 的 原始 研究 报告 出 版 之 后 ， 别 的 研究 者 在 它 的 
鼓舞 下 对 同一 问题 进一步 调查 研究 所 提出 的 质疑 。 

最 后 ， 社 会 学 家 公开 出 版 他 们 所 作 的 研究 还 有 第 三 个 非常 不 同 的 原因 ， 
这 在 很 大 程度 上 也 是 个 人 的 原因 ， 那 就 是 : 某 社会 学 家 所 公开 出 版 的 著作 的 
数量 和 质量 是 确立 他 或 她 的 学 术 荣 誉 的 最 重要 标准 。 社 会 学 与 在 别 的 所 有 学 
科 一 样 ,“ 要 人 么 发 表 东 西 ， 要 么 就 销声匿迹 ”这 决 不 只 是 一 句 口 号 ， 它 代表 
了 一 种 生活 方式 。 
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在 最 一 般 意义 上 讲 ， 社 会 学 家 使 用 两 种 研究 方法 : 定量 和 定性 。 定 量 方 
法 《Quantitative methods) 用 于 研究 可 以 用 数量 来 测量 的 变量 一 一 例如 收入 、 
年 龄 和 教育 水 平 。 因 为 定量 测量 在 所 有 科学 中 处 于 核心 地 位 ， 所 以 只 要 有 可 
能 ， 大 多 数 社会 学 家 也 设法 使 用 这 些 方法 。 但 是 在 人 类 事务 中 有 许多 情况 不 
能 用 数量 来 测量 ， 至 少 用 数量 表示 是 很 不 容易 的 。 甚 至 有 些 社会 学 家 觉得 定 
量 方法 可 能 还 会 损害 和 牌 曲 所 研究 的 社会 现实 。 

定性 方法 (Qualitive methods) 运用 准确 的 语言 来 描述 社会 现实 ， 而 不 
是 进行 数量 的 测量 ( 邓 金 ，1978; 沙 茨 曼 和 斯 特 劳 斯 ，1973; 洛 夫 兰 ， 
1971)。 研 究 者 使 用 这 种 方法 研究 社会 互动 ， 它 是 定性 法 研究 中 一 个 共同 关 
心 的 问题 ， 它 从 所 研究 的 人 本 身 的 角度 来 看 待 社会 世界 ， 而 不 是 从 一 个 外 部 
观察 者 的 角度 来 研究 。 也 许 最 普遍 的 定性 观察 技术 是 参与 观察 ， 我 们 将 把 它 
放 在 后 面 的 部 分 讨论 。 
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总 之 ， 与 自然 科学 相 比 ， 社 会 学 使 用 了 更 广泛 的 饼 究 方法 。 许 多 社会 学 
研究 既 有 定性 成 分 又 有 定 基 成 分 。 一 般 说 来 ， 对 某 一 问题 进行 探索 性 研究 时 
使 用 定性 方法 ， 紧 接 而 来 的 是 就 这 一 问题 的 某 些 方面 运用 定量 方法 进行 研 
Ro 


[a] 


调查 研究 在 社会 学 中 使 用 最 普遍 的 定量 研究 方法 是 调查 〈survey)， 它 是 对 大 量 人 
群 系统 地 询问 他 们 的 意见 、 态 度 和 行为 ， 以 图 发 现 人 们 是 怎样 思考 、 感 觉 和 
行动 的 。 i 

也 许 ， 解 释 调 查 研究 的 最 佳 办 法 是 对 一 个 典型 调查 所 要 遵循 的 各 阶段 加 
以 讨论 。 同 所 有 的 社会 研究 一 样 ， 调 查 研 究 开 始 于 对 所 研究 问题 的 严格 陈 
述 ， 然 后 研究 者 必须 识别 所 要 调查 的 人 口 ， 选 择 样本 ， 设 计 研 究 工 具 ， 运 用 
研究 工具 ， 最 后 分 析 资 料 。 

识别 调查 总 体 

一 旦 研究 问题 确定 之 后 ， 调 查 研究 的 第 一 步 就 是 识别 调查 总 体 ， 即 所 要 
研究 的 全 体 (调查 总 体 有 时 也 称 做 “全 体 ”。 调 查 总 体 可 能 是 居住 在 利比亚 
的 所 有 男性 公民 ， 在 密尔沃基 的 所 有 上 班 的 女性 ,或 者 是 大 学 社区 中 所 有 低 
年 级 学 生 。 调 查 总 体 总 是 由 具有 研究 者 所 要 考察 的 特征 的 全 体 人 组 成 )。 第 
一 步 是 极为 关键 性 的 ， 因 为 假如 调查 总 体 没 能 准确 地 指明 ， 调 查 结果 实际 上 
是 没有 意义 的 。 如 果 调 查 目的 是 为 了 预测 选举 结果 ， 那 么 尽 可 能 地 选择 在 竞 
选中 将 会 实际 投票 的 人 所 组 成 的 调查 总 体 是 极为 重要 的 。 

选取 样本 

因为 访谈 全 部 的 调查 总 体 总 会 花费 过 多 的 时 间 和 经 费 ， 所 以 调查 研究 的 
第 二 步 是 选取 合适 的 样本 。 样 本 (sample) 是 经 过 选择 以 代表 所 要 研究 的 调 
查 总 体 的 有 限 数 量 的 个 案 。 

选择 样本 有 一 套 严 格 的 程序 。 选 取样 本 的 程度 越 完善 ， 样 本 就 越 接近 测 
Auk, 运用 样本 所 进行 的 归纳 和 预测 就 会 更 准确 。 我 们 来 看 以 下 例子 : 希 
尔 : 海 特 (Hite) 的 著作 《妇女 与 爱情 : 前 进 中 的 文化 革命 》 (1987) 认为 较 
高 比例 的 美国 妇女 不 满意 她 们 自己 的 婚姻 。 为 了 给 这 本 书 收集 数据 ， 希 尔 
海 特 分 发 了 100 000 份 问卷 。 大 多 数 问卷 都 分 发 给 了 妇女 组 织 的 成 员 ， 而 且 
仅仅 回收 了 4 500 份 答卷 ， 回 收 率 为 4.5%。 

没有 人 会 认为 海 特 抽取 的 样本 代表 了 她 有 兴趣 研究 的 调查 总 体 一 一 80 
年 代 的 美国 妇女 一 一 一 部 分 是 因为 问卷 的 回收 率 低 ， 因 为 妇女 组 织 中 的 妇女 
对 婚姻 的 态度 很 可 能 与 一 般 意义 上 的 典型 的 美国 妇女 有 很 大 不 同 。 抽 取 的 样 
本 无 法 代表 所 要 研究 的 调查 总 体 ， 这 种 误差 就 是 抽样 误差 。 

在 抽取 样本 的 多 种 方法 中 ， 最 简单 的 是 随机 抽样 《random sampling). 
运用 这 种 方法 ， 被 抽取 的 样本 保证 了 调查 总 体 中 的 每 一 个 体 都 有 同等 被 选中 
的 机 会 。 人 们 可 以 用 从 帽 中 扫 取 名 字 的 办 法 挑 出 随机 样本 ， 但 在 大 规模 调查 
中 ， 这 是 行 不 通 的 。 于 是 研究 者 们 就 经 常 使 用 随机 数 一 一 由 计算 机 或 随机 表 
所 产生 的 随机 数字 一 一 来 决定 调查 总 体 中 的 哪些 个 体 纳 人 样本 之 中 。 
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Hb dh EFE Fr de epu Ps 一 种 十 系统 抽样 (systematic 
sampling), is HP Zr PRAE AE — op nde. A, ERES Eod DR 
者 在 出 惑 表 中 每 隔 10 个 号 码 抽取 1 个 人 。 另 一 种 方法 是 分 层 随 机 押 样 
(stratified random sampling)， 它 首先 将 调查 总 体 细 分 为 群体 或 阶层 一 一 例如 
将 大 学 分 成 系 ， 将 国家 分 成 州 ， 将 工人 分 为 车 间 一 一 然后 在 每 一 层 中 随机 抽 
HE 

具有 代表 性 的 小 样本 会 比 不 具 代 表 性 的 大 样本 更 优越 。 换 名 话说， 最 重 
要 的 并 不 是 样本 的 大 小 ， 而 是 样本 能 较 好 地 反映 出 所 要 研究 的 调查 总 体 的 特 
4E. 例如， 劳动 统计 遍 通 过 考察 美国 56 个 城市 中 商品 和 服务 的 “ 沫 篮子 " 
来 监控 中 用 品 价格 。“ 菜 篮子 ”这 一 精心 选择 的 样本 代表 了 整个 美国 的 消费 
情况 ， 由 此 得 到 的 消费 价格 指数 证 明 是 对 不 断 变 化 中 的 食品 住房 、 服 装 、 运 
输 、 健 康 和 娱乐 费用 的 精确 测量 。 

设计 研究 工具 

样本 一 旦 选 定 ， 调 查 研 究 的 第 三 个 步 又 就 是 设计 研究 工具 一 一 问卷 调查 
表 、 访 谈 或 者 测试 。 某 一 调查 可 以 运用 多 种 工具 ， 但 是 无 论 运 用 何 种 工具 ， 
所 问 问题 本 身 才 是 最 重要 的 。 它 们 是 否 措 词 得 当 使 得 每 一 个 回答 问题 的 人 都 
能 准确 地 理解 呢 ? 例如， 假如 一 定数 量 的 美国 人 说 他 们 蝎 赞 同 环境 规程 ， 能 
保证 他 们 每 个 人 想 的 环境 规程 是 相同 的 吗 ? 很 可 能 不 会 。 所 以 为 了 避免 混 
清 ， 所 设计 的 问题 必须 对 环境 规程 的 确切 含义 清楚 明了 地 表达 出 来 。 

一 般 说 来 调查 的 问题 越 具体 ， 被 访 者 对 某 问 题 作 相同 理解 的 可 能 性 就 
更 大 ， 所 得 到 的 回答 就 会 更 准确 。 封 闭 式 问题 (closed response question), € 
为 被 访 者 提供 了 可 供 选 择 的 答案 (例如 多 项 选择 题 }， 它 在 社会 学 研究 中 很 
可 能 是 最 具体 、 使 用 最 广泛 的 问题 ; 开放 式 问题 (open respense question), 
它 不 包含 回答 选项 ， 人 允许 回答 者 自由 回答 ， 这 种 方式 不 常 使 用 。 

在 调查 中 决定 使 用 哪 种 类 型 的 问题 ， 社 会 学 家 必须 考虑 到 调查 目的 、 样 
本 的 抽取 方法 、 调 查 样本 的 大 小 和 所 探求 的 信息 特征 。 例 如 ， 在 当地 大 学 校 
园 中 随机 抽取 500 个 学 生 ， 调 查 他 们 对 个 人 前 途 和 国家 的 未 来 所 持 的 乐观 主 
义 态度 ， 设 计 调 查 问卷 时 最 好 将 问题 设计 成 多 项 选择 的 封闭 式 问题 ， 这 种 格 
式 有 助 于 研究 者 控制 回答 者 对 问题 的 理解 并 且 易 于 将 他 们 的 回答 分 门 别 类 。 
在 另 一 种 情况 下 ， 要 研究 人 们 对 携带 艾滋 病 病 毒 的 孩子 在 本 地 学 校 上 学 的 反 
应 时 ， 问 卷 就 最 好 设计 成 开放 式 问 题 ， 它 允许 人 们 自由 地 表达 意见 。 这 种 研 
究 设 计 既 利于 研究 者 获得 调查 对 象 的 思维 方法 ， 也 将 他 们 的 反应 进行 了 记录 
( 康 弗 利和 普 雷 斯 特 ，1986)。 

探索 封闭 式 问题 答案 的 方法 是 用 开放 式 问题 来 提问 。 例 如 ，1983 年 在 
底特律 地 区 所 作 的 有 关 福 利 的 态度 研究 时 ， 相 当 多 数 的 回答 者 都 同意 “政府 
管 了 太 多 应 该 由 个 人 或 者 私人 机 构 去 做 的 事情 ”"。 可 是 当 用 以 下 间 题 对 同一 
回答 者 提问 时 ,“ 你 认为 哪些 事情 应 由 个 人 或 私人 机 构 去 完成 ?” 超 过 2596 
的 人 无 法 回答 ， 甚 至 举 不 出 一 个 例子 《 康 弗 利 和 普 雷 斯 特 ，1986)。 

设计 问题 时 还 应 考虑 到 揭示 研究 主题 本 身 的 复杂 性 。 有 一 项 调查 问 被 访 
者 是 否 赞 成 禁止 私人 拥有 枪支 ， 大 多 数 人 答 “ 不 ”"。 但 是 ， 当 问 到 他 们 是 否 
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人 表示 了 支持 ,这 种 提问 揭露 了 同 - TRON TA, ibe k 
答 ， 也 使 调查 者 更 不 可 能 把 易 引 起 歧义 的 片面 回答 当 作 公众 意见 。 

而 且 ， 为 了 最 大 限度 地 减少 偏见 ， 问 题 应 该 尽 可 能 中 性 地 叙述 ， 在 一 -项 
调查 中 间 人 人 们 是 否 应 该 修改 宪法 来 “反对 流产 ”"， 大 多 数 人 回答 “不 ”. 可 是 
当 这 一 问题 重新 表达 成 “是 否 应 该 修改 宪法 来 “保护 未 出 生 胎 儿 的 生命 " 
时 ”( 语 言 变 得 更 加 支持 婴儿 的 前 生命 阶段 ) KAH 20% 的 回答 者 改变 了 
主意 做 出 了 “是 ”的 回答 (MAR, 1988). 

访谈 员 也 偶尔 将 个 人 编 见 带 人 调查 之 中 。 例 如 ， 他 们 的 言词 评论 可 能 喇 
示 了 被 访 者 用 某 一 种 方式 去 回答 问题 。 因 此 访谈 应 该 是 适合 于 访谈 工作 的 
大 ， 他 们 应 在 采访 技巧 方面 接受 严格 训练 ， 这 一 点 是 非常 重要 的 。 

有 些 态 度 调查 种 公众 与 论 力 别 的 民意 调查 是 道 过 面对面 的 访谈 进行 的 。 
进行 这 些 访谈 既 有 结构 性 的 又 有 非 结构 性 的 。 结 构 性 访谈 (structured inter- 
view) 主要 由 一 附 有 答案 表 的 一 系列 封闭 式 问题 组 成 。 所 问 问题 和 所 得 答案 
是 用 同样 的 方式 、 用 同样 的 先后 次 序 叙 述 出 来 的 ， 因 此 所 得 结果 较 容 易 整 理 
和 归纳 。 l 

在 其 他 类 型 的 研究 中 ， 当 需要 更 多 有 关 态 度 和 行为 的 信息 时 ， 用 非 结构 
性 访谈 《unstructured interview) 有 许多 优点 。 在 非 结构 性 访谈 中 ， 顺 着 访谈 
员 的 引导 ， 能 得 到 被 访 者 个 人 的 现 点。 这样 访 问 者 可 以 了 解 回 管 者 是 否 真正 
理解 了 所 问 的 问题 。 这 种 访谈 的 缺点 是 所 得 到 的 答案 很 难 进行 分 析 和 比较 。 
所 以 很 多 访问 都 是 半 结 构 性 的 一 一 这 就 是 说 ， 它 们 结合 了 结构 性 访谈 和 非 结 
构 人 性 访谈 的 菜 些 成 分 。 

研究 实施 

调查 研究 的 第 四 步 是 研究 实施 ， 为 了 得 到 最 精确 的 结果 ， 全 部 样本 部 必 
须 调 查 到 ， 尤 其 是 样本 很 小 时 。 人 很 如 大 们 柜 绝 填 答 或 者 因为 别 的 原因 问卷 无 
效 时 ， 样 本 不 再 与 计划 样本 具有 同样 的 代表 性 ， 所 得 资料 将 很 可 能 不 太 精 
确 。 通 常 ， 当 问卷 表 通 过 邮局 投放 时 ， 很 难 回收 ， 人 而且 回答 者 可 能 仅仅 填 答 
了 那些 他 自己 感 兴趣 的 问题 ， 这 些 通常 都 会 使 调查 结果 产生 偏见 。 

分 析 资 料 

调查 研究 的 最 后 一 步 是 列表 分 析 资 料 和 解释 资料 。 除 了 小 规模 的 调查 以 
外 ， 这 一 步 几 乎 都 要 使 用 计算 机 来 处 理 数据 。 

调查 法 的 局 限 性 

在 获得 有 关 大 量 人 口 的 准确 信息 方面 ， 没 有 任何 一 种 技术 会 比 调查 法 更 
管用 。 当 然 ， 调 查 法 也 有 它 的 局 限 性 。 被 访 者 在 填 答 有 关 他 们 自己 的 个 人 信 
息 方面 ， 一 般 都 比较 准确 一 诸如 年 龄 、 职 业 和 教育 一 一 尽管 他 们 有 时 也 会 
出 错 。 可 是 有 关 他 们 态度 的 回答 真实 性 成 分 就 可 能 会 更 少 ， 或 者 说 在 他 们 的 
态度 和 行为 之 间 可 能 会 存在 差异 。 例 如 ， 有 种 族 偏见 的 人 可 能 积极 地 推行 种 
族 财 视 。 但 是 ， 因 为 知道 别人 不 赞成 他 们 这 么 做 ， 他 们 通常 会 不 承认 自己 有 
种 族 歧视 。 或 者 有 人 可 能 会 减 实地 向 访谈 员 说 出 他 们 次 成 某 些 事物 一 一 例 
如 ， 改 善 学 校 条 件 ， 但 是 在 投票 那天 他 们 很 可 能 又 会 对 改善 学 校 条 件 投 反对 
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票 ， 因 为 投票 时 他 们 认为 减 税 似乎 更 加 重要 。 一 项 成 功 的 调查 有 可 能 揭示 出 
这 些 隐秘 的 态度 ， 展 露 其 自 相 庆 盾 的 地 方 。 社 会 学 家 必须 清楚 在 访问 中 所 表 
达 的 态度 并 不 是 反映 潜在 的 价值 观 ， 行 为 并 个 总 是 与 态度 相 一 敏 。 


试验 是 在 严格 控制 条 件 下 用 于 研究 因果 关系 的 经 典 的 科学 方法 。 典 雹 地 试验 
说 ， 试 验 是 为 了 检测 有 关 两 个 变量 之 间 相 关 关 系 的 假设 。 其 -- 是 自 变 量 ， 在 
实验 中 引信 它 是 为 了 说 明 它 对 另 一 个 变量 (ARR) 的 影响 。 

理想 中 的 控制 试验 是 通过 控制 可 能 对 因 变 量 产生 影响 的 自 变量 的 效应 ， 
将 某 一 自 变 量 对 因 变 量 所 产生 的 特定 影响 分 离 出 来 。 在 多 数 形式 的 控制 试验 
中 ， 被 试 者 被 随机 地 分 成 相同 两 组 ， 各 个 方面 都 相同 ， 除 了 其 中 一 组 中 引入 
了 自 变 量 以 外 。 引 入 了 自 变 量 的 一 组 叫做 试验 组 ， 另 一 组 叫做 控制 组 。 然 后 
将 这 两 组 进行 比较 ,看 它们 与 因 变 量 的 关系 有 何不 同 。 通 过 比较 ， 基 于 两 个 
变量 关系 之 上 的 假设 就 可 以 得 到 证 实 或 者 被 拒绝 。 

例如 ， 有 : -项 研究 ， 试 验 组 是 学 校 儿 童 ， 他 们 用 计算 机 学 习 阅 读 ， 控 制 
组 由 类 似 的 学 生 组 成 ， 他 们 用 标准 的 课本 阅读 。 在 试验 开始 时 两 个 组 都 进行 
了 阅读 测试 。 这 种 试验 持续 了 一 个 学 年 的 时 间 。 在 试验 快要 结束 时 ， 重 新 测 
试 两 组 学 生 ， 看 试验 组 是 否 比 控制 组 成 绩 更 好 。 候 如 的 确 如 此 的 话 ， 在 阅读 
分 数 〔 因 变量 ) 方面 的 差别 将 归功 于 实验 课程 〈 自 变量 ) 的 影响 ， 当 然 ， 用 
计算 机 阅读 的 试验 组 之 所 以 得 分 更 多 也 许 还 有 别 的 原因 ， 由 于 选 人 试验 组 也 
许 他 们 学 习 更 有 动力 ， 也 许 试验 组 中 所 设计 的 新 方式 鼓励 了 他 们 的 父母 在 家 
里 更 多 地 辅导 自己 的 孩子 。 

并 非 所 有 的 试验 都 运用 传统 的 试验 组 和 控制 组 , 例如 ， 为 了 研究 媒体 宣 
传 暴力 所 产生 的 影响 ,研究 者 们 挑选 了 两 组 人 ， 他 们 在 社会 阶级 和 个 性 方面 
完全 不 同 ( 这 已 通过 特别 的 人 格 问卷 进行 了 测量 )。 一 组 主要 由 米 自 于 较 富 
裕 的 白人 家 庭 组 成 ， 他 们 是 自愿 参加 的 大 学 生 ， 田 一 组 被 支付 劳务 费 ， 由 居 
住 在 城市 中 心 种 族 混 居 区 域 中 的 人 组 成 ， 其 年 龄 与 前 组 被 试 相仿 。 在 这 一 试 
验 中 自 变 量 是 观察 者 从 24 部 商业 片 中 挑选 的 有 关 暴 力 描写 的 片断 : 事故 伤 
亡 、 缆 击 、 财 产 破坏 、 谋 杀 和 强奸 。 因 变量 是 被 试 者 对 这 些 暴力 描写 的 心理 
反应 〈 通 过 皮肤 电导 测量 )。 — 

研究 表明 暴力 描写 对 居住 在 城市 中 心地 带 的 被 试 比 对 大 学 生产 生 了 更 大 
的 影响 。 特 别 是 关于 强奸 的 描述 ， 它 对 大 学 生产 生 的 影响 就 更 小 。 为 什么 出 
现 这 种 结果 呢 ? 研究 者 认为 ， 在 城市 中 心 区 域 居住 的 人 之 所 以 对 电影 中 的 暴 
力 描写 有 更 强烈 的 反应 ， 是 因为 这 反映 了 他 们 的 现实 生活 中 的 经 历 ( 弗 罗斯 
特 和 斯 托 弗 ，1987)。. 

许多 社会 科学 试验 都 是 在 试验 室 中 进行 的 ， 在 那里 几乎 所 有 环境 都 能 得 
到 控制 。 鲍 如 ， 在 -个 有 趣 的 试验 室 中 ， 两 组 成 员 ， 每 组 均 由 15 个 男性 和 
15 个 女 性 组 成 ， 都 听 录 音 带 上 播放 的 笑话 。 在 控制 组 所 听 的 录音 带 中 ， 不 
播放 笑话 之 后 的 笑 声 。 在 听 完 每 一 个 笑话 之 后 ， 研 究 人 员 再 对 被 试 者 “欢乐 
的 表情 ， 例 如 微笑 和 大 笑 进行 测量 ， 他 们 发 现 试 验 组 中 的 被 试 与 控制 组 相 
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发 被 试 者 的 笑 声 。 而 且 在 以 后 的 测试 中 ， 试 验 组 成 员 比 控制 组 成 员 更 能 记 住 
他 们 听 过 的 笑话 ( 查 普 曼 ，1973)。 

类 似 的 实验 室 试 验 在 心理 学 中 使 用 得 尤为 经 常 、 而 在 社会 学 中 ， 试 验 地 
点 一 般 从 实验 室 中 移 到 了 实地 一 学校、 医院 和 街道 。 因 为 社会 学 家 要 控制 
试验 几乎 是 不 可 能 的 ， 他 们 利用 日 然 试 验 (natural experiments) 这 就 是 
说 ， 试 验 在 真实 的 环境 中 进行 ， 研 究 人 员 不 设 定 控 制 组 。 

在 加 拿 大 的 三 个 集镇 中 所 进行 的 为 期 两 年 多 的 儿童 攻击 性 研究 屁 在 自然 
条 件 下 进行 的 一 个 极 好 例子 〈 杰 贫 、 金 博 尔 利 扎 布雷 克 ，1986)。 这 三 个 社 
区 中 ， 有 一 个 社区 被 研究 者 称 之 为 “多 视 之 城 "， 这 里 的 居民 既 能 收 到 加 拿 
大 广播 公司 的 节 昌 又 能 收 到 三 个 美国 视听 网 络 的 节目 。 第 二 个 城镇 叫 “ 单 视 
之 城 "， 这 里 的 居民 仪 仅 能 收 到 加 拿 大 广播 电台 的 节日 ,第 三 个 城镇 叫做 
“广电 视 之 城 ”， 他 们 在 研究 开始 时 不 能 看 到 任何 电视 节目 〈 但 是 一 年 以 后 就 
能 收 到 电视 节目 了 )。 遇 牛 后 研究 首 观察 到 , “多 视 之 城 ”的 儿童 (试验 组 ) 
的 攻击 性 行为 比 其 他 两 个 镇 《控制 组 ) 大 大 增加 。 这 一 人 研究 强烈 表明 观看 电 
视 能 刺激 儿童 的 攻击 性 行为 。 别 的 自然 试验 还 调查 研究 了 这 样 一 些 主题 , 例 
如 在 规模 较 大 的 大 学 和 规模 较 小 的 大 学 中 学 生 的 学 业 成 功率 ， 在 双亲 家 庭 和 
单亲 家 庭 中 小 孩 的 抚育 等 。 

试验 法 的 局 限 

实验 室 试 验 与 白 然 试验 或 实地 实验 相 比 ， 它 可 以 更 好 地 控制 变量 。 不 过 
实验 室 是 一 个 人 工 环 境 , 这 又 有 可 能 使 试验 结果 被 扭曲 。 明 然 在 自然 试验 中 
调查 者 更 难 控制 自 变 其 和 试验 组 被 试 的 构成 ， 但 它 能 更 好 地 理解 现实 生活 中 
社会 行为 的 动态 过 程 。 








观 x 为 了 进行 系统 观察 (systemstic observation)， 社 会 学 家 要 寻找 能 研究 社 
会 互动 的 有 保证 的 观察 场所 。 观 察 者 在 观察 时 虽然 不 对 任何 变量 进行 控制 
(除非 观察 与 有 严格 控制 的 试验 一 起 进行 )}， 但 是 制订 严格 的 观察 程序 并 将 观 
察 结 果 记 录 下 来 ， 这 样 任何 资源 研究 者 都 可 以 重复 这 些 程序 。 系 统 观察 胱 可 
以 在 实验 室 进行 ， 也 可 以 在 实地 进行 。 

实验 室 观 察 

许多 研究 计划 都 是 在 实验 室 中 对 小 群体 进行 观察 的 。 例 如 ， 研 究 者 通过 
单 向 窗口 来 研究 儿童 群体 ,或 者 召集 一 小 群 人 来 讨论 某 一 具体 问题 。 讨 论 
Bj, A -不通 面 的 社会 学 家 录 下 了 某 种 行为 是 如 何 发 生 的 一 一 提出 意见 和 接 
受 意见 ， 闻 意 和 反对 ， 开 玩笑， 批评 等 行为 的 发 生 率 〈 贝 尔 斯 ，1951)， 虽 
然 在 一 定 程度 上 试验 是 在 人 工 环境 中 进行 的 ， 但 是 此 类 研究 却 可 以 获得 很 多 
有 用 的 信息 。 

实地 观察 

社会 科学 家 也 可 以 在 家 庭 中 、 操 场 上 、 街 道上 或 者 办 公 室 中 进行 观察 。 
有 时 他 们 观察 一 些 正式 群体 一 委员 会 、 医 疗 组 或 者 职业 协会 中 的 行为 。 有 
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时 他 们 也 观察 某 … 特 定 的 场所 的 使 用 沙 箱 、 街 角 ， 甚 至 是 个 配 有 电视 
机 的 起 启 室 。 例 如 ， 一 位 心理 学 家 和 一 位 社会 学 家 观察 了 街头 老 流浪 汉 后 发 
现 ， 人 们 一 般 视 贫 民 区 的 流浪 汉 为 完全 的 孤独 者 ， 而 这 是 不 准确 的 。 虽 然 这 
些 人 没有 自己 的 家 庭 ， 但 是 与 其 他 无 家 可 归 的 流浪 汉 都 有 很 多 的 互动 。 虽 然 
这 种 互动 关系 不 能 视 作 是 一 种 亲密 的 个 人 关系 ， 但 是 在 这 种 变动 不 居 的 流浪 
生活 中 他 们 偶然 相遇 ，~- 个 人 帮助 了 另 一 个 人 ， 并 期 待 很 快 就 能 获得 回报 
(科恩 和 索 科 治 夫 斯 基 ，1989)。 

在 慷 一 个 实地 研究 中 ， 酚 位 英国 作者 ( 布 罗 德 斯 特 和 骞 奇 里 特 ，1975) 
特意 选择 了 几 个 极 爱 看 电视 的 劳工 阶层 家 庭 ， 观 察 他 们 怎样 看 电视 。 他 们 发 
现 电 视 机 被 打开 的 时 间 和 人 们 实际 观看 电视 的 时 间 之 闻 只 存在 -- 种 弱 关系 ， 
家 庭 成 员 在 家 中 总 是 走 进 电视 机 房 ， 在 电视 机 前 坐 下 看 一 小 会 电视 ， 然 后 又 
走出 去 吃饭 ， 或 者 做 家 务 。 有 时 电视 机 可 以 连续 打开 几 个 小 时 ， 好 像 它 只 是 
房间 中 的 一 个 摆设 ， 

非 参 与 观察 和 参与 观察 

在 非 参与 观察 (nonparticipant observation) 中 研究 者 不 参与 到 他 所 研究 
的 社会 活动 和 社会 情 最 之 中 所 进行 的 观察 。 相 反 ， 人 参与 观察 (participant ob- 
servation) 却 要 求 研究 者 融入 他 所 研究 的 社会 情景 之 中 ， 研 究 者 实际 上 变 成 
了 他 所 设法 研究 的 群体 中 的 一 员 ， 并 试图 用 群体 成 员 的 眼光 来 理解 世界 。 这 
一 方法 被 广泛 运用 于 文化 人 类 学 的 研究 之 中 ， 而 且 因 其 不 断 发 展 而 变 得 越 来 
趣 完善 了 。 有 时 参与 观察 者 也 使 用 问卷 调查 法 和 访谈 法 ， 虽 然 在 参与 观察 中 
这 些 研究 工具 的 运用 并 不 要 求 像 在 调查 研究 中 那样 正式 。 

在 公开 性 的 参与 观察 中 ， 研 究 者 参与 了 被 试 的 社会 生活 ， 被 试 者 明确 地 
意识 到 了 研究 者 的 社会 科学 家 的 身份 。 在 隐蔽 性 的 参与 观察 之 中 ， 研 究 者 在 
不 暴露 自己 的 研究 身份 和 研究 意图 的 情况 下 ， 设 法 参与 到 他 所 研究 的 群体 之 
中 ， 并 成 为 群体 生活 的 一 员 。 隐 项 性 参与 观察 向 研究 者 提出 了 严肃 的 道德 问 
感 ， 为 了 研究 他 们 ， 研 究 者 是 否 有 权 若 骗 被 研究 者 ， 并 且 侵 犯 别人 的 隐私 
呢 ? - 

大 多 数 参 与 观察 都 采用 案例 研究 的 形式 。 个 案 研究 (case study) 是 对 单 
个 事件 、 人 物 或 社会 群体 的 详细 记载 。 个 案 研究 对 社会 科学 的 发 展 起 了 重要 
作用 。 后 来 大 规模 调查 所 运用 的 假设 及 分 析 问 题 的 洞察 方 ， 大 都 主要 来 自 于 
先前 所 做 的 个 案 研究 。 

一 项 经 典 的 个 案 研究 就 是 艾 略 特 . 黎 埃 波 (Elliot Liebow) (1967) 的 
《 泰 莱 的 街角 》 (Tally’s Comer). 黎 埃 波 所 研究 的 美 同 黑 人 知道 他 是 一 名 观 
察 家 ， 他 们 人 允许 他 分 享 其 在 华盛顿 DC KARESE., RR ART 
天 、 喝 酒 、 赌 博 、 参 观 他 们 的 卧室 ， 在 外 卖 商店 附近 逗留 。 歼 埃 波 决定 集中 
研究 他 们 的 人 际 关系 。 他 证 明了 在 破碎 的 记 界 里 ， 这 岂 的 人 际 关 系 是 怎样 反 
里 他 们 的 社会 生活 的 。 他 们 很 快 就 会 成 为 朋友 ， 并 11 关 系 十 分 密切 ， 然 而 朋 
友之 间 常 常 不 知道 对 方 姓 什么 。 朋 友之 间 十 分 忠诚 ， 但 是 忠诚 消失 得 也 快 。 
这 些 人 也 想 生 儿 痛 女 ， 但 是 在 他 们 中 间 ， 那 些 离开 了 家 庭 的 父亲 比 那些 和 防 
子 生活 在 一 起 的 人 对 待 孩 子 似乎 更 温柔 。 黎 埃 波 发 现 这 些 人 不 能 在 “合法 ” 
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的 世界 中 找到 自己 的 位 置 ， 所 以 他 们 在 世界 之 外 过 着 阴暗 的 生活 。 
作 的 所 谓 “ 畴 牛 舌头 ”的 研究 。 汤 普 森 ， 是 一 名 社会 学 家 ， 他 在 食品 包装 厂 
的 屠 室 部 申请 了 暑期 工作 ， 这 申 活 牛 和 死 牛 散 发 出 臭 气 对 天 的 味道 。 在 汤 普 
森 的 车 间 里 ， 人 们 的 任务 就 是 对 午 舌 头 进行 加 工 处 理 并 将 它们 肪 起 来 蚜 干 。 
这 种 工作 单调 枯燥 ， 无 人 情 味 ， 而 且 总 是 面临 着 身体 受伤 害 的 危险 。 尽 管 工 
ATEPHMER FT . CRAB KA] 500 个 牛 舌 头 ， 但 是 却 得 不 到 多 
少 报酬 ， 惟 一 的 好 处 就 是 一 个 月 发 下 的 那 点 死 工 资 。 

汤普森 对 工友 们 是 怎样 适应 这 种 枯 煤 环境 进行 了 仔细 观察 ， 并 且 凶 获得 
了 一 些 有 趣 的 发 现 。 他 发 现 工友 们 有 好 几 种 方式 来 从 心理 上 摆脱 工作 中 的 村 
燥 ， 他 们 漂 无 边际 地 眼 想 他 们 的 家 庭 生活 和 业余 爱好 。 大 多 数 工友 谈 起 他 们 
设法 想 类 的 奢侈 品 来 总 是 没完 没 了 : 小 汽车 、 大 血 车 和 摩托 车 。 这 是 他 们 工 
作 中 的 惟一 乐趣 (汤普森 ，1983)。 

观察 的 局 限 

参与 观察 法 既 有 优点 又 有 缺点 。 参 与 观察 通过 参与 到 某 一 环境 之 中 直接 
获得 了 第 一 手 资料 ， 这 有 助 于 社会 学 家 身 临 其 境地 理解 被 试 的 社会 生活 、 日 
常生 活 以 及 他 们 的 互动 方式 。 但 是 正 因为 如 此 参与 观察 也 遇 到 了 一 些 困难 。 
可 能 最 大 的 困难 就 在 于 社会 学 家 融入 被 试 的 群体 活动 之 中 后 ， 他 就 很 难保 持 
研究 的 客观 性 。 





在 商业 和 工业 中 运用 杜 会 调查 技术 

十 公明 显 ， 调 查 技术 在 社会 科学 中 是 极其 重要 而 县 又 必 不 可 少 的。 这 些 技 术 对 
于 政府 机 构 评估 公共 项 目 也 是 有 用 的 。 可 是 人 们 还 不 太 明 拍 的 是 ， 同 样 是 这 些 技术 
在 商业 和 工业 部 门 中 却 也 是 祝 其 重要 的 ， 热 悉 了 这 些 技 术 的 人 们 会 发 现 ， 他 们 极其 

需要 这 些 技术 。 | 

怎样 在 商业 和 工业 之 中 使 用 社会 科学 调查 技术 饮 ? 最 为 重要 的 一 个 方面 是 在 市 
场 调查 中 。 鲍 如 ， 设 想 某 此 气 公司 要 将 一 种 电话 留言 机 投入 市 场 。 企 业 从 以 前 的 调 
查 中 获悉 ， 最 有 豆 能 购买 这 种 电话 留言 装置 的 是 那些 由 单身 男人 或 单身 女人 组 成 的 
家 许 ， 或 者 是 那些 夫妻 双方 都 有 工作 的 家 庭 。 基 于 人 口 调查 资料 进行 分 析 就 会 发 现 ， 
这 些 类 型 的 家 庭 在 农村 地 区 可 能 最 集中 。 

为 了 提炼 这 一 市 场 信 息 ， 公 司 可 能 还 要 使 用 别 的 社会 科学 技术 。 用 于 决定 选举 
模式 和 有 关 种 族 定 额 了 与 论 的 调查 程序 ， 同 样 有 助 于 决定 哪 种 家 庭 有 可 能 购买 这 种 
留言 机 。 这 些 枝 术 包 括 了 电话 访谈 ,在 购物 中 心 或 商店 中 采访 ， 以 及 蜗 寄 调查 河 卷 。 

社会 科学 调查 技术 世 可 以 用 于 检验 广告 的 社会 效果 。 例 如 ,假如 你 正在 生产 一 
种 新 型 饮料 ， 并 且 开 始 运 用 广告 来 投入 市 场 ， 你 就 可 以 使 用 “重点 群体 研究 ”focus 





种 族 定额 (racial quotas), ， 指 为 了 弥补 从 前 种 族 歧 视 所 带 来 的 后 果 ， 政 府 制定 法 律 或 政 

策 ， RUPES KR 尤其 是 黑人 群体 ， 在 人 学 、 升 学 、 就 业 等 方面 ， 指 定 某 些 企业 或 机 构 给 

他 们 预 留 一 定 比 鲍 的 机 会 或 位 置 。 这 一 做 法 引起 了 许多 美国 人 ,尤其 是 白人 的 反对 。 因 而 政府 

vigi e ae 了 解 人 们 对 这 种 做 法 的 态度 ， 这 就 是 种 族 定额 与 论 。 参 见 本 书 
译 
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group study) 来 看 你 的 广告 效应 怎么 样 〔 史 密斯 ，1981)， 这 种 技术 将 访谈 与 实验 室 
观察 结合 起 来 。 一 个 训练 有 素 的 调查 分 析 家 与 一 组 消费 者 进行 广泛 而 又 深刻 的 讨论 ， 
而 委托 人 一 一 广告 商 或 者 饮料 企业 的 代表 一 一 却 通 这 单 向 镜 在 另 -- 房 间 里 聆听 和 观 
察 他 们 的 讨 沦 ， 讨 论 被 录制 下 来 ， 消 费 者 被 告知 他 们 正 处 于 观察 之 中 。 重 点 群体 由 
一 个 中 间 人 和 引导 着 ,将 他 们 的 诗 论 集中 在 预先 安排 的 话题 之 内。 在 这 各 情况 下 ， 讨 
论 话题 可 能 是 软饮料 在 消费 者 食物 中 的 重要 性 ， 消 费 者 最 喜欢 的 饮料 是 什么 ， 消 费 
者 对 饮料 新 产品 的 印象 如 何等 

研究 消费 者 行为 的 技术 也 可 用 于 帮助 商业 部 门 作出 重要 的 管理 决策 ， 包 括 提 高 
工人 工效 和 劳动 生产 率 。 例 如 ， 公 司 可 能 想 知 道 是 否 办 公 室 空间 设计 的 变化 会 使 他 
的 员工 们 更 其 满意 感 ， 更 能 提高 劳动 生产 率 。 

从 按 常 规 设计 的 老 办 公 室 《每 一 办 公 室 部 用 墙 与 另 一 办 公 室 隔 开 ) 机 到 一 种 开 
放 性 设计 的 新 办 公 室 《没有 塘 壁 将 各 办 公 室 分 开 )}， 一 家 公司 请 一 组 社会 学 家 来 研究 
这 种 变化 的 效果 。 研 究 是 “ 准 试验 ”性 的 ， 因 为 它 只 有 一 个 试验 组 ， 没 有 控制 组 。 
试验 组 成 员 是 从 老 办 公 室 搬 到 新 办 公 室 的 人 ， 每 人 分 发 给 一 份 问卷 ， 它 是 用 于 测量 
在 办 公 室 改变 之 前 和 改变 之 后 员工 的 满意 度 和 劳动 效率 。 结 果 显 示 ， 怨 们 在 新 的 开 
放 人 性 办 公 室 中 办 公 比 在 老 办 公 室 中 办 公 满 意 度 更 小 《 奥 尔 德 姆 和 布 拉 斯 ，1979)。 

商业 部 门 和 工业 部 门 每 天 都 讲 行 着 类 似 的 调查 。 今 后 我 们 可 以 看 到 这 种 调查 将 
变 为 常规 性 的 活动 ， 正 如 我 们 习惯 于 在 选举 年 进行 民意 调查 一 样 。 社 会 学 家 的 这 些 
技术 正在 成 为 我 们 测量 生活 中 的 各 方面 的 工具 。 





4 | 
社会 学 家 不 必 总 是 出 去 收集 新 资料 。 以 前 别人 所 作 的 研究 在 经 过 重新 提 ”第 二 手 分 析 
炼 、 整 理 和 分 析 之 后 ， 又 变 成 了 回答 新 闻 题 的 主要 信息 来 源 。 这 种 对 以 前 所 
收集 资料 的 重新 使 用 ， 我 们 称 之 为 第 二 手 分 析 。 
在 日 记 、 信 件 、 自 传 和 其 他 私人 文献 中 ， 在 单位 案卷 、 历 史 文献 、 新 闻 
报道 、 政 府 档案 和 以 前 社 科 研究 的 数据 银行 (data bank) 中 ， 都 能 找到 大 量 
的 研究 资料 。 在 美国 ， 人 口 普查 是 研究 资料 的 最 主要 来 源 。 定 期 进行 的 人 口 
普查 (每 十 年 一 次 , 调查 后 都 有 专门 研究 ) 中 包含 了 年 龄 、 性 别 、 种 族 、 婚 
姬 状态 、 收 入 、 家 庭 构 成 和 其 他 别 的 变量 。 此 外 ， 还 有 一 些 生命 统计 资料 的 
公共 记录 ， 例 如 每 个 人 的 出 生日 期 、 结 婚 日 期 、 子 女 数量 和 死亡 日 期 等 ， 这 
些 都 可 用 于 研究 的 目的 。 使 用 人 口 普查 资料 和 统计 数据 还 可 以 保证 不 侵犯 别 
人 的 隐私 。 在 德国 ， 虽 然 官方 声称 ， 人 口 普 冤 保全 了 个 人 的 隐私 ,但 是 一 些 
研究 表明 ， 人 们 还 是 能 从 人 口 普查 数据 中 找 出 某 些 个 人 的 隐私 特征 ( 格 卢 克 
&, 1988), 
内 容 分 析 
内 容 分 析 是 在 第 二 手 分 析 中 经 常 运用 的 研究 程式 ， 它 蓝 求 检阅 所 载 文 件 
或 其 他 信息 (如 信函 、 连 环 漫画 或 电视 节目 插曲 ) 的 内 容 ， 以 及 对 它 进行 系 
统 的 数码 编排 。 例 如 ， 林 达 : 穆 妮 (Linda Mooney) 和 东 娜 ' 布 拉 本 特 (Sarah 
Brabant) 饶 有 兴趣 地 研究 了 贺卡 上 表达 爱情 的 频率 和 方式 。 他 们 在 路 易 斯 
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安 那 州 的 某 一 城市 的 贺卡 商店 中 选取 了 一 些 生日 卡 作为 样本 ， 并 根据 每 张 卡 
的 内 容 和 形式 进 和 7 了 编码 。 这 种 编码 方式 分 为 一 般 特征 ， 例 如 价格 、 大 小 和 
总 字数 ， 封面 特征 ， 如 艺术 品 的 种 类 ; 语言 风格 ,如 严肃 的 、 有 趣 的 和 中 性 
的 ; 贺卡 所 表达 的 感情 ， 如 爱 、 快 乐 或 欣赏 ; 发卡 者 和 收 卡 者 的 身份 ， 如 父 
母 、 姐 妹 或 者 情人 。 

研究 中 最 有 趣 的 发 现 是 : 提 到 爱 的 贺卡 〈 仅 占 全 部 贺卡 的 四 分 之 一 ) 一 
般 都 适用 于 亲属 〈 特 别 是 女人 性 亲属 ) ， 寄 上 者 和 收 卡 者 都 是 亲属 关系 。 这 类 
贺卡 较 别 的 贺卡 价格 更 昂贵 ， 装 饰 更 好 ,语言 更 严肃 。 研 究 者 认为 ， 这 些 贺 
卡特 征 支持 了 男人 缺乏 情感 的 刻板 印象 〈 穆 妮 和 布 拉 本 特 ，1988)。 

内 容 分 析 的 另 一 个 例子 是 研究 宗教 电视 节 且 所 讨论 的 主题 GERE 
诺 仇 恩 多 夫 ，、1985)。 在 27 个 著名 的 宗教 节目 中 每 个 节目 都 抽出 三 个 片断 ， 
然后 将 他 们 分 类 为 社会 性 论题 、 政 治 性 论题 和 宗 救 性 论题 ， 并 记 下 这 些 论 题 
在 节目 中 出 现 的 频率 和 叙述 方式 。 研 究 结果 发 现 ， 社 会 话题 中 讨论 最 多 的 是 
死亡 ; 政治 话题 中 讨论 最 多 的 是 共产 主义 ; 宗教 话题 中 讨论 最 多 的 是 上 帝 。 





研究 策略 上 面 我 们 已 经 探讨 了 四 种 基本 的 研究 方法 一 一 调查 研究 、 试 验 、 观 察 和 
第 二 手 分 析 ， 社 会 学 家 在 研究 某 一 课题 时 可 能 会 在 几 种 研究 策略 中 选择 一 种 
或 儿 种 。 这 些 研究 策略 主要 有 比较 分 析 、 重 复 、 物 质 痕迹 测量 和 复合 研 
SUE. 
比较 分 析 
当 要 分 析 大 量 资料 时 经 常 要 使 用 比较 分 析 。 虽 然 大 多 数 社会 学 研究 都 多 
少 包含 了 一 些 比较 ,但 是 比较 分 析 一 般 指 的 是 包括 了 几 个 社会 体系 的 对 比 
一 一 例如 ， 国 家 与 国家 之 间 的 对 比 或 者 国家 内 部 几 个 主要 部 分 之 闻 的 对 比 
或 者 同 … 社 会 体系 在 不 同时 点 的 对 比 〈 沃 里 克 和 奥 谢 尔 森 ，1973)。 
跨国 研究 是 两 个 或 多 个 国家 之 间 的 比较 性 研究 。 这 方面 一 个 较 好 的 例子 
是 社会 学 家 对 于 民族 性 和 心理 现代 性 的 相关 关系 所 作 的 研究 RRM, 
1978)。 英 格 尔 斯 《Inkeles) 认为 构成 心理 现代 性 的 主要 特征 有 : 对 新 生 事 
物 的 开放 性 态度 ， 抵 制 传统 权威 ， 对 新 闻 和 社区 车 务 感 兴趣 ， 雄 心 勃 勃 和 信 
仙 科 学 。 他 在 六 个 国家 中 获得 了 在 教育 和 职业 方面 大 致 相当 的 年 轻 人 样本 。 
接着 ,他 测量 了 心理 现代 性 在 这 些 样本 中 所 表现 出 来 的 程度 。 引 人 这 些 特 征 
之 后 他 发 更， 心理 现代 性 的 表现 具有 广泛 的 国籍 差异 : 阿根廷 和 以 色 列 排 在 
第 一 位 ， 尼日利亚 、 智 利和 印度 排 第 二 ,孟加拉 国 排 最 后 。 
实际 上 ， 将 同一 社会 在 不 同时 点 进行 比较 就 是 研究 社会 变化 。 社会 学 家 
通过 纵向 研究 和 横 剖 研究 来 研究 社会 变迁 。 纵 向 研究 在 一 段 时 期 内 追踪 同一 
群 人 进行 研究 。 例 如 ， 某 人 研究 者 考察 了 在 1916 年 和 1925 年 之 间 出 生 的 男人 
的 社会 生活 ( 埃 尔 德 ，1974)。 在 大 萧条 时 期 这 些 人 都 只 有 十 几 岁 ， 埃 尔 德 
(Elder) 特别 感 兴 趣 的 研究 是 ， 数 年 经 济 困 难 对 他 们 的 成 年 后 的 生活 产生 了 
何 种 影响 。 他 发 现 穷人 在 长 大 成 年 以 后 ， 更 以 孩子 为 中 心 ， 他 们 辛勤 劳动 是 
为 了 给 小 孩 创造 -- 个 舒适 安全 和 富裕 的 环境 一 一 这 些 都 是 他 们 自己 在 年 轻 时 





AN PRS die 


错过 了 的 东西 。 

因为 进行 纵向 研究 的 花费 很 大 ， 所 以 社会 学 家 经 常 道 过 横 剖 研究 来 研究 
社会 变迁 ,， 它 是 将 某 一 时 点 上 的 年 龄 、 教 育 、 经 济 情况 、 种 族 背 景 不 同 的 人 
的 回答 进行 比较 。 有 这 样 一 项 研究 , 它 比 较 了 在 广告 中 谈 及 性 时 两 代 人 对 其 
不 同 的 反应 方式 ( 维 斯 和 麦 伦 斯 基 ，1974)。 父 母亲 似乎 比 他 们 上 大 学 的 儿 
子 更 同意 以 下 观点 :“ 广 告 商 过 多 地 使 用 了 性 诱惑 "。 虽 然 我 们 无 法 假设 他 们 
的 儿子 老 了 以 后 也 会 持 同 样 的 看 法 ,但 是 研究 告诉 我 们 人 们 的 态度 的 确 随 时 
闻 而 改变 。 

重复 策略 

物理 学 家 普遍 强调 重复 试验 的 必要 性 一 一 也 就 是 说 ,为 了 验证 其 下 确 性 
就 有 必要 对 某 一 研究 或 试验 重复 进行 试验 。 在 物理 学 中 进行 重复 试验 往往 是 
较 容 易 完 成 的 。 只 要 在 实验 室 中 创造 了 同等 的 条 件 ， 引 和 变量， 得 出 结果 ， 
这 就 可 以 进行 比较 了 。 但 是 因为 在 实验 室 中 所 完成 的 社会 学 研究 相对 较 少 ， 
所 以 社会 学 家 常 采 用 新 的 方式 来 重复 以 前 的 研究 ， 这 总 是 较为 困难 而 且 要 花 
相当 的 时 间 。 

假设 我 们 对 最 近 所 做 的 研究 进行 资料 分 析 后 ， 我 们 得 出 了 以 下 的 结论 : 
与 那些 完整 的 家 庭 相 比 ， 青 少年 犯罪 总 是 更 频繁 地 出 现在 破裂 的 家 庭 中 。 在 
我 们 开始 研究 之 前 ， 我 们 做 出 了 关于 这 一 过 程 的 假设 ， 一 旦 我 们 收集 到 了 实 
际 资料 ， 我 们 就 使 用 某 种 统计 方法 来 核实 影响 调查 结果 的 各 种 因素 孩子 们 
在 破裂 家 庭 中 生活 的 时 间 长 度 、 家 庭 的 地 理 位 置 、 社 会 经 济 状 况 和 是 否 有 前 
科 等 诸如 此 类 的 因素 。 但 是 运用 不 同样 本 重复 研究 时 ， 我 们 的 调查 结果 能 成 
LE? 我 们 必须 意识 到 ， 很 有 可 能 我 们 的 研究 是 建立 在 非 正 态 的 样本 上 。 因 
此 我 们 必须 用 新 样本 重复 这 一 研究 之 后 才能 发 现 第 “次 的 研究 结果 是 否 支持 
有 关 家 庭 破裂 与 青少年 犯罪 之 关系 的 初始 假设 (表面 上 已 被 论证 )。 重 复 能 
让 我 们 找 出 原来 研究 中 所 出 现 的 错误 ， 也 有 助 于 我 们 更 透彻 地 理解 我 们 以 前 
结果 能 站 得 住 脚 或 站 不 住 脚 的 条 件 。 l 

虽然 有 些 研 究 者 自己 重复 了 自己 的 研究 ， 但 是 由 别 的 研究 者 去 重复 某 一 
研究 的 情况 往往 更 普遍 ， 它 往往 有 助 于 消除 研究 者 的 偏见 ， 在 研究 中 引入 更 
强 的 客观 性 成 分 。 从 新 知识 、 新 技术 、 新 数据 分 析 方 法 的 观点 来 看 ， 所 有 研 
究 者 都 必须 承认 ， 他 们 的 研究 结果 将 来 很 有 可 能 会 被 别人 修正 。 事 实 上 , 重 
复 研 究 结果 与 初始 研究 完全 矛盾 的 情形 是 常常 会 有 的 。 

例如 ，80 年 代 中 期 的 一 项 研究 指出 : 电视 上 播放 有 关 自 杀 的 新 故事 片 
越 多 ,关于 自杀 率 的 增长 曲线 就 会 越 了 汗 GERE RRR, 1987; 斯 托 
克 ，1987)。 但 是 虚构 的 自杀 故事 在 电视 中 播 出 之 后 ,现实 中 的 自杀 率 会 增 
长 吗 ? 这 个 问题 的 答案 有 助 于 验证 原来 研究 结论 的 有 效 性 。 对 纽约 市 的 青 少 
年 进行 研究 之 后 发 现 ， 在 电视 播 完 虚构 的 自杀 故事 之 后 这 一 地 区 的 自杀 率 的 
确 增 加 了 、 因 而 这 支持 了 原来 的 研究 GEAR AH, 1986). 

但 是 原来 的 研究 者 对 于 纽约 样本 并 不 满足 。 因 此 他 们 在 电视 中 播放 虚构 
的 自杀 故事 之 前 和 之 后 ， 又 考察 了 加 利 福 尼 亚 州 和 宾 尹 法 尼 亚 州 中 有 关 青 少 
年 自杀 率 情况 的 资料 。 他 们 的 疑问 解除 了 : 在 电视 中 播 出 虚构 的 自杀 故事 之 
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后 ， 并 没有 引起 白 杀 者 的 增多 〈 非 利 普 斯 和 派 特 ，1987) 。 

在 两 个 地 区 之 间 出 现 上 述 研究 结果 之 差异 的 原因 是 什么 呢 ? 研究 者 可 能 
会 认为 ,模仿 性 自杀 一 般 出 现在 城镇 ， 战 者 说 它 局 限于 东北 部 地 区 。 为 了 检 
验 这 -- 假 设 〈 将 纽约 城 的 样本 和 和 加利福尼亚、 宾 儿 法 尼 亚 州 的 样本 结合 起 
来 )， 他 们 又 对 资料 进行 了 重新 分 析 ， 没 有 一 个 样本 能 证 实 原 来 研究 所 得 出 
的 戏剧 性 结果 。 因 此 通过 连续 不 断 的 重复 研究 ， 对 各 种 相当 特殊 的 可 能 情况 
的 琢磨 ， 研 究 者 认定 “ 虐 构 的 自杀 故事 对 于 自杀 率 有 影响 ”这 一 结论 的 确 是 
不 成 熟 的 。 

物质 痕迹 测 最 

-- 些 社会 学 家 ， 因 为 不 想 参 与 到 自己 正在 观察 的 研究 对 象 之 中 ， 他 们 就 
着 重 使 用 物质 痕迹 测量 法 【Unobtlusive Measures)。 例 如 ， 观察 社会 行为 所 
留 下 的 物理 痕迹 (韦伯 等 ，1960)。 与 侦 深 一 样 ， 社 会 学 家 研究 了 博物 馆 地 
板 的 磨损 (为 了 说 明 观 众 的 偏好 )， 图 书包 中 哪些 书刊 磨损 得 比较 严重 (为 
了 研究 读者 的 阅读 倾向 ) 和 穿 置 的 酒 瓶 (为 了 研究 某 一 “禁酒 ”城镇 的 饮酒 
情况 )。 这 些 测 景 昌 然 很 少 单独 使 用 、 但 是 它们 增加 了 研究 资料 ， 并 且 确 保 
了 研究 者 没有 对 正在 研究 的 社会 行为 产生 影响 。 

复合 研究 法 

考虑 划 前 面 所 提 划 的 四 种 主要 研究 方法 都 有 局 限 性 ， 很 多 社会 学 家 决定 
将 两 种 或 多 种 方法 结合 起 来 、 这 一 策略 有 时 称 为 三 角 分 析 法 。 由 于 同时 使 用 
不 同方 法 ， 这 就 增加 了 研究 阁 对 所 作 调 查 研究 的 正确 性 的 信心 。 

在 社区 研究 中 使 用 复合 方法 显得 特别 重要 。 运 用 复合 法 ， 社 会 学 家 小 组 
在 小 城镇 或 者 中 等 城镇 收集 到 广泛 的 信息 ， 有 助 于 对 整个 社区 的 生活 方式 提 
供 启发 性 的 、 深 入 的 理解 。 参与 观察 法 在 社区 研究 中 作用 宽 出 ， 但 是 调查 赋 
究 和 第 二 手 分 析 也 能 增加 社区 研究 所 需 的 信息 。 

社区 研究 的 一 个 典型 例子 是 罗伯特 " 林 德 和 海伦 : 林 德 (Robert and Helen 
Lynd 1929, 1937) 对 印第安 那州 况 西 所 作 的 调查 ， 在 大 萧条 的 前 后 几 年 时 
间 里 他 们 居住 在 这 座 中 西部 地 区 的 城镇 。 林 德 夫妇 采访 了 许多 坚 西 市 民 ， 系 
统 地 查阅 了 报刊 资料 ， 得 到 了 有 关 这 一 城市 过 去 的 资料 ， 他 们 俩 人 也 设法 融 
和 到 了 小 城镇 的 社会 生活 中 。 他 们 发 现 曼 西 市 民 重视 工 作 、 自 立 、 信 和 仰 基 
督 ， 并 为 自己 是 虹 西 市 民 而 自豪 。 

一 个 社会 学 家 小 组 在 70 年 代 后 期 重新 回 到 曼 西 城 来 了 解 该 城 的 社会 生 
活 。 此 时 它 又 发 生 了 变化 吗 ? 令 人 惊奇 的 是 虽然 该 城 也 有 一 些 外 表 变化 ， 如 
新 建 的 购物 中 心 、 快 餐 店 和 迪斯科 等 ,但 是 ， 社 会 学 家 发 现 ， 过 去 相同 的 价 
值 观 影响 很 深 ， 例 如 ， 大 多 数 高 中 生 都 认为 圣经 是 “现代 生活 中 各 种 问题 的 
指南 "， 然 而 曼 西城 居民 在 今天 对 不 同意 见 更 具有 宽容 人性， 这 很 可 能 是 因为 
电视 的 影响 。 现 在 只 有 少数 人 认为 基督 教 才 是 “一 种 真正 的 宗教 ”( 卡 普 洛 、 
巴尔 、 查 德 威 克 和 威廉 姆 森 ，1982)。 
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在 社会 学 研究 中 使 用 任何 研究 方法 都 会 涉及 到 客观 性 、 偏 见 和 道德 性 问 
题 。 在 结束 本 章 之 前 我 们 再 来 讨论 一 下 这 些 话 题 。 


当然 ， 社 会 科学 家 在 研究 中 所 遇 到 的 最 大 问题 之 一 就 是 客观 性 问题 。 社 ”客观 性 和 
会 学 家 总 是 被 人 问 : “你 也 与 别人 一 样 ， 是 有 感情 、 有 道德 、 有 偏见 的 高 等 ”偏见 
动物 ， 为 了 保证 你 的 调查 的 客观 性 ， 你 能 在 调查 中 超脱 出 来 ， 不 动感 情 吗 ? 
我 们 怎么 能 知道 你 报道 的 是 事实 本 身 ， 而 不 是 你 自己 的 愿望 呢 ?” 虽 然 社会 
学 中 的 主观 性 的 东西 似乎 面临 着 不 同 寻常 的 客观 性 问题 ， 但 这 也 是 每 一 门 科 
学 都 面临 的 问题 。 

社会 学 家 在 解决 客观 性 问题 时 ， 一 方面 是 通过 学 科 内 容 的 组 织 方式 ， 另 

一 方面 是 通过 调查 研究 的 方式 。 与 别 的 学 科 一 样 ， 社 会 学 的 知识 来 源 于 很 多 
社会 学 家 的 研究 ， 通 过 别 的 学 者 对 相似 问题 的 检查 和 权衡 之 后 ， 某 个 社会 学 
家 的 特殊 观点 和 偏见 得 到 了 最 大 限度 的 弱化 。 社 会 学 的 调查 几乎 总 是 公开 报 
告 ， 包 括 它 所 使 用 的 方法 和 资料 来 源 。 其 他 人 述 可 以 试用 同样 的 事实 和 方法 
来 检验 他 们 所 得 到 的 结论 。 
” ”有 争议 的 研究 会 吸引 很 多 人 的 注意 。 例 如 ， 在 60 年 代 中 期 詹姆斯 - 科 尔 
曼 领导 研究 了 美国 教育 制度 和 它们 对 学 生成 绩 的 影响 (ARAF, 1966). 
这 项 研究 是 美国 教育 办 公 室 (现在 是 教育 部 ) 委托 进行 的 ， 它 希望 检验 关于 
美国 学 校 中 教学 设备 的 质量 差异 能 大 量 解释 学 校 学 生 在 学 习 能 力 方面 的 差异 
这 一 共识 。 用 另 一 句 话说 ， 好 学 生 总 认为 是 来 自 好 学 校 。 

科 尔 曼 发 现在 学 校 设备 优 劣 上 的 确 存在 一 些 差异 ， 但 是 差异 并 没有 原来 
所 想象 的 那么 大 。 他 也 发 现 看 来 这 些 差异 的 确 影 响 到 了 学 生 的 成 绩 , 但 是 这 
种 影响 也 没有 想象 的 那么 大 。 总 之 , 科 尔 曼 认为 ,过 去 认为 联系 紧密 的 东 
西 ， 现 在 证 明 这 种 联系 实际 上 很 弱 。 

这 些 结论 让 大 多 数 的 教育 家 都 感到 停 奇 并 争论 得 十 分 激烈 ， 因 为 这 些 结 
论 意味 着 改善 教育 条 件 《 例 如 图 书馆 和 实验 家 ) 相对 来 说 对 学 生 的 学 习 成 绩 
没有 多 大 影响 。 正 好 与 教育 部 所 期 待 的 答案 相反 。 因 此 人 们 对 科 尔 曼 的 报告 
进行 了 严格 检查 。 尤 其 是 在 哈佛 大 学 ， 在 那里 进行 了 为 期 -- 年 的 专门 研讨 
班 。 在 这 个 班 上 ， 报 告 的 假设 、 资 料 和 结论 都 被 人 们 进行 了 仔细 的 检查 。 直 
到 今天 这 一 报告 仍然 是 争论 的 焦点 ， 许 多 人 认为 调查 结果 是 无 说 服 力 的 。 

男 一 个 引起 争议 的 社会 科学 研究 是 关于 美国 黑人 家 庭 的 所 谓 穆 瓦 尼 昂 报 
告 ， 它 是 由 丹尼尔 帕特里克- 穆 瓦 尼 昂 (Daniel Patrick Moynihan) 完成 的 ， 
现在 他 是 来 自 纽约 州 的 美国 参议 员 ( 穆 所 尼 郧 ，1965)， 穆 瓦 尼 昂 那 时 是 约 
输 渤 总 统 的 助手 ， 这 一 报告 详细 研究 了 当时 极为 普遍 的 由 妇女 当家 的 美国 黑 
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社会 研究 中 
的 伦理 问题 


ARSE, HHL, HUA (MEY RARE) 在 数 景 上 的 增 
长 表明 了 美国 黑人 家 庭 结 构 的 瓦解 ， 这 是 美 网 黑人 贫困 的 最 重要 原因 。 

许多 社会 学 家 和 美国 黑人 不 相信 所 亩 妇女 当家 就 - 定 导致 贫困 。 而 且 ， 
许多 人 认为 他 的 报告 是 为 约翰 示 政 府 伟大 社会 计划 辩护 的 政治 文件 ， 而 不 是 
关于 黑 入 家 庭 的 客 疯 研 究 。 因 为 这 两 个 原 内 ， 这 项 研究 引起 了 广泛 的 争议 和 
检讨 。 

在 社会 研究 中 与 偏见 有 关 的 另 …- 问 题 是 研究 过 程 本 身 对 被 研究 者 的 行为 
所 产生 的 影响 。 社 会 学 家 应 该 记 住 ， 社 会 学 是 关于 人 类 行为 的 科学 ， 人 们 会 
对 研究 过 程 作 出 反应 一 一 有 时 我 们 无 法 预见 这 些 反 应 。 研 究 者 简单 的 呈 示 可 
能 牌 曲 正在 研究 的 社会 情境 ， 这 一 现象 常常 称 为 反应 作 册 。 

这 方面 的 典型 事例 必 20 年 代 末期 和 30 年 代 早 期 所 进行 的 著名 的 堆 桑 试 
Xy (Hawthorne experiment) 《〈 罗 特 列 斯 伯 格 ，1949)。 西 方 电气 公司 的 霍 桑 工 
厂 ， 位 于 芝加哥 城 城 郊 ， 其 管理 人 员 想 知道 环境 因素 例如 照明 是 否 会 影响 工 
人 的 劳动 生产 率 和 士气 。 社 会 科学 家 小 组 开始 对 一 个 工人 小 群体 进行 试验 ， 
把 他 们 与 其 合作 的 工人 分 开 。 试 验 人 员 的 工作 环境 得 到 控制 ， 被 试 者 被 加 以 
细致 的 观察 。 令 人 研究 者 吃惊 的 是 不 管 工作 条 件 如 何 改 变 ,这 群 工 人 的 劳动 生 
产 率 总 会 增加 ， 其 至 当 环 境 条 件 变化 (例如 在 车 间 突 然 减 弱 光线 ) 并 不 可 能 
产生 这 种 效果 时 ， 也 是 如 此 。 

结论 认为 ,研究 者 的 在 场 ， 让 试验 组 的 工人 意识 到 自己 与 众 不 同 。 工 人 
们 开始 相互 了 解 和 信任 ， 并 产生 了 强烈 信念 ， 认 为 他 们 所 做 的 工作 是 极其 重 
要 的 。 研 究 者 认为 这 就 是 他 们 增加 劳动 生产 率 的 原因 ， 而 不 是 工作 条 件 的 改 
变 。 初 始 资料 的 重新 分 析 义 对 替 桑 实验 的 研究 者 在 理论 上 提出 了 挑战 ， 认 为 
人 慰 关系 模式 的 改变 应 该 是 研究 者 所 最 应 该 看 重 的 ， 但 这 一 点 在 原来 研究 中 
却 从 来 也 没有 测量 过 (弗兰克 和 考 尔 ，1978)。 然 而 即使 置 桑 研究 的 原始 结 
论 必须 修改 ， 它 还 是 提出 了 所 有 社会 科学 家 都 共同 面 对 的 问题 ， 即 当 被 试 者 
知道 了 别人 正在 研究 他 们 时 ， 他 们 改变 自己 的 行为 。 在 社会 科学 中 ， 这 -- 现 
RRA ERAM (Hawthorne effect). 


因为 社会 学 家 研究 的 是 人 类 主体 ， 所 以 他 们 必定 面临 着 见 个 重要 的 伦理 
问题 。 问 题 之 一 是 对 研究 对 和 象 的 选择 。 这 个 问题 在 社会 实验 中 最 为 明显 ， 例 
如 为 服 弄 后 的 人 提供 工作 ， 六 未 就 业 的 青少年 提供 特殊 培训 ， 为 少数 民族 多 
童 增加 教育 的 项 目 。 社 会 学 家 怎么 依据 社会 道德 标准 来 决定 谁 将 进入 试验 组 
《他们 将 得 到 特殊 帮助 ) ， 谁 将 选 人 控制 组 一 这 些 人 根本 就 不 能 斐 得 任何 帮 
助 呢 ? 是 挑选 那些 会 状 益 坡 多 的 人 ， 还 是 最 需要 的 人 ? 

第 二 个 问题 关系 公 被 民明 出 试验 。 一 旦 你 选取 了 某 人 参与 到 特殊 的 研究 
项 目 之 中 ， 假 如 他 们 看 来 要 打 断 研究 ， 这 时 强迫 他 们 退出 是 否 符合 社会 道德 
呢 ? 与 此 密切 相关 的 是 他 们 的 选择 自由 的 问题 。 例 如 ， 大 学 生 可 能 会 问 ， 假 
如 他 们 成 绩 的 等 级 是 老师 评定 的 ， 那 么 他 们 是 否 真 的 可 以 自由 地 拒绝 参加 某 
一 试验 呢 ? 
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第 二 个 伦理 二 难 问题 是 社会 学 家 想 要 知道 隐私 但 被 坛 者 却 有 权 保 护 隐私 
权 的 矛盾 。 社 会 学 家 总 是 想 把 行为 从 “社会 壁 柱 ”social closet) 中 曝光 。 
可 是 什么 东西 赋予 了 社会 学 家 们 去 调查 别人 的 过 错 、 冲 究 、 反 社会 行为 和 不 
便 告 人 的 社会 经 历 的 权利 的 呢 ? 被 试 有 权 对 诸如 此 类 的 事情 保守 秘密 吗 ? 

面临 这 样 的 二 难 困 境 钓 一 个 代表 性 事例 便 是 劳 德 - 汉 弗 柴 斯 (Laud 
Humphreys) (1970) 对 于 公共 场合 同性 恋 行为 的 研究 ， 当 别 的 男 同 性 恋 者 正 
在 发 生 同 性 恋 行为 时 ， 汉 弗 菜 斯 在 公共 休息 室 中 充当 着 望 风 者 的 角色 ， 假 如 
警察 来 了 ， 他 向 参与 同性 恋 行 为 者 发 出 警报 。 由 于 记录 了 同性 恋 者 的 汽车 牌 
照 ， 他 得 到 了 他 们 的 家 庭 住 址 。 大 约 一 年 以 后 ， 他 登门 拜访 ， 作 为 一 个 研究 
者 ， 他 提出 了 许多 被 试 都 感 兴趣 的 问题 。 结 果 他 发 现 大 多 数 的 人 都 呼吁 强烈 
反对 同性 恋 ， 而 卫 似 乎 都 想 过 上 正常 人 的 婚姻 生活 。 虽 然 议 弗 莱 斯 的 调查 结 
果 引 起 了 人 们 的 兴趣 ， 但 大 很 多 人 批评 他 在 研究 中 使 用 了 不 道德 的 方法 。 他 
们 认为 他 不 应 该 用 欺骗 性 手段 来 研究 同性 恋 者 的 隐私 。 

社会 科学 职业 协会 及 资助 研究 的 政府 机 构 就 有 关 隐 私 问题 的 研究 有 着 鲜 
明 的 立场 ， 屠 就是， 研究 者 必须 保守 研究 对 象 的 隐私 ， 应 该 将 自己 的 研究 日 
的 告知 被 研究 者 ， 应 该 立法 来 保护 他 们 的 人 格 ， 许 多 研究 的 负责 人 认为 ， 在 
研究 开始 之 前 ， 应 该 征 得 被 研究 对 象 的 书面 同意 〈 假 如 被 研究 对 象 是 被 监护 
人 ， 应 该 征 得 他 们 父母 的 同意 )。 

关于 调查 研究 之 伦理 的 一 些 官方 声明 认为 ， 社 会 研究 是 一 个 双向 的 过 
程 ， 可 能 的 研究 对 象 应 该 知道 调查 是 干什么 的 ， 他 们 也 点 该 知道 他 们 能 够 从 
调查 中 获得 哪些 利益 。 

所 有 社会 科学 研究 都 必须 权衡 利弊 。 妖 果 知 识 的 增长 来 源 于 一 个 可 能 会 
产生 更 大 损害 的 研究 ， 那 么 这 一 获得 知识 的 过 程 还 需要 进行 吗 ? 作出 这 样 的 
决定 不 仅 是 进行 调查 的 社会 科学 家 的 责任 ， 而 且 作 为 支持 社会 科学 的 社会 成 
员 ， 这 也 是 我 们 所 有 人 的 责任 〈 里 夫 林 和 廷 潘 ，1975 ) 。 


道德 中 立 是 社会 学 和 其 他 自然 科学 都 会 轴 到 的 问题 。 在 科学 中 ，, HE ete 
立 指 的 是 不 管 它 伤害 了 谁 ， 有 益 于 谁 ， 或 者 说 研究 者 持 何 种 价值 观 ， 都 应 该 
探索 科学 真理 。 核 武器 和 别 的 具有 广泛 杀伤 力 武 器 的 出 志 ， 人 们 又 并 始 怀疑 
起 道德 中 立 来 。 

作为 一 名 市 民 ， 社 会 学 家 可 以 表达 自己 的 价值 观 ， 有 较 强 的 政治 观点 ， 
可 以 谈论 各 种 公共 问题 。 然 而 许多 社会 学 家 认为 ， 在 他 们 的 社会 科学 著作 中 
他 们 必须 坚持 科学 的 精神 ， 避 免 政 治 倾向 ， 他 们 应 该 是 学 者 ， 而 不 是 社会 活 
动 家 〈 西 布 利 ，1971)。 也 就 是 说 他 们 必须 坚持 道德 中 立 至 少 是 社会 中 立 和 
政治 中 立 。 如 果 不 能 做 到 这 一 点 ， 他 们 认为 ， 就 会 危及 本 应 具有 科学 性 和 客 
观 性 的 社会 科学 的 地 位 。 这 一 观点 ， 有 时 也 称 为 价值 无 涉 的 社会 学 ， 它 是 由 
.马克 斯 -韦伯 提出 来 的 ， 并 且 直 到 60 年 代 还 大 体 上 未 受到 挑战 。 

可 是 在 最 近 , 许多 社会 学 家 开始 认识 到 价值 中 立 的 潜在 危险 (贝克 尔 ， 
1967)。 他 们 告诉 人 们 ，,“ 中 立 性 ”研究 有 点 于 保护 业已 存在 的 社会 秩序 ， 这 
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些 研 究 中 的 大 部 分 得 到 既成 体制 的 支持 。 他 们 认为 假如 社会 学 不 能 涉及 政治 
和 社会 问题 ， 它 实际 上 等 于 是 在 维护 现状 《〈 古 尔 德 纳 ，19%62)。 这 些 批评 认 
为 社会 学 家 应 该 是 学 者 兼 社会 活动 家 ， 社 会 学 家 甚至 还 要 俱 导 各 种 不 同 的 意 
识 形态 立场 。 他 们 还 认为 社会 学 家 应 该 使 用 调查 研究 来 推动 社会 变迁 。 

这 场 争 论 正在 进行 之 中 ， 许 多 社会 学 家 拒绝 道德 中 立 ， 赞 成 更 多 地 卷 人 
社会 问题 和 政治 问题 之 中 。 
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1. 力 法 论 。 它 是 帮助 我 们 获得 知识 的 方法 体系 ， 在 进行 调查 研究 时 ， 
社会 学 家 主要 使 用 以 感觉 器官 进 行 观察 的 经 验方 法 。 这 一 过 程 可 被 别 的 研究 
者 重复 和 验证 。 因 此 它 为 获得 知识 提供 了 一 个 合乎 情理 的 客观 手段 。 

2. 社会 科学 家 用 于 经 验 性 研究 的 两 个 类 型 是 描述 性 研究 和 解释 性 研究 。 
描述 性 研究 概括 性 地 描述 了 某 一 群体 、 活 动 或 事件 的 主要 特征 ， 它 是 解释 性 
研究 中 必 不 可 少 的 第 一 步 ， 解 释 性 研究 是 为 了 鳃 述 事物 发 生 的 原因 。 

3. 调查 和 解释 的 基石 是 概念 和 变量 。 概 念 是 对 许多 具有 相同 性 质 的 事 
物 和 过 程 的 归纳 。 社 会 学 研究 需要 对 概念 进行 严格 定义 ， 表 示 事 物 在 时 间 上 
的 变化 或 从 一 个 人 、 群 体 向 另 - -个 人 、 另 一 个 群体 的 转变 的 概念 就 是 变量 。 
主要 的 社会 学 变量 有 年 龄 、 性 别 、 收 入 和 社会 阶级 。 为 了 进行 调查 ， 社 会 科 
学 家 必须 将 概念 转化 为 具体 的 可 以 进行 测量 的 变量 。 这 一 过 程 就 是 “变量 操 
作 化 ”。 

假设 是 关于 两 个 或 多 个 变量 相互 联系 的 尝试 性 陈述 。 当 经 验 事实 表明 一 
个 假设 是 合理 的 时 候 ， 这 个 假设 就 可 以 称 做 是 经 验 概括 。 可 是 ， 假 设 永远 也 
不 会 被 完全 证 实 ， 因 为 总 能 找到 可 以 推翻 假设 的 新 证 据 。 理 论 是 对 可 观测 到 
的 变量 之 间 相 互联 系 的 理解 性 解释 。 

4. 社会 调查 一 般 说 来 是 为 了 寻求 在 一 个 结果 与 一 个 或 多 个 原因 之 间 建 
立 因果 联系 。 我 们 称 原因 为 自 变量 ， 结 果 就 是 因 变 量 。 为 了 找到 存在 于 变量 
之 间 的 联系 ， 研 究 者 运用 统计 相关 进行 分 析 。 在 统计 相关 中 ， 一 个 变量 发 生 
变化 是 与 另 一 个 变量 的 变化 相 联 系 的 。 然 而 ， 统 计 相关 无 法 保证 变量 之 间 存 
在 因果 关系 。 不 能 反映 因果 关系 的 相关 就 是 虚假 相关 ， 应 用 统计 控制 可 以 确 
定 是 否 存 在 虚假 相关 。 许 多 统计 调查 都 含有 两 个 或 多 个 变量 的 多 变量 分 析 。 

5. 社会 研究 中 所 使 用 的 科学 方法 可 以 分 为 六 个 阶段 。 第 一 阶段 仔细 陈 
述 研 究 问题 并 形成 假设 。 第 二 阶段 产生 研究 计划 一 一 用 于 收集 、 分 析 和 整理 
资料 的 计划 。 第 三 阶段 ,就 是 收集 资料 ， 随 后 是 分 析 资 料 ， 检 验 假设 。 资 料 
分 析 和 假设 验证 完成 之 后 ， 研 究 者 可 以 得 出 研究 结论 ， 最 后 一 个 阶段 是 公开 
出 版 调查 结果 。 调 查 结果 的 准确 和 意义 总 是 用 效 度 和 信 度 来 评估 。 效 度 即 测 
量 工具 或 研究 对 要 测量 的 事物 所 实际 测量 的 程度 ， 信 度 就 是 测量 工具 能 否 
提供 一 致 的 准确 结果 的 程度 。 
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6. 用 于 社会 调查 的 方法 有 定量 法 和 定性 法 。 定 量 方法 用 于 能 够 用 数量 
来 测量 的 变量 。 例 如 ， 收 入 和 年 龄 ;定性 方法 是 设法 用 准确 的 请 词 来 描述 社 
会 现实 ， 它 经 常 是 从 参与 者 而 不 是 从 外 部 观察 者 的 角度 来 理解 世界 。 

7. 调查 研究 是 社会 学 中 最 经 常 使 用 的 定量 力 法 ， 它 是 系统 地 询问 人 们 
的 意见 、 态 度 和 行为 的 方法 。 第 一 步 是 识别 调查 总 体 ， 即 要 研究 的 全 体 样 
本 ,第 二 步 是 抽取 样本 ， 样 本 是 能 代表 总 体 的 有 限 个 案 。 样 本 高 总 体 特征 越 
近 ， 调 查 结果 就 会 更 精确 。 抽 取样 本 有 几 种 常用 方法 。 在 随机 抽样 中 ,样本 
抽取 时 可 以 保证 总 体 中 每 一 个 体 均 有 同等 被 选 机 会 。 在 系统 抽样 中 ， 选 取样 
本 有 一 特定 的 具体 方案 。 在 分 层 随机 抽样 中 ， 首 先 对 调查 总 体 分 组 或 分 层 ， 
然后 从 各 层 中 抽取 随机 样本 。 在 第 三 阶段 ,设计 调查 工具 一 一 问卷 、 测 试 、 
访谈 。 在 第 四 阶段 对 被 调查 者 进行 问卷 式 提问 、 测 试 或 访谈 ， 最 后 ， 列 表 、 
分 析 数 据 。 

8. 找 出 因果 关系 的 经 典 作法 是 控制 实验 。 实 验 通常 用 来 检验 存在 于 自 
变量 和 因 变 量 之 间 的 关系 。 理 想 的 控制 试验 是 通过 控制 其 他 自 变 量 对 因 变 其 
的 影响 ， 而 将 某 一 自 变量 的 特殊 影响 分 离 出 来 。 为 了 做 到 这 一 点 ， 就 必须 将 
自 变量 引信 试 验 组 中 ， 而 不 引入 控制 组 ， 然 后 将 两 组 实验 结果 进行 比较 ， 看 
它们 是 否 对 因 变 量 的 影响 有 所 不 同 。 社 会 学 家 总 是 在 家 庭 、 操 场 和 办 公 室 等 
实地 场合 作 自 然 实验 ， 自 然 实验 虽然 缺少 实验 室 控 制 ， 但 是 它 更 接近 于 真实 
生活 的 社会 情境 。 

9. 观察 是 社会 研究 中 收集 资料 的 重要 方法 。 在 实验 室 中 ， 不 露面 的 观 
察 者 能 对 小 群体 的 行为 进行 观察 。 在 实地 研究 中 ， 他 们 可 能 研究 人 们 在 某 一 
特定 地 点 如 街角 的 活动 。 许 多 研究 都 使 用 参与 观察 ， 即 研究 者 为 了 用 群体 成 
员 的 眼光 来 理解 他 们 的 世界 ， 他 成 了 正在 研究 的 群体 中 的 一 员 。 参 与 观察 既 
可 以 公开 也 可 以 隐蔽 进行 。 参 与 观察 的 最 常用 形式 是 个 案 研究 ， 它 对 事件 、 
人 或 社会 群体 进行 详细 记录 。 在 非 参 与 观察 中 ， 研 究 者 观察 被 研究 对 象 的 社 
会 活动 情况 ,但 不 参与 到 他 所 研究 的 群体 之 中 。 

10. 第 二 手 分 析 是 社会 研究 的 另 一 重要 方法 ， 它 是 对 以 前 所 收集 资料 的 
重新 解释 。 这 类 资料 的 一 个 重要 来 源 就 是 人 口 普 查 。 内 容 分 析 在 第 二 手 分 析 
中 使 用 极 频繁 ， 为 了 找 出 研究 者 感 兴趣 的 问题 ， 它 对 各 种 信息 交流 形式 进行 
考察 ， 并 且 使 用 了 系统 的 编码 方案 。 

ll. 社会 学 家 经 常 进行 比较 分 析 ， 这 种 研究 指 的 是 多 种 社会 体系 的 比 
较 ， 或 者 间 种 社会 体系 在 两 个 或 多 个 时 点 的 比较 。 主 要 的 比较 分 析 有 跨国 研 
完 ( 两 个 或 多 个 国家 的 比较 性 研究 }、 纵 贯 研究 在- - 段 时 间 内 追踪 同一 被 
试 进行 研究 ) MEIHA (在 某 一 时 点 上 对 不 同年 龄 、 教 育 、 经 济 状况 和 种 
族 背 景 的 人 进行 比较 )。 为 了 检查 研究 的 精确 人 性， 社会 科学 家 认为 重复 研究 
是 必 不 可 少 的 。 社 会 学 家 有 时 为 了 保证 自己 不 对 所 研究 的 行为 造 忒 影响， 他 
们 运用 物质 痕迹 测量 法 进行 研究 。 最 后 ， 为 了 增加 研究 的 效 度 他 们 经 常 运用 
多 种 研究 方法 ， 这 在 社区 研究 中 尤为 常见 。 社 区 研究 是 为 了 对 整个 社区 的 社 
会 生活 提出 整体 看 法 的 研究 方式 。 

12. 社会 研究 中 最 大 的 问题 之 一 是 如 何 保 持 客 观 性 。 为 了 最 大 限度 地 减 
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基本 的 问题 是 人 作为 被 研究 的 对 象 可 能 会 与 研究 过 程 本 身 发 生 互动 。 就 这 一 
问题 而 言 ， 著 名 的 就 是 誉 又 效应 ， 被 试 了 解 到 他 们 正在 被 研究 ， 因 而 改变 他 
们 的 行为 。 

13. 在 和 被 研究 对 象 交往 时 社会 学 家 总 是 面临 道德 的 困境 。 现 在 社会 科 
学 协会 和 政府 研究 机 构 一 致 认为 ,研究 者 必须 征 得 研究 对 象 的 同意 ， 尊 重 他 
们 的 隐私 。 最 后 ， 社 会 研究 中 的 道德 中 立 性 问题 仍然 巧 而 未 决 。 有 人 持 韦 从 
的 观点 ， 认 为 研究 者 应 保持 道德 中 立 。 然 而 另 一 些 人 则 坚持 认为 ， 社 会 科学 
家 应 对 政治 和 社会 问题 持 有 自己 的 立场 。 
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1. ELK (Babbie, Earl), 1989. 《社会 学 研究 实践 》( The Practice of So- 
cial Research, 5^ ed. Belmont, Calif: Wadsworth.) 一 本 涵盖 理论 与 实践 的 
极 好 教科 书 。 

2. 伯 格 (Berg, Bruce L. )，1989.《 社 会 科学 定性 研究 方法 》( Qualita- 
tive Research Me thods for the Social Science. Boston: Allyn and Bacon. ) 用 一 些 
很 好 的 例子 来 说 明 如 何 收集 、 分 析 定 性 研究 数据 ， 最 后 一 章 还 附 有 如 何 撰写 
学 生 的 研究 论文 的 指导 。 

3. 胡 佛 (Hoover, Kenneth R. ) 1992. 《社会 科学 思维 的 要 素 》 (The 
Elements of Social Scientific Thinking, Sted. New York: St. Martin's Press. ) 
对 社会 科学 的 力量 与 局 限 的 一 种 导论 性 著作 ， 可 读 性 较 强 。 

4. BK (Jaffe, A. ].), 1987. 《被 误 用 的 统计 学 : 直 说 扭曲 了 的 数字 》 
(Misused Statistics: Straight Talk for Twisted Numbers. New York: Marcel 
Dekker.) 该 书 指出 了 统计 学 的 误 用 是 如 何 导致 错误 的 决策 的 。 
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今天 ， 和 许多 欧洲 国家 一 样 ， 在 美国 ， 大 部 分 数学 与 自然 科学 类 的 大 学 
奖学金 与 学 术 荣誉 都 被 亚洲 来 的 学 生 获 得 。 从 加 州 的 硅谷 到 马萨诸塞 的 伍兹 
4 (Woods Hole)， 很 多 美国 一 流 的 研究 院 、 实 验 室 都 雇佣 了 大 批 亚洲 籍 科 
学 家 和 工程 师 。 

BHA? 是 亚 沂 人 比 其 他 人 更 聪明 ? 是 他 们 拥有 西方 人 所 不 知 的 成 功 秘 
VR? 还 是 因为 亚洲 人 更 勤奋 ? 

尽管 有 些 流行 刊物 对 以 上 问题 都 回答 “是 "、 但 作为 社会 学 学 生 ， 我 们 
需要 解释 的 是 其 表象 下 的 真实 原因 。 最 近 美国 做 了 一 项 研究 ， 对 500 名 成 绩 
优异 的 东南 亚 难 民 的 孩子 进行 了 追踪 调查 ( 卡 普 兰 、 乔 伊 和 惠 特 莫 尔 ， 
1992)。 这 些 难 民 孩 子 从 越南 和 老挝 馈 转 迁徙 至 此 ， 其 间 受 尽 了 痛苦 和 折 谦 ， 
也 失去 了 许多 上 学 的 好 时 光 ， 抵 达 这 里 时 ， 他 们 只 懂 极 少 的 英语 。 然 而 ， 尽 
管 有 这 么 些 阻 碍 ， 但 他 们 很 快 就 在 美国 的 学 校 中 取得 了 数学 和 自然 科学 类 的 
好 成 绩 ， 例 如 ,在 一 所 学 校 ， 仅 占 27% 的 亚洲 来 的 学 生 却 包揽 了 所 有 数学 
科目 的 前 十 名 。 从 学 分 等 级 来 看 ， 这 些 孩 子 的 数学 及 其 他 自然 科学 中 ， 得 
“A” 和 “B” 的 占 大 多 数 ， 而 得 “C” 的 很 少 ( 仅 有 17%), 仅 有 4% 的 学 生 
得 分 在 “C” 以 下 。 

对 亚洲 学 生 在 自然 科学 方面 的 成 功 ， 社 会 学 的 解释 将 其 归功 于 亚洲 人 的 
价值 观 。 研 究 人 员 发 现 ， 亚 洲 人 所 取得 的 成 就 与 其 成 就 取向 的 价值 观 有 很 大 
的 内 在 联系 。 不 同 社会 的 价值 观 各 不 相同 。 各 时 代 、 各 地 区 都 有 自己 的 特 
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色 ， 这 是 理所当然 的 吗 ? 在 社会 学 中 ,“ 文 化 ”是 最 重要 的 概念 之 一 ， 而 价 
值 观 止 是 文化 的 一 个 重要 组 成 部 分 ， 它 是 对 “文化 "， 这 个 我 们 即将 要 谈论 
的 概念 的 -种 测试 。 
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一 个 大 学 生 群 体 与 一 群 猩猩 的 区 别 是 什么 ?你 可 能 认为 这 是 一 个 奇怪 
的 问题 ,但 问题 并 不 像 你 想象 的 那样 简单 。 把 人 类 和 其 自然 界 的 近亲 一 一 猩 
狸 区 分 开 的 、 质 的 东西 是 文化 。 在 日 常 谈话 中 ,文化 常用 来 形容 艺术 的 深奥 
与 精致 。 例 如 ， 认 为 古典 音乐 爱好 者 是 “有 文化 的 "， 而 流行 音乐 的 追随 者 
则 是 “无 文化 者 "。 显 然 ， 文 化 在 此 处 的 定义 是 无 法 帮助 我 们 把 人 类 与 猩猩 
区 分 开 的 ,无 论 是否 爱 好 艺术 ， 人 类 都 不 同 于 猩猩 。 





社会 学 家 与 人 类 学 家 对 文化 的 共同 定义 是 ， 文 化 是 人 类 群体 或 社会 的 共 
享 成 果 ， 这 些 共 有 产物 不 仅仅 包括 价值 观 、 语 言 、 知 识 ， 而 且 包 括 物 质 对 
象 。 所 有 群体 和 社会 的 人 们 共享 非 物质 文化 一 一 抽象 和 无 形 的 人 类 创造 ， 如 
“是 ”与 “ 非 ”的 定义 ， 沟 通 的 媒介 ， 有 关 环 境 的 知识 和 处 事 的 方式 。 人 们 
也 共享 物质 文化 一 一 物质 对 象 的 主体 ， 它 折射 了 非 物质 文化 的 意义 。 物 质 文 
化 包括 工具 、 钱 、 衣 服 以 及 艺术 品 等 。 

尽管 文化 共享 ,但 它 仍 需 每 一 新 生 代 道 过 社会 交往 的 方式 来 学 习 ， 文化 
因此 而 代 代 相传 , 不 断 累积。 

从 最 为 一 般 的 意义 上 讲 ， 文 化 是 代 代 相 传 的 人 们 的 整体 生活 方式 。 虽 然 
“文化 ”的 概念 时 常 可 与 “社会 ” 互 换 ， 但 这 两 者 不 应 混淆 。 严 格 地 说 ， 社 
会 指 共享 文化 的 人 的 相互 交流 ， 而 文化 指 这 种 交流 的 产物 。 事 实 上 ， 人 类 社 
会 与 文化 不 能 相互 独立 存在 。 文 化 是 人 们 在 交流 中 创造 的 ， 但 人 类 互动 的 形 
式 又 来 自 于 对 文化 的 共享 。 

尽管 人 类 是 惟一 的 具有 文化 的 动物 ， 但 我 们 并 非 是 惟 -的 社会 性 动物 。 
猩猩 以 稳定 的 社会 群体 形式 共同 生活 ， 并 表现 出 了 某 种 交流 往来 的 现象 。 比 
如 ， 它 们 常 对 外 来 者 有 着 充满 敌意 的 反应 ， 在 搜寻 水 果 和 猎物 时 会 产生 一 种 
协作 关系 。 蚂 蚁 生活 在 一 个 自给 自足 的 社会 里 ， 他 们 有 着 极其 复杂 的 劳动 
分 工 。 每 一 只 蚂蚁 从 事 着 一 种 工作 ; 小 蚂蚁 在 洞穴 内 劳作 ， 中 等 个 的 蚂蚁 在 
润 外 殉 食 ， 而 长 触须 的 蚂 疏 则 充当 卫士 。 

但 是 ， 与 所 有 动物 和 昆虫 的 社会 相仿 ， 无 论 是 猩猩 还 是 蚂蚁 ， 其 行为 都 
不 是 由 共同 的 价值 观 、 知 识 或 其 他 鲜明 的 文化 特征 塑造 的 。 动 物 们 所 依赖 的 
不 是 文化 而 是 本 能 一 一 他 们 所 固有 的 、 与 生 俱 来 的 一 种 复杂 的 行为 模式 。 动 
物 行为 是 受 遗传 因素 所 控制 的 ， 各 种 单一 物种 的 社会 组 织 形式 似乎 是 由 同一 
地 方 的 上 一 代 传 给 下 一 代 的 。 仅 仅 仰赖 于 他 们 的 本 能 ， 世 界 上 所 有 的 海 狸 都 
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能 修筑 水 坝 ， 以 极为 类 似 的 方式 抚育 后 代 ; 所 有 的 鸟 类 都 筑 着 同样 的 集 穴 。 
这 些 动物 都 不 是 被 迫 教导 着 做 这 些 事 。 

对 比 可 知 ， 人 类 社会 有 很 大 的 不 同 ， 因 为 他 们 的 行为 模式 不 仅仅 依赖 于 
遗传 ， 而 且 还 依赖 于 人 类 文化 〔 人 类 社会 是 第 四 章 讨 论 的 主题 )。 与 猩猩 不 
同 ， 我 们 的 行为 深 受 我 们 生长 在 其 中 的 文化 的 影响 。 

朋 来 讨论 大 学 生 和 猩猩 的 区 别 ， 不 太 准 确 地 说 ， 猩 猩 是 靠 生理 来 约束 ， 
而 大 学 生 则 靠 文 化 来 约束 ， 人 类 已 无 任何 强烈 的 本 能 ， 但 我 们 也 有 着 与 猩 独 
及 其 他 高 等 牛 物 一 样 的 后 理 冲 动 ， 如 食物 、 水 、 睡 眠 的 需求 满足 的 冲动 。 dE 
实 上 ， 许 多 人 类 文化 是 图 绕 着 这 些 冲 动 而 形成 的 。 

反 过 来 ， 狸 猩 也 具有 某 些 类似 于 文化 的 特点 。 这 些 人 类 的 近亲 会 使 用 原 
始 的 工具 ， 并 把 制造 与 使 用 工具 的 技能 传 给 他 们 的 后 继 者 ， 猩 猩 已 懂得 用 树 
枝 当 作 根 子 在 战争 中 使 用 ， 用 石头 磺 开 坚果 ， 用 麦 秆 把 白蚁 从 其 洞穴 中 移出 
来 。 也许， 猩猩 已 具有 使 用 语言 所 需 的 一 些 基 本 技能 ， 但 只 是 缺乏 具体 说 单 
WMH ( 普 雷 马克 ，1985)。 一 些 研究 人 员 已 成 功 地 教会 独 猩 看 懂 和 使 用 
美国 手语 一 一 一 种 美国 帮 哑 人 使 用 的 手语 〈 桑 德 斯 ，1985)。 一 些 观 察 者 其 
至 宣称 猩猩 们 使 用 的 是 它们 用 符号 组 成 的 语言 (加 德 纳 与 加 德 纳 ，1975)。 
但 是 ， 也 有 人 批评 这 种 说 法 ， 猩 程 很 少 能 将 两 个 以 上 的 字 串 在 一 起 ， 因 此 不 
可 能 组 成 完整 的 句子 ( 特 雷 斯 ，1979)。 

无 论 如 何 ， 狸 猩 以 某 种 形态 过 着 群居 生活 ， 具 有 一 些 符号 能 力 ， 有 一 个 
能 模仿 、 学 习 行 为 的 身体 ， 会 使 用 工具 ， 这 是 否 就 可 以 认为 它们 拥有 文化 
呢 ? 多 数 研 究 者 认为 猩猩 已 具有 文化 的 基础 ， 至 少 已 具有 某 些 与 文化 相似 的 
地 方 , 但 所 有 这 些 与 人 类 的 文化 相 比 ， 其 复杂 程度 还 相差 很 远 。 为 了 理解 这 
些 差别 , 我 们 只 需要 简单 地 如 此 对 比 一 下 ， 我 们 通过 语言 所 表达 的 是 非常 精 
细微 妙 的 、 复 杂 多 样 的 意 轧 ， 而 猩猩 只 能 借助 三 两 个 符号 表示 有 限 的 意义 。 
此 外 ,我们 的 物质 文化 和 约束 我 们 的 行为 、 组 织 我 们 社会 的 社会 规则 十 分 复 
杂 ， 这 些 都 是 猩猩 所 无 法 比拟 的 。 举 例 来 说 ， 普 通 美 国学 生 都 在 用 着 非常 先 
进 的 工具 ， 像 计算 机 、 计 算 器 及 录放 机 等 ， 而 动物 中 人 类 的 近邻 仍 在 使 用 着 
SHERRET. . 


[2] 

文化 的 演进 ”人 类 文化 的 最 早 标 志 是 在 大 约 三 百 万 年 前 形成 的 。 尽 管 因为 价值 观 和 意 
义 (文化 中 非 物质 方面 ) 无 法 成 为 化 石 ， 但 是 所 有 早期 社会 的 物质 文化 的 上 

断 都 保存 了 下 来 。 最 早 的 工具 是 由 卵石 打磨 成 的 刀片 。 
也 许 早期 人 类 史上 最 重要 的 文化 适应 是 向 大 动物 狩猎 的 转变 。 许 多 证 据 
表明 ， 早 期 人 类 最 直接 的 祖先 ， 类 人 猿 主要 靠 植物 果实 和 死去 动物 身上 的 肉 
而 生存 。 在 早期 人 类 的 居住 地 附近 也 发 现 了 许多 大 理 动 物 的 骨头 ， 这 暗示 着 
真正 的 人 类 已 开始 猎 食 大 动物 ， 并 将 其 带 回 居住 地 。 基 本 上 ， 新 的 社会 模 
式 ， 包 括 食 物 的 共享 、 根 据 性 别 的 劳动 分 工 、 协 作 和 制造 工具 ， 都 是 伴随 着 

狩猎 的 变化 而 发 展 的 ， 券 猪 同 样 也 促进 了 语言 的 发 展 。 
向 董 猫 生活 方式 的 转变 大 约 发 生 在 一 百 万 年 到 三 有 万 年 前 。 今 天 我 们 所 
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熟知 的 家 庭 一 一 由 一 个 男人 和 一 个 或 多 个 女人 所 组 成 的 家 庭 一 一 在 那个 时 
代 ， 也 许 已 经 形成 。 人 类 出 现 以 前 的 原始 人 只 有 当 女 性 有 了 需求 ， 而 男性 通 
过 较 力 竞争 赢得 了 繁殖 的 机 会 时 ,男性 各 女性 才 会 交 嫌 结合 。 人 类 女性 在 各 
个 年 代 都 或 多 或 少 地 处 于 性 的 被 动 方 ， 这 点 与 动物 界 的 其 他 雌性 不 同 ， 许 多 
人 类 学 家 认为 这 种 男女 间 的 较 固定 关系 是 与 大 动物 狩猎 的 发 展 密切 相关 的 。 
一 且 形 成 男人 狩 儿 而 女人 采集 果实 的 分 工时 ， 和 狩猎 和 采集 技术 对 只 和 少数 几 
个 配偶 交配 、 选 择 配偶 来 说 ， 就 是 一 种 优势 。 

通过 对 今天 卡拉 哈里 沙漠 桑 部 落 和 澳洲 土著 人 狩猎 一 采集 的 观察 ， 我 
们 可 以 了 解 到 早期 人 类 社会 组 织 的 大 致 形态 。 早 期 的 人 类 ， 大 概 生活 在 由 大 
约 25 个 有 血缘 关系 的 男人 及 其 圳 儿 老 小 组 成 的 群体 中 。 领 导 者 是 不 固定 的 ， 
由 成 员 轮 流 担任 ， 引 导 人 们 大 部 分 行为 的 是 非 正 式 的 规矩 ， 男 人 们 出 去 狩 
狂 ， 女 人们 则 在 家 饲养 小 动物 ， 采 集 果 实 ， 抚 养 小 孩 。 

在 文化 发 展 之 前 ， 人 类 只 能 通过 上 百代 才能 形成 的 生理 变化 来 适应 环境 
的 变化 。 达 尔 文 在 他 的 《物种 起 源 》 (达尔 文 ，1859) 中 阐述 了 进化 理论 和 
自然 选择 学 说 ， 指 出 那些 最 能 调整 自身 以 适应 自然 环境 的 物种 才 有 可 能 得 以 
EFR. MEE (Herbert Spencer) 后 来 称 之 为 适 者 生存 。 文 化 的 发 展 意 
味 着 人 类 第 一 次 改造 环境 以 利于 自己 的 生存 。 同 时 他 们 也 能 调整 自己 的 行为 
以 适应 变化 着 的 自然 条 件 。 实 用 知识 ， 例 如 如 何 制造 窝 棚 ， 如 何 找到 某 种 食 
物 等 知识 ,能 由 上 一 代 传 给 下 一 代 。 当 一 种 猪 物 灭绝 时 ， 捕 猫 另 一 种 动物 的 
策略 又 会 被 思考 出 来 。 当 气温 下 降 时 ， 衣 最 就 发 明了 。 其 他 物种 灭绝 了 ， 只 
是 因为 他 们 不 能 像 人 类 一 样 适应 环境 的 变化 。 

另 一 方面 ， 文 化 的 发 展 也 影响 了 人 类 生理 的 变化 。 例 如 ， 旱 期 人 类 有 一 
部 分 人 具有 相对 较 大 的 大 脑 和 灵活 的 双手 ， 能 够 制造 出 更 有 效 的 工具 ， 并 完 
成 一 些 较 专业 的 工作 ， 这 些 人 就 更 容易 得 到 生存 和 繁殖 的 机 会 。 一 段 时 间 
后 ,拥有 较 大 的 大 脑 和 较 灵 活 双 手 的 人 在 人 类 人 口中 越 来 越 普 遍 。 因 此 ， 正 
如 环境 的 变化 推动 了 文化 的 发 展 一样 ， 文 化 的 演进 也 促进 了 人 类 生理 特征 的 
演化 (坎贝尔,，1985)。 — , 

在 过 去 的 几 百 万 年 里 ， 文 化 出 现 了 一 步 步 巨 大 的 变化 《〈 伦 斯 基 和 伦 斯 
基 ，1987)。 大 约 四 万 年 前 ， 人 类 在 世界 的 大 部 分 地 区 都 出 现 了 ， 他 们 开始 
穿 起 衣服 ， 建 造 房屋 。 人 类 在 从 热带 到 北极 的 各 种 气候 下 生存 ， 他 们 埋 莫 死 
者 ， 用 火 做 饭 ， 参 加 各 种 宗教 仪式 。 

大 约 在 公元 前 一 万 年 左右 ， 人 类 开始 生产 自己 的 食物 ; 接 下 来 的 几 个 世 
纪 里 ， 种 植 庄稼 逐渐 流传 开 来 。 农 业 生 产 可 能 引起 了 人 类 历史 上 最 重要 的 变 
化 ， 人 类 再 也 不 用 过 着 迁移 狩猎 的 生活 了 。 随 着 种 植 庄稼 和 饲养 家 禽 而 出 现 
的 是 更 大 的 定居 社区 的 建立 。 随 着 农产品 的 增加 ， 经 济 生活 也 变 得 越 来 越 专 
门 化 ， 一 些 人 生产 或 交换 货物 ， 或 成 为 管理 者 ， 而 他 们 的 食物 则 由 另外 的 一 
些 人 供给 。 一 些 早期 的 人 类 定居 地 成 为 集镇 ， 尔 后 形成 城市 。 大 约 在 五 千年 
前 ， 国 家 这 种 由 几 个 社区 组 成 的 、 具 有 共同 的 政府 的 独立 政治 实体 在 中 东 和 
希腊 开始 形成 《斯 塔 连 诺 斯 ，1983)。 国 家 很 快 就 成 为 这 个 世界 上 的 主要 政 
治 形式 。 





*-* ox x WEM 


直到 18 世纪 后 期 ， 才 出 现 了 另 一 个 巨大 变化 ， 其 重要 性 可 与 农业 的 产 
生 相提并论 ， 这 就 是 发 后 在 英国 的 工业 革命 。 从 那 时 起 ， 机 器 技术 完全 改变 
了 整个 经 济 、 政 治 和 社会 结构 。 它 使 世界 范围 的 交流 与 通讯 成 为 可 能 ， 也 使 
我 们 能 生产 出 大 量 的 工具 、 节 省 人 力 的 装置 、 诸 侈 品 和 娱乐 设施 。 它 同样 也 
能 使 我 们 生产 出 能 摧毁 人 类 回身 的 武器 。 尽 管 这 种 危险 随时 存在 ， 但 文化 已 
使 人 类 成 为 地 球 上 最 成 功 的 物种 。 
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符 号 文化 的 存在 取决 于 人 类 创造 和 使 用 符号 的 能 力 。 符 号 是 指 一 群 人 所 认可 
的 任何 能 有 意义 地 表达 其 自身 之 外 的 事物 的 东西 。 所 有 的 文字 和 数字 都 是 符 
导 ， 此 外 ， 紧 握 的 拳头 、 美 国 国旗 、 十 字 架 也 都 是 一 种 符号 。 和 原始 祖先 不 
同 ， 现 代 人 类 可 以 和 他 人 交流 十 分 复杂 的 信息 一 一 从 “我 爱 你 ”到 关于 浩瀚 
宇宙 的 技术 数据 一 一 而 且 ， 他 们 能 从 他 人 的 经 验 中 学 到 很 多 东西 。 人 类 拥有 
这 种 能 力 的 关键 就 是 符号 的 使 用 。 通 过 符号 ， 我 们 能 够 理解 现实 ， 能 够 交换 
和 保存 复杂 信息 。 简 而 言 之 ， 我 们 嗓 能 创造 文化 ， 又 能 从 文化 中 学 到 很 多 
( 盖 斯 非 尔 德 和 米 怡 诺 维 芯 ，1984)。 

符号 在 帮助 我 们 理解 诸如 “上 帝 ”"、“ 正 义 "、“ 爱 国 主义 ”等 抽象 概念 时 
显得 尤为 重要 。 由 于 这 类 概念 往往 难以 理解 ， 我 们 总 是 把 它们 和 我 们 已 理解 
的 事物 加 以 比较 。 这 样 ， 隐 藏 在 我 们 法 律 体系 之 后 的 理想 和 情感 常常 是 由 一 
个 掌握 正义 尺度 的 蒙 眼 女性 来 代表 的 。 这 种 符号 履行 了 这 样 一 个 重要 的 功 
能 ， 即 通过 把 复杂 概念 与 简单 概念 联系 起 来 ， 从 而 帮助 我 们 最 终 达 到 对 前 者 
的 理解 。 通 过 这 种 方式 , 符号 帮助 我 们 理解 现实 ， 并 使 沟通 变 得 简单 。 

符号 有 时 和 它们 所 代表 的 事物 很 相像 。 例 如 ， 乌 可 能 代表 “自由 "， 因 
为 在 受 地 球 引 力 束 缚 的 人 类 看 来 ， 鸟 儿 似 乎 可 以 到 达 它 们 想 要 去 的 任何 地 
方 。 然 而 ， 这 样 使 用 符号 ， 可 能 会 影响 我 们 对 符号 意义 的 理解 。 当 符号 本 被 
理解 为 自身 之 外 的 其 所 象征 的 事物 时 ， 就 会 产生 许多 文化 和 社会 意义 上 的 混 
. 汪 。 符 号 不 仅 代表 了 某 种 其 他 事物 ， 而 且 同 时 也 暗示 了 对 象征 事物 的 态度 
( 蕊 夫 曼 ，1976)。 一 些 符号 承载 了 如 此 确定 的 意义 ， 以 至 于 它们 预先 就 定义 
好 了 其 所 代表 事物 的 社会 食 义 。 

举例 来 说 ， 用 白色 代表 “好 ”"， 黑 色 代表 “ 坏 ”， 这 显然 会 对 白人 和 黑人 
看 待 自己 和 观察 对 方 的 方式 造成 影响 。 研 究 人 员 在 一 项 研究 中 ， 用 绘图 一 故 
事 的 方法 以 判断 学 前 儿童 的 种 族 歧视 倾向 。 孩 子 们 首先 被 出 示 两 篇 图 画 ， 一 
幅 是 黑 陵 色 的 人 ， 一 幅 是 浅 肤 色 的 人 。 然 后 ， 研 究 者 讲述 了 一 个 人 的 故事 ， 
孩子 们 被 要 求 作出 判断 ， 这 个 故事 是 关于 哪 一 个 人 一 一 黑 肤 色 还 是 浅 肤 色 的 
大 的 ? 孩子 们 倾向 于 把 浅 肤 色 的 人 和 正面 故事 联系 在 一 起 ， 而 把 黑 肤色 的 人 
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黑人 ， 因 此 试验 的 结果 已 被 预先 认定 了 。 这 只 是 一 个 例子 ， 说 明 某 种 文化 中 
的 符号 能 通过 预料 不 到 的 、 不 为 人 们 所 希望 的 方式 来 建 购 这 个 文化 本 身 。 

语言 。 诺言 ， 简 而 言 之 ， 是 措 人 们 所 使 用 的 口头 和 书面 的 言说 方式 ， 它 
是 我 们 最 重要 的 符号 系统 。 通 过 语言 ， 观 点 、 价 值 疯 和 文化 的 标准 都 能 找到 
它们 最 完整 的 表达 方式 。 虽 然 我 们 也 使 用 许多 其 他 的 媒介 一 一 如 绘画 、 音 
乐 、 导 塑 及 舞蹈 一 一 来 表达 文化 ， 但 只 有 语言 才能 最 灵活 、 最 准确 地 传递 所 
有 人 类 所 能 理解 的 复杂 而 精微 的 含义 。 

实际 上 ， 如 果 没 有 语言 ， 大 部 分 人 类 思想 将 不 复 存 在 〈 克 里斯 特 尔 ， 
1988)。 通 过 语言 ， 孩 子 们 学 会 了 他 们 的 社会 是 如 何 理解 世界 、 过 去 和 将 来 
的 方式 。 也 主要 是 通过 语言 ， 孩 子 们 知晓 了 父母 、 老 师 和 朋友 们 对 他 们 的 期 
待 。 因 此 ,， 诸 言 对 社会 的 建构 而 占 是 最 重要 的 。 它 比 任何 其 他 符号 体系 都 更 
为 全 面 地 使 我 们 能 建设 和 传递 文化 。 

虽然 语言 是 我 们 生活 中 不 可 缺少 的 一 部 分 ， 但 是 没有 人 知道 它 是 如 何 起 
源 的 。 一 种 理论 认为 语言 始 于 对 自然 界 声音 的 模仿 ,如 “ 茂 水 ” 声 和 “ 吼 
叫 ” 声 。 男 一 种 理论 认为 语言 产生 于 人 类 由 于 疼痛 或 其 他 剧烈 的 情感 而 本 能 
发 出 的 声音 。 还 有 -- 种 理论 则 断言 语言 最 初 是 伴随 着 反复 的 肌肉 运动 而 产生 
的 ， 如 “叹息 ” 声 和 和 “号 子 ” 声 。 

然而 ， -种 更 为 可 信和 的 解释 认为 ， 语 言 源 于 早期 类 人 动物 把 它们 原始 的 
用 以 联络 的 叫喊 声 炮 合 起 来 ， 所 形成 的 一 个 新 的 意义 系统 (EERME, 
1964)。 例 如 ， 咳 嗽 声 和 尖 叫 声 就 是 一 套 具 有 奖 定 含义 的 符号 。 从 这 种 叫喊 
系统 到 语言 的 演化 使 狩猎 和 其 他 集体 活动 更 有 效率 。 那些 拥 有 高 级 语言 技巧 
的 部 落 比 那些 语言 技巧 相对 低级 的 部 落 更 有 可 能 生存 下 来 。 

著名 诺言 学 家 ， 诺 姆 : 乔 姆 斯 基 (Noam Chomsky) 的 研究 表明 ， 人 类 有 
可 能 在 前 脑 发 生 了 生理 结构 的 进化 ， 这 使 学 习 语 言 变 得 相对 更 容易 一 些 〈 乔 
姆 斯 基 、1975)。 这 种 “语言 接收 装置 ”为 所 有 人 类 语言 的 共同 逻辑 的 存在 
商定 了 基础 。 乔 姆 斯 基 把 这 种 逻辑 基础 称 为 “一 般 语 法 >"。 当 然 ， 一般 语法 
不 包括 某 种 特定 语言 的 特殊 词汇 和 请 法 规则 。 对 每 一 种 文化 而 言 ， 这 些 特征 
是 各 不 相同 的 ， 但 它们 隐 沾 在 一 般 语 法 中 的 基本 逐 辑 是 一 致 的 。 下 面 是 一 个 
关于 这 种 内 在 的 请 言 接收 装置 的 例子 。 研 究 发 现 ， 不 同文 化 中 的 儿童 在 掌握 
各 自 语言 的 语法 特征 之 前 ， 基 本 上 都 在 相同 的 年 龄 开始 学 习 语 言 ， 在 同等 程 
度 上 掌握 各 自 语言 中 相同 的 方面 ， 并 往往 犯 相同 的 错误 (这 反映 了 一 般 语法 
的 原则 )。 

现代 社会 的 语言 是 多 种 多 样 的 。 一 种 文化 中 语言 的 某 些 发 音 在 其 他 文化 
中 是 找 不 到 的 。 例 如 ,法 国人 在 发 “thin” 这 个 音 时 常 有 困难 而 经 常 代 之 以 
“sin” 这 个 音 〈 法 语 中 没有 “th” 这 个 音 )。 美 式 英语 的 发 音 和 英 式 英语 的 发 
音 也 常常 不 同 。 不 同 语言 在 由 音节 构成 词汇 ， 由 词汇 构成 句子 的 方式 上 也 有 
区 别 。 举 鲍 而 言 ， 英 语 中 词 序 对 句子 的 意义 十 分 重要 ， 但 在 别 的 语言 ， 比 如 
德语 中 ， 句 子 中 每 个 词 都 有 一 个 词尾 以 表明 它 和 名 中 其 他 词汇 间 的 关系 ， 因 
此 词 序 相对 而 言 就 不 重要 了 。 
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撒哈拉 沙漠 边缘 的 阿拉 伯 人 由 拥有 许多 沙子 方面 的 词汇 。 

一 些 语言 学 家 和 社会 学 家 认为 语言 闻 的 区 别 不 仅仅 反映 了 言 洛 者 的 害 要 
和 环境 的 影响 ,而 是 它们 还 会 对 译 语 者 看待 世界 的 方式 产生 影响 。 这 一 由 萨 
E (Edward Sapir) PIRA (Lee Whorf) 所 发 展 的 观点 被 称 为 萨 皮 一 沃 夫 假 
设 (Sapir- Whorf Hycpthesis)， 萨 皮 和 沃 夫 认 为 ， 既 然 族 言 和 思维 具有 十 分 
密切 的 关系 ， 央 此 和 持 同一 种 语言 的 人 对 世界 的 看 法 变 比 持 不 同 语言 的 人 要 一 
致 得 多 。 沃 夫 指出 ， 英 国人 把 时 间 分 为 三 种 时 态 : 过 去 、 现 在 和 将 来 ， 而 使 
用 乱 皮 印第安 语 的 人 则 没有 这 些 概 念 〈 虽 然 他 们 也 能 表达 事件 发 生 的 时 间 顺 
序 )。 沃 夫 认为 ， 这 样 的 结果 使 讲 英 语 者 比 讲 圳 皮 语 者 能 更 具体 地 去 理解 时 
间 。 对 持 英 语 者 而 言 ， 时 间 是 可 以 计 景 的 ， 而 持 霍 皮 语 的 人 却 不 这 么 认为 。 
沃 夫 认 为 这 种 区 别 也 许可 以 解释 圭 英语 者 在 谱 如 档案 保存 、 年 历 和 历史 方面 
的 兴趣 。 

萨 皮 一 沃 夫 假 设 在 最 极端 的 含义 上 可 推断 出 如 下 结论 ， 现实 世界 在 很 大 
程度 上 是 在 群体 语言 习惯 基础 上 无 意识 地 构建 而 成 的 。 由 于 我 们 群体 的 语言 
习惯 已 预 设 了 我 们 理解 世界 的 方式 ， 我 们 将 会 很 自然 地 用 这 一 方式 去 观察 、 
去 听 、 去 体验 事物 ( 沃 夫 ，1941).。 这 样 ， 语 言 决定 了 我 们 对 现实 世界 进行 
思索 的 特定 方式 ， 因 为 通过 其 他 途径 我 们 很 难 把 它 表 达 出 来 。 

在 构筑 文化 结构 时 抽象 词汇 可 能 是 最 重要 的 。 抽 象 词汇 在 现代 西方 语 
言 ， 特 别 是 英语 中 数量 最 多 ， 而 在 古代 文化 或 前 工业 社会 文化 中 则 相对 较 
少 。 然 而 ， 萨 皮 一 沃 夫 假设 的 极端 推论 可 能 夸大 了 语言 在 决定 人 类 思想 过 程 
中 的 重要 性 。 在 他 们 近期 的 论文 中 ， 萨 皮 和 沃 夫 提 出 了 一 个 比 原来 的 假设 较 
为 和 组 的 推论 。 依 照 这 个 推论 ， 语 言 预先 设 定 了 人 们 看 待 世界 的 特定 方式 ， 
但 其 影响 的 程度 并 不 如 极端 推论 所 设想 的 那样 强 。 

语言 不 仅 在 不 同文 化 间 有 区 别 ， 在 同一 个 社会 内 部 不 同 群体 间 其 语言 
有 差异 。 语 言 中 地 区 和 种 族 的 影响 是 显而易见 的 ， 如 美国 南部 和 北部 人 、 意 
大 利 移民 和 犹太 移民 间 语 言 就 存在 着 显著 的 差异 。 同 祥 ， 英 、 美 两 国 基本 语 
言 是 一 致 的 ， 但 细微 差别 也 很 多 。 某 些 群体 甚至 还 创造 了 只 属于 他 们 自己 的 
语言 一 -一 种 严格 限定 的 语言 系统 一 一 用 于 特别 的 且 的 。 如 美国 卡车 可 机 经 
常 收听 的 市 民 波段 电 台 (CB) 语言 就 是 这 样 一 种 特殊 语言 。 这 种 CB 语言 充 
满 了 华 坝 的 辞藻 和 短语 ,图 外 人 很 难听 懂 。 以 下 是 一 些 CB 语言 的 例子 ， 狗 
能 (bears) 代表 警察 ， 了 眼球 (eyeballs) 代表 头顶 灯 ， 五 指 折 扣 (five finger 
discount) 代表 赃物 ， 移 动 洗面 剂 (motion lotion) RRM, 超级 可 乐 《su- 
per cola) 代表 啤酒 等 〈 克 里 斯 特 尔 ，1988)。 

最 后 ,语言 能 反映 价值 观 。 一 项 对 澳洲 英语 的 研究 表明 ， 澳洲 英语 反映 
了 澳大利亚 人 人 幽默、 随和 和 理性 的 价值 观 。 澳大利亚 人 喜欢 把 词汇 简化 并 在 
FAME “ie” 或 “y”( 如 用 prezzie 来 代表 present ， 用 matey 来 代表 mate), 
这 可 以 看 成 是 一 种 表达 他 们 该 谐 、 爱 交 朋友 和 易于 相处 的 性 格 的 方式 〈 威 尔 
HE, 1986). 
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价值 观 是 一 个 社会 中 人 们 所 共同 特有 的 关于 如 何 区 分 对 与 销 、 好 与 环 、 价值 观 
违背 意愿 或 符合 意愿 的 观念 。 价 值 观 是 决定 社会 的 目标 和 理想 的 普遍 和 抽象 
的 观念 。 价 值 观 通常 是 充满 感情 的 ， 它 为 一 个 人 的 行为 提供 正当 的 理由 《 克 
拉克 洪 ，1961; 威廉 斯 1986). 

我 们 在 本 章 开 始 部 分 握 到 了 亚洲 移民 的 孩子 县 有 一 种 价值 观 ， 这 使 他 们 
在 数学 和 其 他 自然 科学 方面 具有 优势 。 另 一 种 传统 的 备 家 价值 观 也 仍 帆 上 一 
辈 传 递 到 下 一 辈 ， 它 强调 家 庭 的 中 心地 位 。 例 如 ， 课 后 作业 被 认为 是 一 项 家 
庭 共同 承担 的 任务 ， 年 长 的 孩子 要 帮助 年 幼 的 孩子 ; 父母 不 让 孩子 们 做 家 
务 ， 以 使 他 们 有 是 够 的 时 间 做 作业 。 典 型 的 场景 是 饭 后 桌子 就 被 清理 干净 ， 
然后 家 颗 所 有 孩子 都 趴 在 桌 上 写作 业 。 印 度 高 中 生花 在 课 后 作业 上 的 时 间 平 
均 为 每 天 3 小 时 10 分 钟 ， 而 美国 学 生 则 仅 为 一 个 半 小 时 。 自 然 ， 这 种 投入 
带 来 了 显著 的 效果 。 

对 其 他 移民 群体 的 研究 也 发 现 了 类 似 的 工作 价值 观 。 实 际 上 ， 美 国 的 中 
产 阶级 也 和 和 亚洲 人 一 样 强调 学 历 和 努力 工作 ,但 美国 人 更 多 是 从 个 人 的 角度 
而 木 是 从 家 庭 出 发 的 。 

文化 的 主要 价值 观 是 通过 其 符号 系统 而 传递 下 来 的 。 价 值 观 可 从 民间 传 
说 、 神 话 、 艺 术 、 娱 乐 及 其 他 媒介 得 到 体现 。 例 如 ， 在 英国 亚瑟王 传奇 中 有 
着 许多 丰富 多 彩 的 形象 : EFE, FERRER, SRR. KAk, È 
和 其 他 四 角 兽 等 。 今 天 当 我 们 阅读 这 些 故事 时 ， 我 们 会 崇拜 亚瑟王 对 他 的 马 
民 蓄 父 般 的 关怀 ,会费 许 兰 斯 洛 特 的 勇敢 和 忠诚 ， 也 会 为 莫 林 的 神奇 力量 和 
智慧 所 和 惊叹。 这 些 品 质 体 现 了 中 世纪 文化 的 价值 观 。 

像 符号 一 样 ， 价 值 观 不 能 孤立 地 存在 。 它 们 相互 关联 形成 了 一 个 集合 模 
式 。 在 中 世纪 ， 人 科 对 慈 父 国王 的 理想 往往 是 和 对 臣民 忠诚 的 要 求 是 分 不 开 
的 ， 部 属 被 鼓励 把 自己 祝 为 “家 庭 ”的 一 员 而 不 是 看 作 一 个 个 体 。 因 此 ， 我 
们 现在 对 个 人 主义 的 强调 和 中 世纪 英国 的 价值 观 显 然 是 不 一 致 的 。 同 样 XE 
通过 家 庭 纽 带 而 连接 在 一 起 的 中 世纪 人 而 言 ， 我 们 经 济 生 活 中 利益 趋向 的 价 
值 观 显然 也 是 难以 理解 的 。 

典型 的 价值 观 往往 成 对 出 现 ， 有 正面 的 价值 观 必 有 反面 的 情形 。 有 被 党 
拜 的 价值 ， 就 必然 有 被 唾弃 的 价值 。 例如， 中 世纪 的 人 们 尝 拜 勇敢 ， 就 必然 
厌恶 恨 弱 。 有 时 ， 在 兰 斯 治 特 的 故事 中 ,我 们 能 看 到 同一 人 物 身 上 体现 了 正 
反 了 两 种 品质 。 他 既是 一 个 恶棍 〈 因 为 他 对 亚瑟王 的 妻子 一 一 在 尼 威 尔 王后 有 
一 种 婚外恋 情 )， 又 是 一 个 英雄 (因为 他 把 圭 尼 威 尔 王后 从 不 忠 中 解救 了 出 
来 )。 

价值 观 如 何 与 行为 联系 起 来 呢 ? 关 于 这 一 问题 有 岗 种 相反 的 观点 (斯 帕 
HR. 1983), 一 种 理论 宣称 价值 观 决 定 行动 。 按 照 这 种 理论 ， 基 本 价值 观 
在 个 人 生活 的 早期 就 已 被 接受 。 一 旦 价值 观 形成 ， 它 们 就 成 为 个 人 行为 选择 
和 态度 形成 的 指南 。 塔 尔 科 特 : 煌 森 斯 (Talcott Parsons, 1951) WH: 

有 理由 可 以 使 我 们 相信 ， 从 某 些 方面 看 ， 人 类 后 天 习 得 的 个 性 因素 
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童 时 代 就 是 “定型 ”的 ， 而 且 到 了 成 年 时 代 也 不 会 有 很 大 的 变化 。 

这 种 理论 还 认为 ,行为 方式 的 变革 是 社会 价值 观 的 外 在 人 逻辑 结果 。 例 
如 ， 在 美国 ， 商 品 的 定价 取决 于 商人 对 顾客 支付 能 力 的 估计 ， 政 府 一 般 不 予 
干预 。 这 种 行为 反映 了 个 体 白 由 经 济 的 基本 价值 观 。 这 一 价值 观 的 逻辑 结果 
E, 使 人 们 认为 政府 对 自由 交易 的 限制 是 错误 的 。 

反对 意见 则 更 关注 行为 在 创造 价值 观 方面 的 重要 性 ， 就 像 早 期 著名 社会 

”学 家 威廉 .G: 萨 姆 纳 所 指出 的 那样 。 这 一 理论 认为 社会 习俗 是 在 较 长 一 段 时 
间 内 自然 形成 的 《 萨 姆 纳 ，1906，1960)。 为 了 证 明 继 续 沿 用 这 些 习 俗 的 合 
理性 ， 或 者 说 是 为 了 掩盖 这 些 习 俗 可 能 是 非 理 性 的 事实 ， 人 们 就 二 图 对 它们 
进行 抽象 的 解释 。 换 句 话说， 价值 观 是 一 种 事后 的 解释 ， 通 过 它们 ， 社 会 已 
存在 的 习俗 就 变 成 -~ 种 需要 的 产物 。 

这 种 理论 可 以 应 用 到 前 文 所 述 的 自由 市 场 商品 定价 的 例子 中 。 从 这 个 角 
庆 看 ， 美 国 的 价格 体系 是 在 移民 涌 向 一 个 富有 同时 又 缺乏 控制 的 国家 时 出 现 
的 ， 在 那里 政府 的 权力 十 分 软弱 ， 对 个 人 而 言 ， 致 富 最 有 效 的 途径 就 是 定 出 
了 市 场所 能 承担 的 最 高 价格 。 这 逐渐 成 为 一 种 商业 习 异 ， 后 来 又 通过 建构 自 
由 经 济 这 一 价值 观 而 获得 了 合法 性 ; 

以 上 两 种 观点 都 有 正确 之 处 ， 很 难说 谁 对 谁 错 。 因 此 许多 相关 理论 中 都 
是 两 种 观点 并 存 的 。 一 方面 ， 俏 实 存在 一 系列 基本 价值 观 ， 它 们 成 为 每 一 个 
既定 社会 的 基础 《美国 社会 的 某 本 价值 观 将 在 本 章 后 边 详 述 )。 另 一 方面 
价值 观 并 不 是 突然 形成 的 ， 它 们 通过 日 常生 活 而 形成 、 强 化 和 改变 。 在 这 个 
意义 上 ， 有 理由 认为 价值 观 取决 于 行为 ， 行 为 又 决定 于 价值 观 。 换 句 话 说， 
价值 观 与 行为 是 相互 作用 的 关系 ， 


社会 学 家 把 人 们 在 特定 环境 下 被 要 求 如 何 行动 、 如 何 思考 、 如 何 体验 的 
期 望 称 为 规范 。 规 范 既 有 正式 的 ， 又 有 非 正 式 的。 正式 规范 通常 以 法 律 的 形 
式 固 定 下 来 ， 对 违反 者 有 特定 的 惩罚 。 非 正式 规范 是 不 成 文 的 ， 但 往往 能 被 
社会 成 员 普 遍 理解 。 最 重要 的 规范 往往 是 社会 中 绝 大 多 数 人 公认 的 规范 ， 如 
一 般 美 国人 都 能 遵守 严禁 谋杀 、 抢 动 、 裸 体 出 行 的 规范 。 

也 有 一 些 规范 只 对 特定 群体 生效 。 我 们 常 把 音乐 人 视 为 反 传统 的 人 ， 对 
规范 毫 不 关心 。 但 事实 上 ,音乐 人 和 所 有 人 一 样 ， 也 有 决定 其 行为 的 特定 规 
范 。 只 不 过 显得 荒 廖 的 是 ， 对 音乐 人 而 言 ， 一 个 重要 的 规范 就 是 要 求 他 们 与 
众 不 同 ， 要 游离 于 传统 社会 规范 之 外 。 许 多 音乐 人 喜欢 讲述 他 们 曾 做 过 的 反 
习俗 的 事 ， 如 以 下 的 这 个 例子 。 

有 一 次 ， 我 们 为 舞会 伴奏 。 工 作 结 束 后 ， 我 们 收拾 好 行 装 ， 挤 上 一 

辆 公共 汽车 ,准备 回 底特律 。 刚 出 城 不 一 会 ， 车 子 就 不 走 了 。 油 荐 里 汽 

油 还 很 多 ,但 车 子 就 是 不 走 。 人 们 都 从 车 子 里 出 来 ， 站 在 一 边 抱 经 着 。 

突然 ， 一 个 家 伙 说 :“ 我 们 把 车 子 效 了 吧 。” 于 是 一 些 人 从 油箱 里 弄 了 一 

些 油 出 来 ， 搬 在 车 子 四 周 ， 并 点 着 了 它 。 很 央 烟 雾 升 了 起来。 这 真是 一 
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个 奇特 的 体验 。 车 子 在 燃烧 ， xg XO UEdE »ah, —d vd, — ik t 

着 手 (贝克 尔 ，1963)。 

然而 ,大 部 分 社会 规范 都 与 人 们 的 社会 地 位 及 所 厌 担 的 社会 第 色 如 母 
亲 、 男 人 、 雇 员 等 密切 相关 ， 或 者 与 特定 的 时 期 有 关 。 举 例 来 说 ， 医 生 处 理 
病人 时 就 应 包含 着 一 整套 规范 。 他 们 始终 应 表现 出 镇 定 、 稳 重 、 富 有 同情 心 
和 责任 心 。 许 多 与 医 牛 相关 的 规范 就 不 见得 同样 适用 于 别 的 身份 或 位 置 。 不 
过 从 事 医 疗 工作 的 其 他 人 员 也 可 以 模仿 医生 的 行为 ， 以 使 自己 显得 和 医生 一 
样 ， 从 而 像 真正 的 医生 一 样 获得 他 人 的 尊重 和 实际 利益 〈 社 会 地 位 和 社会 角 
色 将 在 第 四 章 讨 论 )。 

“规范 ”这 个 名 词 及 其 形容 词 “规范 的 ”不 能 和 另 一 个 相关 词 “ 正 常 的 ” 
混为一谈 。 所 谓 “ 正 常 ”的 行为 是 指 统计 意义 上 最 普 刀 的 行为 。 左 投 子 或 一 
头 红 发 可 以 说 是 不 “正常 ”的 ， 然 而 从 规范 的 角度 看 它们 都 是 可 接受 的 一 一 
或 者 可 被 认为 是 对 的 和 正当 的 。 

虽然 价值 观 和 规范 这 两 个 概念 是 密切 相关 的 ， 但 两 者 不 可 混为一谈 。 规 
范 是 特殊 、 具 体 的 ， 它 受到 具体 情况 的 限制 。 它 们 通常 被 视 为 是 行动 的 指 
针 ， 决 定 一 个 人 在 特定 的 情况 下 应 该 作 什 么 ， 不 应 该 作 什么 。 价 值 观 是 一 般 
的 ， 而且 经 常 被 视 为 判断 规范 的 标准 (威廉 斯 ，1970)。 举 例 而 言 ， 我 们 社 
会 注重 金钱 上 的 成 功 。 某 些 规范 就 沸 导 我 们 如 何 合法 地 实现 这 一 价值 一 一 我 
们 可 以 接受 教育 ， 开 始 自己 的 先 意 并 获得 利润 ， 也 可 以 谋求 一 份 职业 并 努力 
获得 提升 。 

社会 习俗 。 不 同 的 规范 其 社会 重要 性 同样 也 极 不 同 。 许 多 规范 被 违反 后 
并 不 会 产生 严重 后 果 。 比 如 ,虽然 男性 通常 被 要 求 留 短 发 ,但 还 是 有 许多 男 
性 留 长 发 甚至 还 有 人 留 辫子 。 虽 然 存 在 反对 这 种 行为 的 规范 ， 但 它们 没有 太 
强 的 约束 力 ， 因 此 在 很 大 的 范围 内 很 轻易 地 就 被 突破 了 。 类 似 于 这 样 的 规 
范 , 我 们 就 称 之 为 社会 习俗 (folkways), 或 称 之 为 社会 习惯 EWA, 
1906，1960)。 和 餐桌 上 的 礼仪 规则 和 其 他 礼仪 规则 都 属于 社会 习俗 的 范畴 。 

民 德 。 其 他 规范 几乎 都 被 视 为 是 神圣 的 ， 对 它们 的 违反 将 带 来 严重 的 后 
Ro 当 一 个 人 违反 了 严禁 杀人 的 规范 时 ， 就 不 能 仅仅 因为 他 是 初 犯 就 可 以 原 
谅 他 或 原谅 他 的 行为 。 杀 人 者 将 得 到 惩罚 。 这 种 得 到 严格 执行 、 被 认为 是 关 
键 的 和 必须 严格 实施 的 规范 ， 我 们 称 之 为 民 德 (mores) 

民 德 可 以 是 提倡 性 的 ， 也 可 以 是 禁止 性 的 。 提 倡 性 的 民 德 表明 人 们 应 该 
怎么 做 ， 如 关心 不 能 照顾 自己 的 婴儿 和 儿童 。 禁 止 性 的 民 德 表明 人 们 不 应 该 
做 什么 ， 如 不 能 周 人 他 人 人 家中。 特别 严 格 的 民 德 被 称 为 禁忌 。 乱 伦 禁 忌 就 是 
一 种 普遍 接受 的 禁止 性 民 德 一 一 它 严 禁 任何 一 种 近亲 间 的 性 关系 。 

法 律 。 法 律 是 一 种 正式 的 规范 ， 通 常 也 是 民 德 的 一 种 ， 它 是 由 国家 颁布 
的 用 以 控制 人 类 行为 的 规范 。 同 一 种 行为 很 可 能 既是 非法 的 (违背 了 法 律 )， 
但 如 用 某 种 非 正 式 的 规范 来 判断 又 是 可 以 接受 的 。 比 如 ， 美 国 大 部 分 21 岁 
以 下 的 人 都 喝 含 酒精 的 饮料 。 虽 然 这 种 行为 严格 地 说 是 违法 的 ， 但 社会 的 非 
正式 规范 有 时 却 允 许 这 一 法 律 被 忽视 。 大 部 分 警官 都 不 会 拘捕 一 个 让 他 14 
岁 的 儿子 喝 一 小 口 啤酒 的 父亲 ， 而 大 学 校园 里 未 到 喝酒 年 龄 者 喝酒 也 往往 被 
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视而不见 ， 只 要 这 -行为 不 是 公关 的 。 

约 制 。 一 个 社会 要 运作 ， 就 必须 强化 它 的 规范 。 人 们 被 迫 遵从 ， 或 者 说 
以 一 种 社会 叮 接受 的 方式 去 行动 ， 即 使 这 样 微 对 他 们 来 说 是 困难 和 不 偷 快 
的 。 对 社会 规范 的 违反 被 称 为 越轨 。 对 规范 的 遵从 通过 约 制 的 庄 力 而 得 到 强 
化 ， 即 一 种 社会 控制 的 过 程 GTA, 1966, 1981) 〈 战 轨 行 为 和 社会 控制 
我 们 将 在 第 八 章 讨 论 ) 。 约 制 妹 可 以 是 正面 的 ， 也 可 以 是 负面 的 。 正 面 约 制 
是 对 那些 行为 正当 的 人 的 奖励 。 负 面 约 制 是 对 违反 重要 规范 者 的 乱 罚 。 

约 制 有 正式 的 〈 这 种 约 制 由 具有 权威 地 位 的 个 人 或 群体 实施 )， 也 有 非 
正式 的 〈 这 种 约 制 由 朋友 或 同辈 人 实施 )。 对 一 个 抢劫 杂货 店 的 人 判处 三 年 
徒刑 就 是 一 个 正式 的 负面 约 制 的 例子 。 对 一 个 忠实 服务 于 公司 的 员工 予以 提 
升 , 或 者 是 给 一 个 在 现场 看 见 抢 动 银行 菲 徒 的 汽车 号 码 ， 并 报告 给 联邦 调查 
局 的 姑娘 以 现金 奖励 ， 都 属于 正式 的 正面 约 制 。 

正式 约 制 往往 是 最 后 的 办 法 ,一 般 只 在 非 正式 约 制 不 能 产生 作用 的 时 候 
才 实 施 。 非 正式 约 制 在 日 常生 活 中 十 分 普遍 。 例 如 ， 一 个 违反 西点 军校 荣 玲 
准则 的 士官 生 会 被 他 或 她 的 同学 们 所 排斥 。 一 个 人 如 果 穿 着 牛仔裤 和 破 工 
体 衫 去 参加 一 个 音乐 会 ， 那 么 就 很 可 能 受到 其 他 音乐 爱好 者 非 正 式 的 约 制 ， 
如 对 他 冷眼 相对 。 一 些 研究 表明 ， 非 正式 约 制 往往 比 正式 约 制 更 为 有 效 (和 堆 
林 格 和 克拉克 ，1982)。 

社会 学 研究 已 开始 关注 许多 发 后 在 群体 内 的 富有 想象 力 的 非 正 式 约 制 。 
一 个 研究 小 组 在 对 一 群 工 厂 的 工人 进行 研究 时 ， 发 现 了 一 些 很 常见 的 负面 约 
制 的 例子 ( 布 劳 和 斯 科 特 ，1962)。 工 人 们 和 受 约 制 的 人 保持 着 异乎 寻常 的 
距离 ， 即 使 多 线 一 些 路 也 不 愿 在 这 个 工人 的 桌 前 经 过 。 他 讲 笑 话 时 ， 没 人 发 
笑 ; 他 有 困难 时 ， 也 没 人 表示 辣 情 ， 甚 至 人 们 还 侵犯 他 的 个 人 权利 。 而 当 人 
们 要 准 许 一 个 人 的 行为 时 一 一 无 疑 这 是 一 种 正面 约 制 一 一 工人 们 会 经 常 提 他 
的 名 字 ， 发 表意 见 时 会 先 称呼 他 的 姓名 。 他 们 会 哲 他 的 背 ， 或 采纳 他 关于 生 
产 的 建议 。 | 

并 不 是 所 有 的 日 常生 活 都 需要 约 制 ， 因 为 社会 成 员 在 其 成 长 过 程 中 已 接 
受 了 各 种 规范 。 实际 上 ,规范 是 否 真正 发 挥 功能 取决 于 人 们 自沉 遵守 规范 的 
程度 。 

最 后 ， 必 须 加 以 说 明 的 重要 一 点 是 ,我 们 并 不 要 求人 们 永远 严格 地 遵守 
规范 。 文 化 和 社会 必须 能 适应 改变 的 环境 。 人 允许 对 现行 规范 的 一 定 偏 离 有 助 
于 社会 保持 灵活 性 〈 软 顿 ，1968) 。 





物质 文化 。 ”一 个 社会 普遍 存在 的 物质 形态 一 机 器 、 工 具 、 书 籍 、 衣 服 等 一 称 为 
物质 文化 。 一 直 以 来 ， 人 类 利用 周围 的 自然 环境 为 人 类 生活 服务 ， 以 提高 人 
类 生存 的 机 会 并 丰富 人 类 的 生活 。 他 们 把 十 地、 树木、 岩石 金属、 动物 及 
其 他 自然 资源 转化 为 房屋 、 工 具 、 服 装 和 交往 的 手段 。 
一 个 特定 社会 所 产生 的 物质 文化 ， 其 实质 是 技术 水 平 、 可 开发 资源 和 人 
类 需求 的 集合 体 。 现 代 社会 拥有 丰富 的 资源 、 充 足 的 劳动 力 和 高 度 发 达 的 技 
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^. 当 我 们 把 这 些 物质 及 非 物质 的 资源 用 于 解决 交通 问题 时 ， 就 产生 出 了 汽 
车 、 卡 车 、 火 车 、 飞 机 及 其 他 交通 工具 。20 世纪 前 的 印第安 人 只 有 非常 有 
限 的 资源 和 简单 的 工具 ,但 由 于 他 们 的 错 求 也 更 加 朴素， 因此 他 们 解决 交通 
问题 就 更 加 简单 。 在 需要 运 东 西 时 ， 他 们 要 么 肩 扩 ,要 么 利用 拖 榴 一 一 一 种 
用 两 根 拖 杠 支撑 着 木板 或 绳 网 的 马车 。 

当 考 证 学 家 们 发 气 出 一 座 古 城 的 遗址 时 ， 他 们 发 现 了 如 下 物质 文化 : 一 
个 破裂 的 包子 、 一 条 被 精心 保存 在 小 木 僵 里 的 项 链 、 房 屋 的 基石 。 从 这 些 人 
造 制品 中 一 一 人 造 的 或 人 使 用 的 一 一 考古 学 家 们 就 能 重 构 当 时 社会 中 非 物 质 
的 价值 观 和 文化 中 的 规范 。 

同样 一 个 人 工 制 品 在 不 同文 化 中 意义 是 各 不 相同 的 ， 在 不 同 的 社会 中 其 
意义 甚至 会 完全 相反 。 许 多 印第安 部 落 在 宗教 仪式 中 所 发 出 的 声音 ， 在 我 们 
听 来 就 像 是 小 孩 的 尖 则 声 。 一 种 文化 中 用 来 吃饭 的 碗 钵 ， 在 别 的 文化 中 可 能 
会 被 用 于 乞讨 。 我 们 对 国旗 会 感到 娇 做 和 人 崇敬， 但 对 其 他 文化 而 言 ， 它 只 是 
一 块 布料 而 已 。 

人 类 创造 了 物质 文化 ， 人 类 也 能 改变 物质 文化 。 我 们 可 以 把 物质 文化 视 
为 社会 生活 的 一 部 分 ， 非 物质 文化 的 所 有 因素 一 一 规范 、 价 值 、 语 言 、 传 统 
及 其 他 一 一 都 必须 去 适应 物质 文化 。 举 例 来 说 ， 汽 车 被 20 世纪 早期 的 社会 
批评 家 称 之 为 “轮子 上 的 卧室 "， 避 孕 药 的 出 现 很 大 程度 上 改变 了 美国 人 关 
于 性 的 规范 和 价值 观 。 同 样 ， 现 代 医学 技术 的 进步 也 迫使 我 们 围绕 着 什么 是 
真正 死亡 ， 而 草 新 思考 许多 重要 的 伦理 问题 。 
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尽管 大 多 数 的 社会 学 家 都 在 研究 文化 的 某 些 方面 ， 但 他 们 的 工作 并 非 所 
谓 的 文化 分 析 。 文 化 分 析 是 将 文化 作为 一 个 整体 来 分 析 考 虚 。 要 分 析 一 个 整 
体 的 文化 ， 涉 及 的 主要 问题 是 确定 其 主流 价值 观 和 标准 ， 观 察 这 些 文化 是 如 
何在 社会 行为 中 得 到 体现 的 ,研究 价值 观 和 观念 是 如 何 塑 造物 质 文 化 ， 同 时 
又 为 物质 文化 所 决定 的 。 

描述 和 分 析 原 始 文化 已 成 为 文化 人 类 学 家 的 主要 任务 ， 分 析 现 代 文 化 则 
是 社会 学 家 的 主要 任务 。 虽 然 人 类 学 家 和 社会 学 家 是 从 不 同 的 传统 出 发 、 根 
据 不 同 的 学 术 著 作 来 进行 研究 的 ， 但 他 们 无 论 是 在 兴趣 和 研究 方法 上 都 十 分 
相近 。 许 多 文化 人 类 学 家 加 时 研究 原始 文化 和 现代 文化 ， 而 社会 学 家 在 文化 
分 析 中 也 引用 了 大 量 的 人 类 学 概念 和 有 用 的 技术 方法 。 


[1] 
社会 学 家 和 人 类 学 家 在 考察 信仰 体系 、 礼 仪 、 制 度 或 文化 的 其 他 方面 特 “ 文 化 分 析 
征 时 ， 总 是 首先 要 提出 这 样 一 个 基本 的 问题 : “为 什么 文化 的 这 个 方面 能 够 “的 视角 
存在 ?” 社 会 科学 家 们 从 多 种 视角 来 探讨 这 个 问题 。 在 这 一 节 中 ， 我 们 将 考 
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察 三 种 最 重要 的 研究 视角 :功能 主义 的 、 冲 突 论 的 和 文化 生态 学 的 探讨 方 
法 。 
功能 主义 的 视角 

从 功能 主义 (功能 主义 在 第 一 章 已 有 介绍 ) 的 视角 来 看 ， 一 个 特定 的 文 
化 特征 的 存在 是 由 于 其 履行 了 某 种 重要 的 社会 功能 。 功 能 主义 是 文化 分 析 中 
使 用 最 广泛 的 方法 之 -… ,在 二 战 后 的 美国 大 行 其 道 之 前 , 它 曾 是 英国 人 类 学 
家 的 主要 研究 方法 。 在 回答 为 什么 某 个 文化 特征 能 够 存在 的 问题 时 ， 功 能 主 
义 论 者 会 进一步 提问 :“ 它 承担 了 什么 功能 ?” 这 一 视角 强调 文化 的 各 个 组 成 
部 分 对 文化 整体 所 做 的 贡献 ， 既 包括 止 向 的 贡献 ， 也 包括 反 向 的 贡献 。 

英国 人 类 学 家 A.R, MEHAK 一 布朗 (A.R.Radcliffe - Brown , 1952) 
对 印度 洋 边 的 安达 曼 岛 居民 孩子 出 生 时 一 些 社会 习俗 的 解释 ， 就 是 一 个 杰出 
的 功能 主义 方法 的 例 了 。 布 朗 需 要 解释 以 下 文化 事实 : 当 一 个 安达 曼 岛 的 妇 
女 希 望 能 有 一 个 孩子 时 ， 婴 儿 还 在 胎 中 的 时 候 姓 名 就 已 经 取 好 了 。 从 那 时 起 
到 孩子 出 牛 时 为 止 ， 大 家 都 不 许 直 呼 孩子 父母 的 名 字 。 相 反 ， 在 称呼 他 们 的 
时 候 必须 指明 他 们 和 和 孩子 的 关系 。 同 时 ， 在 孩子 未 出 生 期 间 ， 父 母 将 鼠 食 一 
些 原 来 是 正常 饮食 的 食物 。 

岛 民 们 坚信 这 些 习 俗 具 有 某 种 魔力 ， 能 保 让 孩子 的 安全 出 生 。 但 布朗 认 
为 这 些 习 俗 同时 还 组 行 了 岛 民 们 自己 可 能 并 未 意识 到 的 重要 社会 功能 。 在 布 
朗 看 来 ， 通过 强调 和 孩子 的 关系 来 称呼 父母 的 习俗 可 以 强化 他 们 即将 成 为 父 
母 的 意识 ， 提 高 他 们 完成 其 父母 角色 的 可 能 性 。 同 样 ， 鼠 食 某 些 食物 是 为 了 
表明 他 们 为 其 新 的 父母 角色 而 作出 的 自我 牺牲 态度 。 这 样 ， 看 上 去 毫 无 实际 
作用 的 文化 行为 实际 上 满足 了 重要 的 社会 需求 。 

关于 美国 文化 的 讨论 中 最 富 争议 的 功能 主义 分 析 是 由 赫 伯 特 ` 片 斯 
(Herbert Gans) 提出 的 关于 美国 贫困 正 向 功能 的 分 析 。 与 其 他 发 达 的 工业 化 
社会 相 比 ， 美 国 具有 相对 更 高 的 贫困 人 口 比例 ,政府 在 这 方面 的 措施 也 较 
少 。 对 这 一 政府 决策 ， 通 常 的 解释 是 因为 美国 是 一 个 “机 会 之 邦 ”， 因 此 人 
们 一 般 认为 贫困 是 由 穷人 自身 的 原因 造成 的 。 在 大 家 看 来 ， 只 要 一 个 人 想 成 
功 ， 他 就 一 定 能 成 功 。 但 是 ， 甘 斯 认为 为 什么 美国 政府 对 贫困 如 此 漠不关心 
有 其 潜在 的 原因 ， 即 贫困 履行 了 重要 的 社会 功能 。 最 重要 的 一 点 是 ， 如 果 没 
BAB, 那么 ,社会 的 “有 岩 活 ”一 一 不 需要 任何 特殊 训练 或 知识 的 体力 劳动 
一 就 会 没 人 去 干 。 这 样 ， 虽 然 平 等 这 一 价值 观 被 赋予 很 高 的 评价 ， 但 美国 
社会 还 是 有 一 个 杠杆 以 保持 一 定 比 例 的 贫困 人 口 。 

冲突 论 的 视角 

从 冲突 论 的 视角 看 冲突 论 在 第 一 章 已 有 介绍 )， 文 化 之 所 以 存在 是 由 
于 它 保护 或 促进 了 荣 一 社会 集团 的 利益 。 这 一 视角 的 基本 假设 是 ，-… 个 社会 
存在 着 , 或 者 说 也 许 存在 着 许多 相互 冲突 的 文化 要 素 ， 不 同 的 文化 要 素 代表 
着 不 同 利益 群体 或 社会 阶级 的 利益 。 通 过 这 一 视角 ， 社 会 学 家 试图 发 现 哪个 
集团 支持 哪 种 观念 和 价值 观 ， 并 试图 弄 清原 因 。 

这 种 冲突 论 视 角 的 核心 概念 是 意识 形态 一 一 指 某 一 阶段 、 群 体 或 其 他 社 
会 部 分 在 与 其 他 群体 为 争夺 特权 与 统治 的 斗争 中 ， 为 使 自己 的 利益 合法 化 或 
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正当 化 的 一 套 文化 信念 。 马 克 思 主义 的 文化 理论 认为 ， 意 识 形态 的 主要 作用 
和 目的 就 是 维护 (或 挑战 ) 在 经 济 上 占 统 治 地 位 的 社会 阶级 的 权利 。 从 这 种 
角度 出发 ， 美 国人 所 普遍 接受 的 只 要 努力 就 能 获得 经 济 上 的 成 功 的 观念 ， 其 
真正 作用 在 于 反对 根本 的 经 济 变 昔 ， 从 而 维护 经 济 精 英 们 的 权利 和 特权 。 

反 主 流 意识 形态 往往 能 非得 社会 下 层 阶 级 的 文 持 。 在 美国 ， 这 类 反 主 流 
意识 形态 既 包 括 民主 党 左 楼 宜 扬 的 温和 和 变革， 也 包括 在 20 世纪 早期 得 到 诸 
如 世界 国际 劳工 组 织 等 前 共产 主义 工会 组 织 支 持 的 激进 主张 . 这些 运动 否认 
资本 主义 精英 的 权利 ， 要 求 彻 底 改变 美国 社会 的 基本 结构 。 

其 他 一 些 相 冲突 的 意识 形态 对 经 济 的 关注 相对 要 器 一 些 。 例 如 ,最 近 几 
年 ， 美 国 的 文化 保守 主义 者 提出 一 系列 价值 观 ， 这 些 价值 观 有 时 被 称 为 “ 传 
统 美国 家 庭 观 "， 他 们 的 反对 者 则 强调 个 人 有 选择 自己 生活 方式 的 权利 。 在 
其 他 许多 重要 的 问题 上 我 们 都 能 发 现 相 冲突 的 意识 形态 ， 如 工业 主义 者 和 环 
保 主 义 者 之 间 、 五 油 开采 权 的 支持 者 和 反对 者 之 间 、 民 族 融合 论 者 和 隔离 论 
者 之 人 间 的 冲突 。 

盖 伊 -斯 旺 森 (Guy Swanson) 的 著作 《宗教 和 政体 》 (1967) 提供 了 一 
个 用 冲突 论 的 视角 去 进行 文化 分 析 的 例子 。 斯 旺 森 戈 图 说 明 16 世纪 欧洲 的 
君主 们 分 别 信奉 天 主教 和 基督 教 的 原因 ， 在 于 哪 种 宗教 能 更 好 地 成 为 维护 他 
们 政治 权力 的 意识 形态 。 君 主 们 发 动 了 一 系列 的 宗教 战争 ， 其 真正 原因 可 理 
解 为 小 君主 和 中 央 王 室 之 间 的 权力 斗争 。 根 据 天 主教 的 教义 ， 教 皇 ， 或 从 蝎 
小 一 点 范围 而 言 ， 由 教会 所 控制 的 国王 ， 是 上 帝 在 人 闻 的 代表 。 斯 旺 森 分 析 
道 ， 拥 有 强大 集权 势力 的 国王 会 倾向 于 这 一 信条 ， 从 而 选择 天 主教 ， 因 为 天 
主教 将 起 到 其 政治 权力 的 文化 屏障 的 作用 。 相 反 ， 基 督 教 更 强调 对 上 帝 的 一 
种 更 私人 和 信人 化 的 感受 ， 因 而 有 可 能 瓦解 中 央 王 室 的 权威 。 斯 旺 森 坚 信 ， 
小 君主 们 会 很 自然 地 倾向 于 这 一 信念 。 

斯 旺 森 发 现 ， 中 央 王 室 和 诸侯 们 都 支持 能 促进 和 维护 其 利益 的 宗教 意识 
形态 。 国 王 们 信奉 天主教， 因为 它 能 维护 中 央 政 权 的 权威 ; 诸侯 们 则 信和 替 基 
督 教 ， 因 为 它 的 作用 恰恰 相反 : 强调 个 人 主义 ， 削 弱 了 对 中 央 权 威 的 遵从 。 

生态 学 的 视角 

文化 分 析 的 第 三 种 视角 援 用 的 是 研究 有 机 体 及 其 环境 间 关 系 的 生态 学 的 
观点 。 文 化 生态 党 断言， 文化 特性 由 资源 及 入 围 环境 的 限制 所 决定 ， 并 随 环 
境 的 变化 而 变化 。 

人 类 学 家 朱 利 安 ' 斯 图 尔 特 (Julian Steward , 1955) 奠定 了 这 种 生态 探 
讨 法 的 主要 基础 ， 他 对 不 同 社会 的 文化 与 相同 水 平 的 生存 技术 作 了 比较 ， 发 
现 每 个 社会 都 使 用 了 乌 箭 、 长 予 和 陷阱 以 狩猎 。 斯 图 尔 特 提出 ， 社 会 文化 将 
随 着 狩猎 对 象 的 变化 而 变化 。 他 提出 这 样 一 个 假设 ,认为 如 果 主 要 的 狩猎 对 
象 是 较 大 的 迁徙 动物 群 ， 如 驯鹿 ， 则 这 个 社会 往往 规模 较 大 ， 组 成 多 个 家 庭 
的 群体 。 这 是 因为 他 们 必须 发 展 较 大 规模 的 协作 狩猎 。 如 果 正 好 相反 ,狩猎 
对 象 是 分 散 而 不 是 迁徙 的 小 兽 群 ， 该 社会 的 规模 往往 较 小 ， 有 可 能 组 成 一 种 
单一 家 庭 的 群体 。 为 证 明 他 的 假设 ， 斯 图 尔 特 提出 了 二 个 环境 完全 不 同 ， 但 
都 以 小 动物 为 狩猎 对 象 的 社会 为 例子 。 森 部 水 〈 生 活 在 沙漠 中 ) 、 尼 格 利 特 
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斯 人 (生活 在 雨林 中 ) 和 和 福 吉 安 斯 人 生活 在 寒冷 、 多 雨 的 沿海 平原 ) 8A 
现 出 了 一 种 小 动物 狩猎 者 的 社会 文化 。 

虽然 我 们 已 经 发 现 社会 经 济 活动 很 容易 受到 环境 条 件 的 影响 ,但 实际 
上 ,在 别 的 领域 中 一 一 宗教 、 科 学 和 艺术 一 文化 要 素 受 环境 因素 的 影响 程 
度 更 加 明显 。 在 另 一 项 可 能 引发 争论 的 研究 中 ， 马 文蛤 里 斯 《Marvin Har- 
ris，1989〉 试 图 用 当时 人 们 的 营养 需求 去 解释 阿 兹 台 克 人 的 轿 团 习俗 和 食 人 
肉 的 习惯 。 哈 里 斯 认为 ， 只 有 能 够 帮助 人 们 适应 环境 ， 一 种 习惯 才能 得 到 生 
存 和 延续 的 机 会 。 由 于 阿 兹 台 克 人 不 饲养 大 牲畜 ， 所 以 他 们 的 食物 中 缺乏 足 
够 的 蛋白 质 。 食 人 内 的 习俗 之 所 以 出 现 并 得 以 延续 ， 就 是 因为 它 满足 了 这 种 
营养 需要 。 

尽管 生态 学 探讨 对 解释 某 些 文化 的 特征 是 有 用 的 ， 但 它 不 能 解释 一 切 问 
题 。 例 如 ， 我 们 很 难 纯粹 用 环 境 的 差异 来 解释 现代 供 界 中 各 种 政府 的 差异 。 
哥斯达黎加 、 洪 都 拉 斯 和 尼加拉瓜 处 于 基本 上 是 一 样 的 生态 环境 中 ， 但 哥 斯 
达 黎 加 是 民主 政府 ， 而 洪都拉斯 和 尼加拉瓜 两 国 则 在 大 部 分 历史 中 都 处 于 独 
裁 体制 之 下 。 





i2] 
文化 的 差异 文化 的 差异 
和 统一 每 一 种 文化 都 是 不 同 的 ， 因 为 它们 要 适应 特定 的 环境 条 件 ， 包 括 自然 条 

件 和 社会 条 件 。 文 化 生态 学 家 已 经 为 我 们 揭示 了 有 助 于 文化 形成 的 关键 要 
X. 包括 气候 、 地 理 、 人 口 和 动 植 物 。 生 活 在 南海 的 人 们 杯 会 去 捕 提 海豹 和 
北极 能 作为 食物 ， 自 然 条 件 要 求 他 们 以 当地 野生 的 果实 为 食物 ， 并 且 要 学 会 
在 咸水湖 和 公海 中 捕 鱼 。 这 类 环境 往往 与 定居 市 区 的 发 展 有 很 大 的 关系 ， 为 
保证 渔民 的 安全 而 举行 的 各 种 巫 术 和 宗教 形式 也 很 容易 得 到 发 展 。 生 活 在 一 
个 气候 温暖 、 土 地 肥沃 的 环境 中 则 因为 花费 较 少 的 时 间 就 能 满足 基本 的 生存 
和 需要， 包括 食物 和 住所 ， 从 而 人 们 可 以 投 和 人 更 多 的 时 间 以 发 展 艺术 和 仪式 典 
3L. 

但 是 ， 虽 然 自然 条 件 非常 重要 ， 但 与 社会 条 件 相 比 ， 前 者 的 影响 显然 不 
如 后 者 ,特别 是 在 复杂 的 社会 中 。 我 们 所 说 的 社会 因素 包括 技术 水 平 、 语 
言 、 普 遍 的 信仰 以 及 与 别 的 文化 相 联系 的 程度 。 就 是 这 些 社 会 因素 决定 了 南 
海地 区 的 社会 管理 方式 ， 决 定 了 是 由 妹 师 还 是 由 巫师 来 为 出 海 的 船 队 做 符 
名 ， 也 决定 了 该 社会 中 的 艺术 主要 是 描述 爱 还 是 侵略 。 

文化 的 普遍 性 

不 过 ， 人 和 们 可 能 会 很 容易 过 分 强调 文化 上 的 差异 。 人 类 学 的 比较 研究 已 
证 明 几 乎 所 有 的 文化 都 具有 相同 的 社会 结构 和 文化 意义 的 基础 ， 通 常 我 们 称 
之 为 文化 普遍 性 。 一 位 人 类 学 家 曾 列举 了 近 六 十 种 文化 普遍 性 ， 包 括 就 他 、 
ah, RS. tL, PRAMS (REE, 1956). 

所 有 的 人 种 在 生理 上 都 是 类 似 的 ， 这 就 可 以 解释 许多 已 知 的 文化 普遍 
性 。 我 们 都 需要 吃饭 ， 需 要 住所 ; 我 们 部 必须 照顾 儿童 ， 处 理 年 老 、 疾 病 等 
问题 ， 我 们 都 要 面 对 死 亡 。 
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其 他 一 些 文化 普遍 性 源 于 人 类 社会 生活 的 一 些 基本 和 需要。 社会 为 了 正常 
运行 ， 就 必须 替换 掉 那 些 死去 的 、 离 开 的 或 者 生病 的 和 残废 的 成 员 。 它 必须 
教育 新 成 员 承 担 有 用 的 社会 角色 。 任 何 一 个 社会 ， 只 要 想 生 存 ， 它 就 必须 生 
产 和 分 配 商品 ， 提 供 服务 ， 维 护 秩序 ， 保 持 目的 感 ， 不 可 能 脱离 于 这 些 需求 
之 外 。 

文化 普遍 性 也 与 一 定 的 自然 环境 所 人 允许 或 所 限制 的 范围 有 关 。 几 乎 每 一 
种 文化 都 用 火 来 取暖 和 照明 。 几 乎 每 一 种 文化 都 要 创造 出 一 种 面包 。 没有 任 
何 一 种 人 会 使 用 方 的 轮子 ， 因 为 它 根 本 不 会 转 。 

婚姻 和 家 庭 是 两 个 重要 的 文化 普遍 性 。 每 个 社会 都 有 性 别 不 同 而 造成 的 
社会 分 工 ， 每 个 社会 都 必须 抚育 儿童 。 迄 今 为 止 ， 还 没有 发 现 缺 乏 婚 姻 和 家 
庭 系 统 的 社会 。 但 是 ， 和 其 他 文化 普遍 性 一 样 ， 婚 姻 和 家 庭 的 具体 形式 在 不 
同 的 社会 中 很 可 能 大 相 径 庭 。 


旅行 者 和 传教 士 们 对 其 他 文化 的 最 初 描述 往往 带 有 高 度 的 偏见 。 他 们 总 
是 倾向 于 用 自己 的 标准 来 评判 他 们 所 观察 到 的 文化 。 他 们 常常 把 那些 与 他 们 
自己 所 持 有 的 价值 观 相 陡 盾 的 习惯 和 信仰 视 为 落后 和 野蛮 的 ， 对 那些 与 其 所 
持 价值 观 相 一 致 的 习惯 大 加 赞扬 。 这 样 一 种 用 自己 的 文化 标准 来 衡量 其 他 文 
化 ， 并 很 自然 地 认为 自己 的 文化 是 对 的 、 而 其 他 文化 是 错 的 这 样 一 种 倾向 ， 
我 们 称 之 为 种 族 中 心 主义 。 

现在 ， 研 究 其 他 文化 的 人 类 学 家 和 社会 学 家 们 都 自觉 地 试图 避免 种 族 中 
心 主义 。 但 由 于 每 个 人 都 已 有 意 无 意 地 接受 了 一 套 价 值 观 ， 因 此 在 分 析 其 他 
文化 时 要 保持 完全 的 中 立 是 不 可 能 的 。 虽 然 这 样 ， 文 化 分 析 的 一 个 最 基本 的 
原则 就 是 必须 根据 文化 的 自身 标准 来 评判 它 。 这 一 原则 就 是 文化 相对 性 。 文 
化 相对 性 原则 认为 ， 要 真正 理解 和 正确 评价 一 种 文化 特性 ， 就 必须 把 它 视 为 
一 个 更 大 的 文化 或 社会 的 一 部 分 。 

一 方面 要 对 其 他 文化 作出 客观 的 评价 ， 另 一 方面 又 充 法 否认 对 自己 文化 
感情 上 的 赞同 ， 两 者 之 间 存 在 着 相当 痛苦 的 斗争 ， 这 种 斗争 甚至 明显 地 体现 
在 弗 兰 斯 ' 博 万 斯 (Frans Boas) 一 一 美国 最 早 的 人 类 学 家 之 一 一 一 这 样 细心 
的 科学 家 的 生活 中 。 读 他 的 著作 、 论 文 ， 甚 至 野外 观察 记录 ， 你 会 感到 他 显 
得 是 那样 的 公正 、 客 观 。 但 他 的 私人 日 记 及 写 给 家 人 的 信件 却 揭示 了 其 客观 
观察 的 信条 与 其 个 人 价值 观 之 间 的 冲突 。 在 描述 他 在 加 拿 大 西北 部 印第安 部 
WE. 特别 是 在 爱斯基摩 人 和 和 贝 拉 库 拉 人 中 的 工作 时 ， 弗 兰 斯 : 博 厄 兹 这 样 写 
Ñ: 

HE, SET ARAM, NAR TH -+REMRE 
ven] 此 他 们 给 我 讲 故 事 这 件 事 是 相当 有 趣 的 ， 但 这 些 故 事 本 身 却 比 那些 
爱斯基摩 人 讲 的 故事 还 要 令 人 恶心 { 《日 记 》，1886 年 10 月 3 日 )。 

与 此 同时 ， 那 些 脏 脏 、 尖 叫 的 孩子 们 正在 四 处 乱 跑 ， 而 有 时 人 们 正在 吃 
饭 。 狗 和 孩子 们 在 人 群 中 钻 来 钴 去 ， 火 和 烟 有 乎 震 得 你 睁 不 开眼 睛 …… 总 
之 ， 整 个 过 程 简直 是 对 承受 能 力 的 一 种 考验 (1886 年 11 月 8 日 ) ( 雅 波 尔 


种 族 中 心 主义 
和 文化 相对 性 
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wide, 1958), 

种 族 中 心 主义 可 以 在 社会 中 履行 正 向 的 功能 。 如 社会 成 员 相信 他 们 文化 
中 的 价值 观 和 规范 是 正确 的 和 好 的 ， 他 们 就 有 可 能 更 严格 地 遵守 它们 。 这 维 
护 了 社会 的 秩序 和 稳定 。 但 极端 的 种 族 中 心 主义 却 会 妨碍 有 利于 社会 成 长 和 
发 展 的 文化 交流 ， 从 而 导致 社会 孤立 。 种 族 中 心 主义 还 有 可 能 被 滥用 于 政治 
中 的 。 希 特勤 就 利用 一 种 种 族 中 心 主义 的 极端 形式 一 一 极度 宣扬 德意志 文化 
一 一 从 而 拾 高 他 自己 的 声望 。 

当今 世界 ， 由 于 国家 癌 日 趋 相互 依赖 ， 因 此 种 族 中 心 主义 已 逐步 失去 市 
场 。 世 界 经 济 的 发 展 ， 甚 至 它 的 生存 ， 都 部 分 依赖 于 我 们 理解 其 他 文化 的 能 
A (R31 列举 一 些 源 于 其 他 文化 ,但 已 被 美国 人 所 广泛 接受 的 文化 特 
征 )。 反 过 来 ， 那 种 认为 其 他 文化 蝇 于 本 土 文化 的 他 国 中 心 主义 观念 必须 避 
免 。 他 国 中 心 主义 有 时 被 认为 是 一 种 “ 倒 过 来 的 种 族 中 心 主 义 ”。 





表 3 一 1 部 分 常见 文化 物品 及 其 起 源 











[4| 
亚 文化 并 不 是 每 个 社会 都 是 以 一 种 由 其 所 有 成 员 平 等 共享 和 接受 的 单一 文化 为 
特征 的 。 所 谓 一 个 社会 的 文化 通常 仅仅 是 存在 于 构成 这 一 文化 的 不 同 要 素 之 
[8385 —^- 2E TEL ES 8 P 

当 一 个 社会 的 某 一 群体 形成 一 种 既 包 括 主 文化 的 某 些 特征 ， 又 包括 一 些 
其 他 群体 所 不 具备 的 文化 要 素 的 生活 方式 时 ， 这 种 群体 文化 被 称 为 亚 文化 。 
亚 文化 可 以 围绕 着 职业 种 类 发 展 而 成 ， 如 医学 或 军事 部 门 的 亚 文化 。 亚 文化 
还 可 能 是 基于 种 族 或 民族 的 差异 ， 如 美国 黑人 亚 文 化 。 亚 文化 还 可 能 是 源 于 
地 区 的 差异 ， 如 美国 南部 各 州 的 亚 文化 ; 也 可 能 基于 原来 的 国籍 ， 如 美 籍 盟 
西 哥 人 和 美 籍 意大利 人 亚 文化 。 由 于 成 员 已 定居 美国 ， 这 些 亚 文化 大 多 数 已 
部 分 适应 了 美国 主流 文化 的 要 求 ， 但 同时 也 保留 了 一 些 明显 是 非 美 国 的 规 
范 、 价 值 观 和 语言 模式 。 

每 一 个 复杂 社会 都 包含 着 许多 亚 文化 ， 社 会 成 员 常常 是 在 一 个 以 上 的 亚 
文化 中 发 挥 作用 ， 反 过 来 说 ， 他 们 在 一 咎 中 也 会 经 历 许多 种 亚 文化 。 许 多 青 
年 群体 亚 文化 都 与 一 些 特定 的 流行 音乐 密切 相关 ， 这 些 音乐 往往 一 度 非 常 时 
兴 ， 若 干 年 后 又 很 快 悄 无 声息 ， 它 们 都 属于 一 种 暂时 性 的 亚 文化 。 这 类 亚 文 
化 大 部 分 在 代 际 之 间 发 生变 化 ， 但 儿 乎 所 有 亚 文化 都 体现 出 了 青年 对 父母 、 
教师 和 其 他 权威 角色 的 反叛 。50 年 代 ， 最 流行 的 亚 文 化 是 围绕 着 摇滚 乐 而 
形成 的 ， 它 以 黑色 的 皮 夹克 、 胸 昆 状 和 蜂窝 状 的 发 型 为 特征 ; 60ER, ERI 
绕 着 疯 克 音乐 产生 了 一 种 重要 的 亚 文化 ; 70 年 代 是 迪斯科 音乐 ; 80 年 代 是 
朋克 音乐 ; 现在 则 又 是 摇滚 乐 以 及 说 唱 乐 亚 文化 。 
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那 种 直接 对 主流 文化 的 中 心 因 素 如 价值 观 、 信 仰 、 观 念 、 风 俗 习惯 等 构 
成 挑战 的 亚 文化 ， 我 们 称 之 为 反 文化 。 反 文化 往往 产生 于 青年 群体 中 。 例 
和 如， 产生 于 60 年 代 后 期 的 娘 皮 士 反 文化 就 强烈 反对 已 确立 的 生活 方式 ， 并 
直接 对 抗 关 于 工作 、 爱 国 主义 和 物质 财富 的 主流 文化 ( 吉 特 林 ，1987) 《 参 
见 “ 大 众 文 化 之 窗 ” 栏 :“ 巡 皮 士 反 文 化 ” 有关 这 一 问题 的 更 深入 的 讨论 )。 
其 他 反 文 化 的 例子 有 戴 维 德 ' 克 岁 什 【David Koresh) 领导 的 戴 维 德 运动 ， 
1993 年 办 其 堪萨斯 州 沃 科 总 部 受到 冲击 而 消亡 。 


BERGE 

EMKARKLYUREHATES, RO RMER BARMERA, KIRK 
包括 已 成 年 的 前 娘 皮 士 们 ， 也 包括 那些 在 1967 年 “ 受 之 夏 ” 时 还 未 出 生 的 那 部 分 
Ke 

但 是 ， 嬉 皮 士 亚 文化 绝对 不 是 20 世纪 最 早 的 豪放 派 艺 术 亚 文化 。 它 最 著名 的 前 
身 是 所 谓 垮 挤 的 一 代 运 动 ， 他 们 为 平静 的 S0 年 代 增加 了 -- 些 刺激 。 垮 掉 的 一 代 运 动 
rd s E L4 RO, YU ERU UR BUR OUS AE, URAMA e MET 
M. DARRE RSEN, EORR PER p CRL B ROS G8 2148 CE TGUR 
的 。 震 看 的 一 代 运动 对 主流 文化 的 影响 日 益 明 显 ， 偶 像 影星 马龙 -白兰 度 和 詹姆斯 ， 
邓 恩 的 大 受 欢 迎 ， 嘿 哗 屋 和 黑色 紧身 衣 在 郊区 和 大 学 校 较 的 日 益 流 行 都 说 明了 这 一 
点 ， 但 是 在 50 年 代 它 仍然 只 是 生活 中 一 个 较 小 的 方面 。 

嬉 皮 士 却 不 一 样 。 当 垮 棒 的 一 代 运 动 衰败 时 ， 嫌 皮 士 运动 正方 兴 未 艾 。 震 掉 的 
一 代 运动 主要 是 局 限于 其 自身 亚 文化 之 内 ， 而 姥 皮 士 运 动 则 受到 了 大 众 媒介 的 推 尝 ， 
或 辱骂 ， 从 而 在 更 大 的 范围 内 造成 了 实质 性 的 影响 。 

1965 和 1966 年 ， 嬉 皮 士 运动 最 早出 现 于 旧金山 附近 ， 在 1967 年 夏天 进入 了 整 
个 国家 的 视野 内 ， 这 以 后 就 开始 进入 自我 模仿 阶段 。 它 的 发 展 可 以 用 三 个 关键 的 背 
景 因素 来 解释 :(1) 50 年 代 生育 高 峰 所 造成 的 60 年 代 青少年 所 共有 的 认同 感 ; (2) 
当时 的 社会 繁荣 使 许多 青年 人 不 关心 如 何 谋生 ; G) KAER, 特别 是 电视 对 新 奇 
事物 的 追逐 。 

反 文 化 中 的 许多 核心 分 子 都 是 非常 认真 地 投入 这 场 运动 的 ， 他 们 坚信 他 们 是 在 
开创 一 种 新 的 更 好 的 生活 方式 ， 这 种 方式 最 终 会 成 为 整个 社会 再 生 的 模式 。 在 嬉 皮 
士 最 重要 的 价 信 观 中 ， 以 下 是 一些 关键 点 : 

l. 世俗 社会 中 的 物质 主义 和 竞争 是 一 个 陷 了 或 骗局 ， 必 须 予 以 虽 免 

2. 人 们 不 应 该 把 自己 的 意志 强加 在 别人 身上 ; 你 应 该 自 由 地 做 “自己 的 事情 ”。 

3. 消灭 所 有 形式 的 暴力 。 

4. 48, XE LSD (EAR — LAORE PAR, 提供 了 进入 自觉 的 新 世界 
和 更 高 层次 现实 的 途径 。 它 们 应 被 用 于 启蒙 中 ， 而 不 应 用 干 讨 交 或 逃避 。 

5. 性 应 是 自由 的 、 公 开 的 和 自发 的 。 

坚守 着 这 些 信条 ，60 年 代 后 期 ， 在 旧金山 的 咯 特 , 阿 斯 伯 利 地 区 聚集 着 数 以 万 
计 的 嬉 皮 士 ， 在 美国 所 有 的 大 城市 或 小 城镇 中 也 都 聚集 郑 一 群 群 的 娘 皮 土 ， 他 们 一 
般 都 群居， 在 音乐 、 艺 术 、 服 装 等 方面 形成 了 独特 的 风格 。 

此 外 还 有 数 以 百 万 的 其 他 青年 人 ， 他 们 不 愿意 脱离 世俗 社会 ， 但 又 为 嫌 皮 十 的 
自由 所 吸引 ， 从 而 接受 了 这 种 反 文化 生活 方式 的 部 分 内 容 。 
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最 后 , 像 所 有 在 此 之 前 的 其 他 谊 年 亚 文 化 一 样 ， 娃 皮 士 运动 衰败 了 。 受 大 众 媒 
介 的 影响 ， 嬉 皮 士 的 先锋 们 开始 使 用 更 烈 的 毒品 《特别 是 安 非 他 明 )， 实 施暴 力 ， 而 
这 些 是 嬉 皮 士族 所 坚决 反对 的 ， 这 就 和 挡住 了 嬉 皮 士 发 展 的 道路 。 由 于 震惊 ， 反 文化 
中 大 部 分 真正 的 信徒 在 60 年 代 末 都 迁 入 了 嬉 皮 士 在 农村 的 群居 村 。 他 们 有 些 人 到 现 
在 还 存在 ， 但 大 部 分 人 都 已 回 到 了 主流 文化 中 ， 剪 掉 了 作为 他 们 标志 的 长 发 ， 完 成 
了 学 业 ， 结 了 婚 ， 找 了 一 贫 工 作 。 

娘 皮 士 是 不 是 真 的 已 过 去 了 呢 ? HEM, CHR RAMABRIANRE 
过 一 篇 文章 ， 认 为 这 一 运动 是 对 后 工业 社会 的 三 个 正在 产生 的 问题 的 一 种 回应 ， 这 
此 问题 是 : 

1. 强迫 消费 。 我 们 的 经 济 是 持续 扩张 型 的 ， 它 要 求人 们 每 年 消费 越 来 越 多 的 商 
品 。 这 能 够 持续 下 去 吗 ， 特 别 是 在 环境 恶化 的 情况 下 ? 嬉 皮 士 有 目的 地 类 成 了 一 各 
在 较 少 供给 基础 上 的 能 力 。 也 许 有 一 天 我 们 也 会 不 得 不 这 样 做 。 

2. 被 动 观察 。 现 代 美 国人 似乎 更 倾向 于 观看 专业 人 士 进 行 体育 比赛 、 唱 歌 或 表 
演 ， 而 不 是 积极 投身 于 和 名 类 活动 中 。 嬉 皮 士 由 告诉 我 们 ， 每 个 人 都 是 艺术 家 。 还 有 
比 这 更 有 价值 的 一 课 吗 ? 

3. 报端 的 将 来 取向 。 我 们 中 的 光大 多 数 人 都 把 一 生 的 大 部 分 必 于 为 将 来 做 准 
备 ， 而 不 是 享受 现在 。 有 些 事 是 必须 要 徽 的 ， 但 也 许 我 们 可 以 放 慢 脚步 ， 闻 一 闻 玫 
瑰 的 芳香 ， 就 像 孩 子 们 所 做 的 那 祥 ， 如 此 肯定 会 受益 非 浅 的 。 

资料 来 源 : del b RAM (Fred Davis): 《为 什么 有 时 我 们 都 是 姥 皮 士 ”，， 《跨越 和 行动) 第 
538, 10—18 页 ，1976; RR HEA (William L. Partridge): (MRE: “ARAL 
X) (New York : Holt , Rinehart & Winston, 1973). 





文化 整合 。 许多 现代 美国 的 文化 要 素 之 间 看 上 去 具有 某 种 相互 的 一 致 性 。 我 们 对 于 
科学 的 信念 、 对 物质 进步 的 重视 、 对 效率 的 强调 以 及 现代 技术 的 物质 产品 
一 -所 有 这 些 都 似乎 构成 了 一 个 一 致 性 的 整体 。 当 各 个 文化 特征 相互 之 间 具 
有 逻辑 上 的 一 致 性 时 ， 我 们 说 这 个 文化 体现 了 很 高 程度 的 文化 整合 。 

文化 整合 可 以 存在 于 相对 局 限 的 某 些 文化 部 分 ， 也 可 以 存在 于 文化 的 整 
体 水 平 上 。 如 基督 教 关于 人 生来 就 有 罪 的 观念 、 救 赎 观 、 耶 稣 关于 “人 打 你 
左 脸 ， 你 就 应 送 上 右 脸 ”的 教义 ， 这 三 者 在 运 辑 上 是 统一 的 ， 它 们 都 体现 了 
基督 教 关于 宽 想 的 核心 价值 观 。 

但 是 ， 各 文化 要 素 之 间 也 可 能 是 相互 矛盾 的 。 也 就 是 说 ， 它 们 在 逻辑 上 
可 能 不 一 致 。 例 如 ， 一 个 社会 的 规范 可 能 和 它 的 价值 观 不 一 致 ， 结果 ， 人 们 
的 行为 和 他 们 的 观念 之 间 产生 了 背离 。 举 例 来 说 ， 当 人 们 发 现 要 想 获得 成 功 
就 必须 放弃 诸如 诚实 、 正 直 和 公平 交易 等 价值 观 时 ， 当 一 个 社会 宣称 为 了 和 
平 而 发 动 战争 时 ， 这 种 不 一 致 的 情况 就 发 生 了 。 社 会 学 家 有 时 把 这 种 人 们 所 
信奉 的 观念 和 实际 行为 之 间 的 冲突 ， 称 为 理想 文化 和 现实 文化 之 间 的 冲突 。 

文化 矛盾 也 可 能 在 另 一 种 情况 下 发 生 ， 如 外 来 文化 的 某 些 要 素 与 本 土 文 
化 部 分 要 素 之 间 的 冲突 。 当 这 种 冲突 发 生 时 ， 作 为 接受 一 方 社会 的 成 员 往 往 
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会 对 改变 中 的 价值 观 和 规范 持 有 一 种 矛盾 的 心情 。 例 如 ， 许 多 刚 到 美国 的 亚 
洲 移民 都 很 难 接受 美国 人 开放 的 性 观念 。 同 样 MARR RMA, A 
们 在 传统 上 家 庭 是 非常 团结 的 ， 因 此 ， 面 对 美国 的 高 离婚 率 和 分 居 率 ， 他 们 
往往 会 大 为 震惊 。 

最 后 ,文化 要 素 间 也 可 以 是 既 不 一 致 ， 也 不 矛盾 ， 而 是 一 种 中 立 的 关 
系 。 例 如 ， 一 位 服装 设计 师 设计 出 一 种 新 时 装 ， 与 此 同时 ， 一 位 发 明 家 设计 
了 一 种 新 型 计算 机 ， 这 两 者 之 间 显 然 不 可 能 会 有 什么 关系 。 由 于 人 类 社会 如 
此 复杂 多 样 ， 其 中 可 能 同时 存在 着 许多 没有 多 少 相互 关联 的 信仰 、 习 俗 和 发 
明 创造 。 


虽然 本 书 的 最 后 一 章 将 专门 讨论 文化 和 社会 变迁 问题 ， 但 如 果 在 此 我 们 文化 变迁 
不 对 该 问题 作 一 简要 论述 ， 那 么 我 们 对 文化 分 析 的 讨论 将 是 不 完全 的 。 自 然 
和 社会 环境 处 于 不 断 的 变迁 之 中 ， 人 类 社会 与 这 些 环境 间 的 关系 也 处 于 相应 
变化 之 中 。 文 化 变迁 主要 有 两 种 方式 来 推动 ,一 是 在 文化 内 部 发 生 的 ， 一 是 
对 外 来 文化 影响 的 回应 。 文 化 变迁 可 能 是 社会 内 的 多 种 紧张 关系 、 冲 突 及 新 
发 展 的 结果 。 文 化 变迁 的 一 个 常见 的 内 部 根源 是 革新 ， 即 新 的 文化 特征 一 一 
包括 新 的 观念 、 规 范 或 新 的 人 工 制品 一 一 的 发 展 。 有 时 革新 会 产生 新 的 文化 
特征 ， 如 原子 能 。 也 存在 另 一 种 情况 ， 现 有 的 文化 特征 去 逐步 适应 新 的 环境 
变化 ， 例 如 核 技术 在 外 科 医 学 中 的 使 用 。 文 化 变迁 也 可 能 是 文化 传播 的 结 
果 ， 通 过 文化 传播 ， 一 种 文化 的 特征 和 模式 被 扩散 到 另 一 个 群体 或 社会 中 。 

因 多 种 原因 的 存在 ， 各 种 文化 必然 会 发 生 联 系 ， 如 贸易 、 旅 行 和 战争 。 
当代 社会 由 于 大 众 传播 和 国际 贸易 的 原因 ， 大 部 分 文化 的 相互 关系 变 得 更 为 
密切 。 在 过 去 两 百年 间 ， 通 讯 和 交通 的 迅速 发 展 使 远 距 离 的 交往 也 变 得 比 以 
往 任何 时 候 都 要 方便 。 当 然 ， 并 非 所 有 这 些 交往 都 是 逐步 实现 的 ， 也 不 都 是 
通过 友好 的 方式 而 实现 的 。 有 了 时候， 一 个 社会 的 成 员 会 出 于 军事 、 政 治 和 经 
济 上 的 利益 ,而 占领 、 统 治 和 和 剥 前 其 他 群体 。 在 这 种 情况 下 ,文化 交流 往往 
是 对 弱小 社会 的 信 仲 及 习惯 的 一 种 歇 踏 。 
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因为 在 本 书 中 我 们 经 常 需要 对 美国 社会 进行 分 析 和 讨论 ， 因 此 ， 简 要 叙 
述 一 下 美国 文化 的 一 些 主要 方面 一 一 赋予 美国 人 生活 以 意义 的 共同 价值 观 和 
信 仲 ， 是 很 有 帮助 的 。 这 样 一 个 简 述 也 为 我 们 提供 了 对 一 个 社会 展开 详尽 观 
察 的 机 会 。 

对 我 们 而 言 ， 美 国 的 文化 价值 观 是 那样 的 熟悉 ， 因 此 很 难 注意 到 它们 。 
它 已 成 为 了 我 们 的 生活 背景 ， 我 们 离 不 开 它们 ， 就 像 鱼 儿 离 不 开水 一 样 。 它 
们 是 一 种 想当然 的 东西 ， 从 我 们 的 出 生 到 最 后 死亡 ， 文 化 一 直 决定 着 我 们 的 
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美国 人 的 种 族 、 职 业 、 信 仰 多 种 多 样 ， 因 此 ， 美 国文 化 是 最 多 元 化 的 文 
化 之 一 。 煤 矿工 人 和 公司 经 理 、 爱 尔 兰 血统 的 波士顿 天 主教 徒 和 新 奥尔良 的 
科 利 奥 尔 人 -一 一 他 们 都 是 美国 社会 的 一 部 分 ， 同 时 也 为 美国 文化 增添 了 此 
彩 。 但 是 ， 尽 管 存在 着 这 些 差异 ， 某 毕 共 同 的 价值 观 模式 还 是 能 够 清楚 地 被 
区 分 出 来 的 。 
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美国 人 的 罗 宾 . 威 廉 斯 在 他 的 《美国 社会 : 一 个 社会 学 的 解释 》 ( 罗 宾 "M: 威 廉 
传统 价值 观 斯, 1e. 1970) 一 书 中 给 出 了 一 套 美国 人 的 基本 价值 观 ， 为 我 们 这 一 部 分 
的 讨论 提供 了 基础 。 此 外 ， 许 多 其 他 社会 学 家 也 区 分 出 了 一 系列 美国 人 共有 
的 价值 观 。 这 些 论断 已 得 到 了 外 周游 客 的 赞同 ， 他 们 观察 介 了 同样 的 典型 美 
国人 的 特征 。 在 美国 人 中 进行 的 民意 测验 也 证 实 了 这 些 价值 观 ， 测 验 结果 表 
明美 国人 仍然 信守 冈 纳 : 真 德尔 (Gunnar Myrdal , 1962) 所 党 的 “美国 人 的 
信条 ”。 威 廉 斯 列 出 了 如 下 传统 的 美国 人 价值 观 。 
个 人 成 就 。 个 人 成 就 是 所 有 美国 人 评价 最 高 的 价值 观 之 一 。 美 国人 
闭 扬 和 奖励 那些 才艺 出 众 和 成 就 辉煌 者 ， 尤 其 是 那些 通过 艰 普 工作 而 取 
得 成 就 的 人 。 一 个 人 的 价值 常常 被 等 同 于 其 在 商业 、 艺 术 或 其 他 重要 领 
域 扬 的 成 就 。 但 是 ， 对 成 就 的 这 种 强调 ， 特 别 是 往往 轩 经 济 方面 的 状况 
来 衡量 成 就 ， 就 与 尊重 一 个 人 仅 因为 是 其 自身 的 原因 的 观念 相 冲 突 。 
工作 。 美国 社会 是 建立 在 艰苦 工作 的 基础 上 的 。 来 到 这 片 荒 原 的 蛙 
期 移民 必需 努力 工作 ， 这 不 仅仅 是 为 了 争取 较 好 的 社会 条 件 ， 更 是 为 了 
能 生存 下 去 。 丰 富 的 自然 资源 为 人 们 的 生产 提供 了 可 能 性 ， 世 时， 这 些 
殖民 者 也 意识 到 ， 一 个 农民 、 猎 人 或 矿工 的 劳动 不 仅仅 给 他 自己 ,而且 
也 给 整个 社会 带 来 了 财富 。 这 就 形成 了 这 样 一 种 价 信 观 ， 工 作 被 视 为 是 
取得 较 好 的 社会 条 件 的 手段 。 这 个 新 国家 开放 流动 的 社会 结构 也 为 那些 
努力 工作 的 人 们 提供 了 出 人 头 地 的 机 会 。 到 现在 为 止 ， 工 作 仍然 是 美国 
文化 中 一 个 重要 的 价值 观 。 
道德 关怀 和 人 道 主 义 。 禾 为 美国 人 虔诚 的 宗教 信和 匈 的 一 部 分 ， 早 其 
美洲 殖民 者 对 那些 比 他 们 不 率 的 人 们 的 福利 有 着 深切 的 关注 。 不 过 在 实 
际 生活 中 ， 美 国人 并 不 经 党 把 这 种 价值 观 付 诸 实践 。 同 时 ， 人 道 主义 价 
值 观 与 美国 人 其 他 的 一 些 主要 价值 观 存在 鹰 辑 了 矛盾。 比如， 个 人 成 就 的 
价值 观 就 使 很 多 美国 人 难以 痿 受 国家 福利 计划 。 在 他 们 看 来 ， 让 社会 的 
一 部 分 人 来 养活 那些 根本 不 工作 的 人 是 不 合理 的 。 但 是 ， 如 果 其 他 人 显 
然 是 由 于 其 自身 难以 抗拒 的 原因 而 陷入 贫困 的 《例如 水 灾 受 害 者 )， 划 
大 部 分 美国 人 的 态度 是 十 分 慷慨 的 。 要 解决 诸如 上 述 个 人 成 就 与 道德 关 
怀 之 类 核心 价值 观 之 问 的 冲突 是 很 困难 的 ， 而 县 很 容易 导致 个 人 层次 的 
混乱 和 不 稳定 。 
效率 和 实用 主义 。 美 国人 倾向 于 用 实用 主义 来 评价 事物 : RAGA 
GE 是 否 值 得 这 么 做 ? 这 种 价值 观 很 大 程度 上 是 受 美国 边缘 地 区 传统 
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的 影响 。 这 缘 地 区 的 危险 环境 使 当 时 的 殖民 者 对 那些 缺乏 效率 和 不 够 实 
用 的 工具 、 武 器 甚至 人 都 十 分 轻视 。 

作为 一 个 实用 主义 者 ， 美 国人 喜欢 尽快 解决 手头 上 的 问题。 结果 ， 
美国 人 往往 比较 注重 技术 ,并 有 一 种 想 控制 物质 世界 的 强烈 欲望 。 美 国 
人 一 般 不 愿意 追求 长 远 的 、 不 切合 实际 的 目标 。 

进步 和 物质 增长 。 作 为 一 个 建立 在 希望 之 上 的 国家 ， 美 国 一 直 对 进 
步 的 思想 感 兴趣 。 这 种 思想 的 源泉 之 一 就 是 对 工作 的 重视 ， 它 直接 导 臻 
了 这 样 一 种 观念 ， 即 艰苦 的 工作 将 有 其 于 建立 一 个 美好 的 世界 。 旱 期 的 
美国 人 努力 提高 他 们 的 物质 繁荣 和 享受 的 水 平 ， 这 种 努力 使 进步 的 思想 
和 技术 革新 相 联系 起 来 : 如 果 一 种 事物 是 新 的 ， 那 它 肯定 就 是 好 的 。 由 
于 进步 的 思想 和 物质 增长 是 紧密 相关 的 ， 所 以 它们 都 意味 着 “美好 生 
活 ?。 由 此 ， 在 美国 的 公司 和 企业 中 出 现 诸如 “进步 是 我 们 最 重要 的 产 
品 ” 这 样 的 口 导 也 就 不 足 为 奇 了 ,广告 也 竭力 使 我 们 购买 它 所 宣传 的 产 
品 ， 因 为 它 是 “新 的 ”和 “进步 的 ”。 

平等 。 由 于 早期 的 美国 殖民 者 大 多 来 自 殖 民国 的 中 下 层 阶 级 ， 所 以 
他 们 大 多 反对 严格 划分 阶级 的 观念 。 因 此 ,，“ 旧 世界 ”的 许多 不 平等 现 
象 在 美国 则 不 是 问题 。 另 一 方面 ， 由 于 这 个 国家 具有 大 量 的 自然 资源 能 
够 为 所 有 人 提供 充足 的 供应 ， 从 而 更 增强 了 平等 的 观念 。 

和 许多 其 他 主要 价值 观 一 样 ， 平 等 观念 也 和 其 他 一 些 价值 观 存在 冲 
X, 而且 也 往往 在 实践 中 难以 得 到 体现 。 这里， 我 们 再 次 看 到 了 理想 价 
值 观 和 现实 价值 观 之 间 的 冲突 。 一 种 认为 美国 人 生活 中 明显 缺乏 平等 的 
观点 指出 ， 要 体现 平等 价 信 观 就 要 求 每 个 人 都 能 有 一 个 平等 的 机 会 去 争 
取 戌 功 ， 但 实际 上 即使 以 这 个 最 普通 的 标准 去 守 量 ,大 多 数 美国 人 也 很 
难 做 到 这 一 点 。 许 多 中 上 层 阶 级 的 成 员 把 他 们 在 社会 中 的 优越 地 位 解释 
为 对 凶 们 更 高 个 人 成 就 的 一 种 奖励 ， 而 这 种 个 人 成 就 观点 也 是 美国 人 的 
主要 价值 观 之 一 。 

自由 。 在 所 有 美国 人 价值 观 中 ， 息 由 占据 了 最 重要 的 位 置 。 对 美国 
人 而 言 ， 自 由 意味 着 行为 不 受 约束 ， 又 代表 着 一 个 明确 的 、 完 全 的 自由 
体制 ， 包括: 新 闻 自 由 、 和 平 集会 的 自由 、 维 持 多 党 政府 的 自由 以 及 私 
人 经 营 企业 的 自由 等 。 

虽然 美国 人 也 接受 一 些 对 其 自由 的 限制 ,但 他 们 对 任何 过 分 强权 
的 、 直 接 要 求 他 们 恕 何 生活 的 政府 则 表示 出 完全 的 不 信任 。 这 种 不 信任 
建立 这 样 一 利信 仰 之 上 ， 即 人 们 应 自己 管理 自己 的 生活 。 

美国 人 的 这 种 对 政府 控制 的 怀疑 态度 必然 会 产生 这 样 一 种 冲突 ， 即 
文化 中 自由 价值 观 和 平等 价值 观 之 冯 的 冲突 CR S NEG, 1963), WHR 
没有 致 府 管理 ， 一 部 分 人 会 变 得 极端 富有 甚至 专权 。 极 端的 财富 紧 接着 
就 会 带 来 对 穷人 、 下 层 阶 级 的 压迫 。 这 就 违背 了 我 们 所 接受 的 平等 价 信 
观 或 至 少 是 违背 了 平等 机 会 的 观念 。 

民族 主义 和 爱国 主义 。 大 部 分 美国 人 相信 他 们 的 生活 方式 是 最 好 
的 ， 而 且 应 被 其 他 国家 沿用 。 即 使 到 今天 ， 那 些 对 美国 社会 提出 建设 性 
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批评 的 美国 公民 有 时 会 被 认为 是 不 爱国 的 。 

最 近 的 一 些 社会 学 研究 已 发 现 了 美国 人 和 美国 人 的 个 人 价值 观 之 间 存 在 
许多 相同 点 。 正 如 表 3 一 2 显示 的 那样 ， 在 12 种 价值 观 中 ， 两 图 的 城市 居民 
都 把 “身体 健康 ”和 “婚姻 幸福 ” 列 在 最 重要 的 选择 ,而 把 “道德 目的 ”、 
“团队 工作 的 意义 ”"、“ 赚 大 镜 ” 列 在 最 后 ,然而 ,两 国 公民 对 具体 各 项 价值 
观 的 重视 程度 是 不 一 样 的 。 婚 姻 和 朋友 对 英国 人 而 言 更 为 重要 ; 美国 人 则 更 
注重 “有 意义 的 生活 ”"。 可 以 推断 ， 这 些 区 别 反 映 了 两 种 文化 间 深 层次 的 差 
异 : 英国 文化 更 偏向 于 集体 主义 ， 而 美国 文化 更 偏向 于 个 人 主义 。 


表 3 一 2 英 、 美 两 加 成 人 个 人 价值 选择 表 
个 人 价值 





. 身体 健康 
. 婚姻 幸福 
. 有 意义 的 生活 
. 和 平 的 意义 
- 亲密 的 朋友 
. 对 生活 的 控制 
, 得 到 其 他 人 的 尊重 
, 拥有 孩子 
9. 工作 较 好 
10. 道德 目的 
11. 团队 工作 的 意义 
12. 赚 大 钱 
资料 来 源 ;， Me SHORE CH. Wesley Perkins and James L. Spates}; 《镜像 : 英美 国家 
价值 观 的 三 种 分 析 》, 《国际 社会 学 比较 》,， 广 第 27 PR. 31-50 XL, 1986. 
iS 上 表 中 的 分 值 从 0 到 10。0 表示 不 重要 ，10 表示 最 重要 。 
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混合 的 记号 

昌 然 世界 着 上 去 已 变 得 越 来 赵 小 ， 通 过 文化 间 的 融合 和 家 至 交流 ， 人 们 也 变 得 

不 来 越 相似 ， 但 是 社会 学 家 们 认为 应 注意 到 不 同文 化 群体 间 的 差别 以 及 由 这 些 差 旨 
所 造成 的 误解 。 
发 现 这 种 群体 差异 的 途径 之 一 是 研究 不 同文 化 中 的 姿势 ， 特 别 是 用 来 向 他 人 发 
出 沟通 信息 形体 语言 的 不 后 售 义 。 对 不 同 国家 之 间 姿 势 的 不 同 含义 ， 甚 至 同一 国家 
内 不 同 地 区 间 同 一 身体 语言 不 同 理解 的 研究 ， 充 分 向 我 们 展示 了 一 个 普通 的 姿势 是 
如 何 传递 出 丰富 多 样 的 信息 的 。 

举 甸 而 寺 ， 在 英国 ， 模 一 模 鼻 子 意味 着 需要 保密 或 秘密 协 高 ;“ 这 是 我 们 之 同 约 
RE, THERMAL” 在 意大利 ， 摸 一 揽 鼻 子 则 意味 着 普 意 的 警告 : “小 心 ， 他 
们 是 骗子 。” 两 种 合 义 都 提示 要 警惕 ， 但 重点 让 “我 们 ” 转 到 了 获 方 的 “他 们 ”。 

另 一 个 在 不 同文 化 间 侈 义 区 别 较 大 的 姿势 是 “ 轻 抚 下 昭 ”"。 在 法 国 加 意大利 北 
部 ， 这 是 一 种 侮 每 :“ 液 开 , 你 妨碍 我 们 了 。” 但 在 意 关 利 南部 ， 这 个 动作 就 失去 了 
竹 三 性 的 会 义 而 仅仅 代表 着 一 种 否定 信息 :“ 不 ”或 “我 不 知道 原因 ”， 或 者 是 “这 
多 什 么 都 没有 ”。 在 图 内 西亚 ， 这 一 姿势 又 回 到 了 侮 感性 的 意义 上 了 ， 这 也 许 正 反 
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在 世界 范围 内 ,复合 意义 的 资 势 (经常 是 具有 相反 意义 的 姿势 ) 很 有 可 能 成 为 
许多 误解 的 根源 。 把 食指 和 大 拇指 搭 在 一 起 形成 一 个 图 ， 这 在 美国 意味 着 “好 ”; 在 
日 本 代表 金钱 ; 在 法 国 代 表 零 或 毫 无 意义 的 东西 ; 在 马耳他 意味 着 男性 同性 恋 ; 在 
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解 。 点 头 表示 回 意 在 大 部 分 地 方 都 能 够 得 到 认同 ， 包 括 澳 洲 的 土著 人 、 欧 洲 人 、 非 
洲 部 落 、 中 国人 和 日 本 人 。 但 是 不 同 地 方 表示 肯定 的 程度 是 不 一 样 的 。 这 一 姿势 可 
以 表示 完全 同意 〈《“ 是 的 ， 我 会 ")、 承 认 〈“ 是 的 ， 我 在 听 ”)、 鼓 励 〔(“ 是 的 ， 继 
续 ")、 理 解 《“ 是 的 ， 我 明和 白 你 意思 ") 或 正确 (“是 的 ， 那 很 对 ”)}。 据 头 表示 否定 ， 
其 程度 也 是 大 不 相同 的 ， 从 “我 不 能 够 ”或 “我 不 愿意 ”到 “我 不 知道 ”或 “我 不 
同意 "。 也 许 是 为 了 使 事情 更 复杂 ， 摇 把 脑袋 对 大 部 分 欧洲 人 而 言 意 张 着 “也 许 是 ， 
也 许 不 是 ”但 对 土 尔 其 和 部 分 伊朗 人 而 言 则 意味 着 “是 ”( 葛 里 斯 ，1977)。 

这 种 文化 差异 在 商业 交往 中 经 常 体现 出 来 。 例 如 ， 西 方 人 在 与 中 国 的 商业 伙伴 
治 谈 时 经 常 发 现 对 方 所 做 的 在 他 们 看 来 意味 着 一 笔 交 易 已 经 完成 的 姿势 ， 其 真实 含 
义 常常 是 谈判 可 以 开始 了 。 中 国人 点 头 称 是 也 许 仅 仅 是 为 了 取悦 他 或 她 的 伙伴 ， 实 
际 上 他 们 可 能 根本 没有 听 懂 对 方 的 意思 《 马 洛 伊 ，1989) - 

如 何 避 免 这 种 由 于 文化 差异 而 产生 的 误解 呢 ? 当然 ， 最 好 的 办 法 是 尽量 熟悉 外 
国文 化 ， 因 为 许多 潜在 的 、 易 引起 误解 的 习惯 和 价值 观 已 深 深 地 植 入 了 一 科 文 化 内 ， 
并 已 被 其 成 员 很 自然 地 加 以 接受 了 。 





尽管 罗 宾 . 威 廉 斯 曾经 指出 ， 我 们 前 面 所 讨论 的 某 些 价值 观 之 间 存 在 着 
冲突 ,但 他 并 没有 过 多 地 强调 这 些 冲 突 ， 从 而 把 它 看 作 是 美国 文化 的 主要 要 
素 。 他 也 没有 对 价值 观 之 间 的 相互 关系 展开 足够 的 讨论 。 但 近年 来 ,价值观 
之 间 的 相互 冲突 和 相互 联系 已 成 为 其 他 社会 学 家 们 分 析 的 焦点 。 同 时 ， 研 究 
者 们 还 指出 ， 美 国人 的 主要 价值 观 正 处 在 巨变 过 程 中 。 

帕 森 斯 的 观点 

塔 尔 科 特 ' 帕 森 斯 〈1964，1967) 〈 他 的 社会 理论 很 强调 文化 价值 的 意 
X) 认为 美国 社会 的 主导 价值 观 可 称 为 “工具 性 能 动 主义 ”(instrumental ac- 
tvism)。 所 谓 “能 动 主义 "， 帕 森 斯 是 指 美国 人 倾向 于 对 周围 环境 进行 控制 ， 
而 不 是 佛教 徒 那样 的 被 动 的 生活 方式 。 所 谓 “ 工 具 性 ”， 帕 新 斯 是 指 这 样 一 
种 事实 ， 即 美国 社会 并 不 追求 一 种 高 层次 的 或 者 说 是 “最 终 的 ”目标 或 价值 
观 ， 相 反 ， 它 追求 一 种 非常 普通 的 “改善 ”或 “进步 "。 美 国 社会 所 主张 的 
主要 价值 观 一 一 如 效率 、 经 济 发 展 、 科 学 进步 及 追求 知识 等 一 都 是 为 了 获 
得 个 体 或 集体 的 人 类 幸福 的 工具 。 

帕 森 斯 强调 指出 ， 美 国 社 会 一 直 受到 新 教 教义 的 道德 和 精神 传统 的 强烈 
影响 。 新 教徒 认为 人 是 神 的 意志 的 工具 ， 因 此， 人 类 应 为 建立 一 个 更 美好 的 
世界 而 努力 工作 ， 他 们 的 目的 是 在 现世 建立 一 个 上 帝 的 王国 ， 而 不 是 期 待 来 
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世 。 新 教徒 相信 ， 个 人 能 够 而 且 也 有 责任 把 自己 的 行为 引导 到 这 种 基本 的 守 
教义 务 上 来 。 因 此 ， 所 谓 上 其 性 能 动 主义 就 阐发 了 这 样 一 种 观念 ， 即 -个 理 
想 的 社会 应 当 是 一 个 每 个 成 员 都 能 为 了 一 个 共同 的 利益 而 努力 工作 的 社会 。 

批评 的 观点 

寺 尼 尔 . 贝 尔 在 其 《资本 于 义 文化 不 盾 》 一 飞 中 提出 了 对 美国 文化 冲突 
的 尖锐 批评 (丹尼尔 贝尔，1978)。 他 指出 ， 主 叶 美 国 经 济 的 资本 主义 体制 
在 其 发 展 的 不 同 过 程 中 强调 了 两 种 相互 冲突 的 文化 价值 观 。 在 其 单 期 阶段 ， 
资本 主义 强调 独立 工作 、 成 就 、 节 俭 和 节制 ， 这 促成 了 较 高 的 生产 力 水 
平 ， 并 使 资本 家 把 获得 的 利润 不 断 地 进行 再 投资 ， 从 而 积累 资本 。 但 是 当 美 
国 社会 由 早期 资本 主义 发 展 色 大 规模 的 资本 联合 时 期 时 ， 就 需要 更 多 的 资金 
来 维持 企业 的 运转 ， 希 要 支出 大 量 的 广告 费用 以 鼓励 消费 者 购买 商品 和 服 
务 。 这 就 引发 了 一 系列 新 的 价值 现 ， 包 括 个 人 享乐 、 自 我 表现 和 自我 冲动 。 

人 们 不 断 被 劝告 要 增加 消费 ， 要 好 好 消遣， 要 旅 行 ， 喝酒， 享受 生活 ， 
这 一 切 都 使 美国 人 发 现 自 己 已 陷 于 与 原 有 价值 观 -一 艰苦 工作 、 勤 位 和 谱 委 
一 的 剧烈 冲突 之 中 。 为 了 获得 享受 新 价值 观 的 手段 ， 人 们 反而 又 必须 继续 
遵循 旧 的 价值 观 。 但 是 ， 这 两 种 价值 观 在 许多 方面 显然 是 相互 矛盾 的 ， 很 难 
把 它们 融合 在 一 起 。 此 外 ， 这 种 明显 向 员 尔 所 说 的 享乐 主义 -一 认为 个 人 部 
乐 是 最 高 利益 的 观点 一 发 展 的 长 期 趋势 ， 最 终 将 会 威胁 到 美国 社会 的 资本 
主义 制度 。 即 时 享乐 的 愿望 将 会 使 人 们 丧失 努力 工作 、 节 俭 的 动力 。 如 果 员 
尔 的 上 述 论断 是 正确 的 那么 美国 文化 就 已 远 远 背 离 了 新 教徒 的 信仰 和 实践 。 

贝尔 并 不 是 惟一 的 一 位 认为 美国 的 基本 价值 观 正在 潜移默化 地 向 享乐 主 
义 转变 的 当代 社会 学 家 。 社 会 历史 学 察 克里斯托弗 - 拉 什 在 其 最 畅销 的 著作 
《 自 恋 主义 文化 》 中 指出 ; 长 期 主导 着 美国 人 生活 的 个 人 主义 价值 观 正在 让 
位 于 “纯粹 的 个 人 专注 ”， 或 者 说 让 位 于 所 谓 对 自我 实现 的 追求 《 克 时 斯 托 
弗 . 拉 什 ，1979)。 甚 至 我 们 关于 成 功 的 定义 也 正在 从 适 过 艰苦 工作 和 推迟 享 
受 以 求 得 自我 实现 ， 变 成 直接 追求 报酬 和 满足 的 自我 实现 。 

作为 这 种 不 断 增长 的 自我 专注 的 结果 ， 自 我 实现 的 流行 观念 ， 如 健康 食 
品 、 强 调 个 人 舒适 和 学 会 沟通 等 正成 为 一 种 时 尚 。 拉 什 把 这 种 价值 观 的 变化 
视 为 -种 个 性 失调 ， 称 之 为 “ 自 恋 主义 心态 "， 或 者 说 是 极端 的 自我 中 心 主 
义 。 反 过 来 ， 这 种 自我 中 心 主义 价值 观 的 不 断 增长 是 和 我 们 社会 的 更 大 变化 
直接 相关 的 ， 特 别 是 与 我 们 大 多 数 人 在 其 中 工作 的 大 型 官僚 体制 的 兴起 审 切 
相关 。 现 代 社会 中 官僚 体制 的 巨大 规模 ， 使 人 们 对 旧 的 价值 观 和 行为 方式 在 
这 么 一 个 已 发 生 扎 大 变化 的 社会 环境 中 是 否 依然 能 发 挥 作用 而 产生 剑 疑 。 司 
时 ， 具 有 自 恋 主义 心态 的 人 们 则 发 现 他 们 操纵 他 人 的 能 力 可 使 他 们 在 这 个 共 
同 世界 中 走向 成 功 。 

最 近 ， 由 风 伯 特 : 贝 拉 (Robert Bellah) 领导 的 研究 小 组 进一步 发 展 了 这 
一 对 美国 人 价值 观 的 广泛 批评 。 在 一 本 名 为 《心灵 的 习性 》(1986) 的 书 中 ， 
员 拉 和 他 的 同事 们 同意 由 尔 和 拉 什 关于 自我 实现 已 成 为 我 们 这 个 时 代 的 主要 
价值 观 的 观点 。 贝 拉 和 他 的 同事 们 认为 自我 实现 是 个 人 主义 的 现代 发 展 形 
式 ， 人 而 后 者 一 直 是 美国 社会 的 一 个 中 心 观 念 。 在 他 们 看 来 ， 这 种 当代 形式 的 
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个 人 主义 的 问题 是 ， 人 们 已 越 来 越 对 社会 的 集体 目标 缺乏 关心 ， 并 退回 到 他 
们 的 私人 生活 中 去 了 。 他 们 认为 ， 在 美国 早期 历史 中 ， 这 种 与 个 人 主义 与 生 
俱 存 的 自我 中 心 主义 受到 了 人 们 与 家 庭 、 教 会 及 当地 社会 较 强 联系 的 制约 。 
然而 ， 随 着 这 些 社会 机 体 的 日 益 衰弱 ， 人 们 越 来 越 把 公共 关怀 (如 照顾 穷 
A) 放 在 一 边 ， 而 这 对 于 一 个 自由 、 民 主 社会 的 生存 而 言 是 必需 的 。 

在 上 述 对 美国 文化 所 进行 分 析 的 基础 上 ， 贝 拉 和 他 的 同事 们 在 《美好 社 
4) 一 书 中 强调 了 社会 、 经 济 和 政治 制度 的 重要 性 ， 该 书 认 为 强 有 力 的 制度 
屁 非 常 关键 的 ， 因 为 它们 能 压制 人 们 自私 的 冲动 ， 并 促进 公共 利益 。 作 者 还 
详尽 描述 了 发 生 在 我 们 周围 的 制度 弱化 的 结果 : 家 庭 、 商 业 组 织 和 国家 都 陷 
人 了 债务 的 泥潭 中 ; 贫困 、 无 家 可 归 和 污染 持续 恶化 ， 美 国 的 儿童 也 处 于 困 
境 中 ; 自然 资源 难以 更 新 。 他 们 强调 认为 ， 只 有 为 我 们 的 社会 负 更 大 的 责 
任 ， 才 是 真正 对 自己 负责 。 . 


美国 人 是 什么 样 的 呢 ? 

对 外 国 留学 生 而 言 美国 人 是 什么 样 的 强 ? 为 了 使 他 们 能 对 在 美国 的 生活 作 好 准 
备 ， 美 国信 息 机 构 出 版 了 一 本 指南 性 手册 ， 意 在 为 外 国 留学 生 及 准备 在 美国 进行 研 
党 的 学 者 们 提供 帮助 。 以 下 是 其 中 的 一 部 分 内 容 。 

美国 公民 经 常 称 自己 为 “ 关 洲 人 ”， 但 其 他 的 “美洲 人 "， 如 村西 哥 人 、 中 美洲 
和 南美 洲 人 则 认为 把 “美洲 人 ”这 个 词 与 “美国 人 ”等 同 起 来 是 不 合适 的 。 然 而 ， 
在 美国 仅 200 年 的 往 类 历史 中 ， 美 国人 一 直 用 “美洲 人 ”这 个 词 来 称呼 自己 ， 而 且 
你 现在 还 会 经 常 听 到 这 种 用 法 。 

美国 人 非常 琉 便 。 他 们 穿 得 很 随便 ， 玩 得 很 随便 ， 对 待 其 他 人 也 用 一 种 很 随 复 
的 方式 ， 吧 使 他 们 之 间 在 年 齿 或 社会 地 位 上 存在 很 大 的 差异 。 外 国 留学 生 可 能 会 计 
为 这 种 随便 是 对 他 人 的 一 种 不 尊重 ， 共 至 会 认为 这 是 -条 类 针 的 行为 ， 但 这 是 美国 
文化 的 一 部 分 。 

美国 人 通常 是 很 富有 竞争 性 的 。 灶 国人 和 朋友 开玩笑 的 方式 、 玩 十字 游戏 和 机 
HE, REAR TRBARHREM 一面。 虽然 这 类 行为 对 美国 人 而 言 是 最 自 
然 不 过 的 事 ， 但 也 许 你 会 发 现 这 有 点 让 人 觉得 不 舒服 。 

美国 人 是 典型 的 成 就 主义 者 。 他 们 热 守 于 体育 竞赛 记录 ， 他 们 在 办 公 室 里 挂 满 
商业 成 绩 图 表 ， 他 们 在 家 里 摆 满 了 体育 比赛 的 奖杯 。 

美国 人 爱问 问题 其 中 一 些 问题 在 你 看 来 可 能 是 毫 无 意义 的 、 过 于 随便 的 或 者 
是 吾 碎 的 。 也 许 一 个 你 列 认识 的 人 会 向 你 提出 一 个 十 分 私人 的 问题 。 没 有 任何 一 个 
无 礼 的 问题 或 行为 是 放 意 的 ;他 们 确实 是 出 于 兴趣 。 

美国 人 十 分 注重 守 时 。 他 们 根据 日 程 安排 而 生活 。 对 国外 留学 生 而 言 ， 美 国人 
通常 是 忙 往 碌碌 的 ， 这 使 他 人 有 时 会 显得 很 相 重 。 类 国人 一 般 都 效率 很 高 ， 这 是 通 
过 四 处 奔忙 而 做 到 拓 。 

美国 人 往往 会 对 沉 加 觉得 很 紧张 。 在 会 淡 中 ， 他 们 更 愿意 谈论 天 气 而 不 是 默默 
TIF 





”民意 测验 的 观点 
贝尔 所 发 现 的 美国 文化 中 日 益 增 长 的 享乐 主义 与 拉 什 所 看 到 的 正在 出 现 
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的 自 恋 主义 倾向 显然 是 相互 联系 的 ， 两 者 都 和 贝 拉 所 说 的 新 个 人 主义 有 关 。 
但 是 ， 这 些 分 析 都 只 能 说 是 针对 特殊 情况 的 、 是 建立 在 个 人 观察 和 扒 理 的 基 
MEA, 即使 是 对 贝 拉 小 组 而 言 ， 他 们 的 结论 也 仅仅 是 建立 在 对 几 百 个 美国 
人 观察 的 基础 上 的 。 作 为 这 些 论 断 赖 以 存在 基础 的 数据 本 身 的 脆弱 性 就 给 我 
们 提出 了 一 个 十 分 有 趣 的 问题 : 民意 测验 所 反映 出 来 的 美国 人 态度 和 价值 观 
的 变化 ， 在 多 大 程度 上 支持 了 他 们 的 观点 ? 

在 对 从 60 年 代 中 期 到 70 年 代 后 期 美国 人 价值 观 变化 进行 的 测量 中 ， 民 
意 测验 专家 丹尼尔 - 扬 克 罗维奇 发 现 了 他 所 提出 的 美国 价值 观 正 在 进行 “ 文 
化 革命 ”的 依据 (丹尼尔 * 扬 克 洛 维 奇 ，1981)。 他 把 这 场 革命 视 为 一 种 由 我 
们 的 新 教 徙 先辈 的 “自我 克制 ”观念 向 自我 实现 伦理 的 转变 。 他 所 引用 的 部 
分 论据 是 ， 他 在 研究 中 发 现 相信 “勤劳 致富 ”的 美国 人 的 数 生 从 58% FE 
到 42%， 或 者 说 还 不 到 美国 人 口 的 半数 ,而 80% 以 上 的 美国 人 在 某 种 程度 
上 上 已 认同 了 自我 实现 的 观念 。 但 是 ， 他 保持 了 相对 乐观 的 态度 ， 认 为 这 种 变 
化 已 得 到 了 扭转 ， 并 相信 美国 人 正在 变 得 更 少 一 些 自 我 中 心 主义 ,而 且 正 在 
向 责任 伦理 转变 。 

不 论 美国 人 是 否 真 的 愿意 向 责任 伦理 转变 ， 他 们 显然 正在 变 得 更 为 愤 世 
姥 俗 ， 也 日 益 从 对 公众 社会 的 约 想 中 醒悟 过 来 。 通 过 对 美国 人 观念 在 00 年 代 
中 期 至 % 年 代 期 间 变 化 的 研究 ， 研 究 者 发 现 了 日 益 增长 的 超然 态度 和 对 美国 
社会 信任 程度 的 减弱 (哈里 斯 ，1987; 黑 斯 廷 斯 等 ，1991) 。 例 如 ， 对 医生 的 
信任 程度 由 73% 下 降 到 30%; 对 商业 领袖 的 信任 程度 由 55% 下 降 到 16%; 对 
联邦 政府 技术 部 门 的 信任 程度 由 41% 下 降 到 17%; 对 工会 领袖 的 信任 程度 
(从 来 都 没有 达到 过 较 高 水 平 ) 由 22% 下 降 到 10% (参见 图 3 一 1)。 
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Ba—i 对 美国 机 构 的 信任 程度 (1966 一 1989) 
资料 来 产 ; PESTA EMT: (SEAR) (Inside America, New York, Vintage Books, 1987). 


一 种 新 的 文化 转变 ? 
在 最 近 的 一 篇 向 布 鲁 科 林 斯 研究 所 提交 的 报告 中 ， 丹 尼 尔 ' 扬 克 罗 维 奇 
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(1994) 为 他 的 乐观 观点 提出 了 一 个 新 的 依据 ， 认 为 我 们 止 处 在 向 一 种 新 文 
化 转变 的 边缘 一 一 如 果 说 不 是 要 加 到 传统 价值 观 ， 至 少 也 可 以 说 是 背离 了 最 
近 几 十 年 的 激进 个 人 主义 倾向 。 这 一 新 趋势 得 到 了 大 众 媒 介 的 鼓吹 ， 他 们 持 
续 报 道 美国 人 正 变 得 日 益 “ 家 庭 中心 主 义 ”， 且 不 热衷 于 “物质 主义 "。 如 果 
这 一 变化 确实 已 在 发 生 ， 则 可 能 有 以 下 几 种 原因 。 在 相对 表面 的 层次 上 ， 这 
一 变化 可 能 和 二 战 后 及 60 年 代 期 间 美国 生育 高 峰 期 间 出 生 的 那 一 代 人 已 逐 
渐 成 人 有 关 ， 由 于 他 们 人 数 众多 ， 因 此 正在 严重 影 吃 美 国人 的 文化 模式 。 过 
去 几 十 年 个 人 主义 和 享乐 主义 的 发 展 可 能 和 这 一 代 人 还 是 青少年 、 大 学 生 或 
未 婚 人 员 这 一 事实 有 很 大 关系 ， 因 为 他 们 相对 来 说 还 未 受到 工作 、 家 庭 这 一 
现实 的 束缚 。 进 入 9 年 代 以 来 ， 这 一 代 人 中 的 大 部 分 已 开始 安定 下 来 ， 参 
加 了 工作 ,组 织 了 家 庭 ， 并 已 生 儿 育 女 ， 这 就 促使 他 们 转向 一 种 更 偏向 于 集 
体 主义 的 价值 观 。 

扬 克 罗维奇 提出 了 男 一 种 较为 可 信 的 解释 ， 认 为 这 一 变化 更 多 是 取决 于 
经 济 基础 的 变化 而 不 是 人 口 代 际 变化 。 在 他 看 来 ， 推 动 文化 变迁 的 动力 是 经 
济 发 展 的 程度 ， 这 一 变化 的 过 程 可 分 为 二 个 阶段 。 在 第 一 阶段 〈 在 美国 ， 这 
一 阶段 发 生 于 高 度 繁荣 的 50 年 代 )， 富裕 经 济 是 一 个 新 事物 ， 人 们 并 不 指望 
它 能 永远 持续 下 去 。 因 此 他 们 倾向 于 坚持 诸如 家 庭 稳定 、 努 力 工作 和 自我 牺 
牲 的 价值 观 。 在 第 二 阶段 (在 美国 ， 这 一 阶段 发 生 于 60 年 代 后 期 至 80 年 
代 )， 和 人 们 已 开始 习惯 了 繁荣 ， 而 且 认 为 这 种 繁荣 会 无 限期 地 持续 下 去 。 根 
据 这 一 看 法 ， 在 这 一 阶段 人 们 更 倾向 于 个 人 选择 而 不 是 社会 契约 。 "他 们 和 
他 们 的 国家 现在 可 以 随意 消费 ， 根 本 不 用 顾虑 明天 …… 他 们 认为 他 们 可 以 任 
意 挥 誉 ， 以 弥补 逝去 的 时 光 "。 在 第 三 阶段 ， 一 种 对 繁荣 可 能 已 失去 的 恐惧 
产生 了 。 人 们 认为 他 们 可 能 由 于 个 人 原因 而 丧失 许多 机 会 ， 从 而 又 必需 依赖 
别人 。 由 此 ， 他 们 开始 修正 白 己 的 价值 观 ， 背 离 个 人 主义 ， 转 而 强调 社会 联 
系 。 

由 于 日 益 增 长 的 经 济 问题 ,美国 显然 已 开始 进入 第 三 阶段 。 扬 克 罗 维 奇 
这 样 写 道 :“ 美 国人 正在 降低 他 们 的 期 望 值 ， 以 使 自己 逐步 适应 在 他 们 看 来 
是 困难 变 大 、 开 放 程度 降低 、 公 平 度 下 降 、 正 力 更 大 的 经 济 环境 "。 然 而 ， 


到 底 这 一 变化 能 走 多 远 ， 是 否 会 导致 美国 社会 制度 的 全 面 革新 ， 这 还 将 拭 目 
以 待 。 





BARRERES 


a 


1. 文化 是 人 类 群体 或 社会 所 共有 的 产品 ， 包 括 价值 观 、 语 言 、 知 识 和 
物质 对 象 等 。 文 化 中 无 形 的 这 一 部 分 一 一 信仰 系统 、 互 动 模式 、 政 治 程序 等 
-一 -构成 了 非 物 质 文 化 。 文 化 中 物质 部 分 一 一 机 器 ， 工 具 、 书 籍 及 其 他 一 一 
构成 了 物质 文化 。 人 们 通过 社会 互动 学 习 社 会 文化 。 社 会 取决 于 同一 文化 中 
互动 的 人 们 ; 文化 是 互动 的 结果 。 人 类 社会 和 文化 不 能 独立 存在 ; 文化 是 通 
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过 人 类 互动 而 产生 的 ; 但 是 人 类 互动 只 能 在 文化 的 范畴 内 确定 其 其 体形 式 。 

2. 动物 主要 依赖 于 本 能 而 不 是 文化 ， 本 能 是 动物 所 固有 的 复杂 的 遗传 
性 行为 模式 。 人 类 受 本 能 的 影响 相对 较 弱 ， 但 和 其 他 高 等 动物 一 样 ， 人 类 也 
具有 生 蛙 冲 动 。 人 类 和 和 其 他 高 等 动物 (如 大 猩猩 ) 都 有 某 种 形式 的 社会 。 

3. 人 类 文化 的 最 早 证 据 可 追 湖 到 大 约 三 百 万 年 前 ， 它 包括 简单 的 工 上 其 。 
关键 的 社会 适应 性 变化 天 约 发 生 在 其 后 的 两 百 万 年 间 ， 这 其 中 包括 家 庭 和 集 
体 狩 猫 的 发 展 。 文 化 使 人 类 对 环境 的 适应 程度 比 仅 依 靠 生物 进 化 加快 了 许 
多 。 

大 约 在 四 万 年 前 ， 人 类 在 世界 的 大 部 分 地 区 都 出 现 了 ， 他 们 开始 穿 起 不 
服 ， 建 造 房 屋 。 大 约 一 万 年 前 ， 农 业 的 出 现 使 定居 生活 成 为 可 能 。 约 5000 
年 前 出 现 了 国家 。18 世纪 晚期 的 工业 革命 为 我 们 的 经 济 、 政 治 和 其 他 社会 
生活 开启 了 一 轮 新 的 巨变 。 

4. 人 类 依 千 符 号 ， 特 别 是 语言 一 一 最 复杂 的 符号 系统 一 一 来 创造 、 学 
习 和 交换 其 文化 。 符 导 是 菜 一 群体 所 认可 的 具有 其 自身 以 外 的 象征 意义 的 任 
何 东西 。 人 们 使 用 符号 的 方式 决定 了 他 们 对 现实 的 理解 。 语 言 指 人 类 所 使 用 
的 口头 和 书面 的 言说 方式 ， 它 是 我 们 最 重要 的 符号 系统 ， 并 反映 了 言说 者 的 
文化 。 根 据 萨 皮尔 ~ 沃 夫 假设 ， 一 种 语言 决定 且 限 制 着 言说 者 认识 现实 的 方 
式 。 价 值 观 是 -种 由 社会 成 员 所 共有 的 关于 好 与 坏 、 对 与 错 、 值 得 追求 和 不 
值得 追求 的 观念 。 价 值 观 既 决 定 着 人 类 行为 ， 也 为 人 类 行为 所 形 塑 。 

s. 规范 是 一 种 确定 人 们 在 特定 情境 下 应 如 何 行动 、 思 想 和 感受 的 准则 
和 标准 。 规 范 比 价值 观 更 具体 更 受 条 件 限制 。 约 束 力 相 对 较 弱 的 规范 叫 民 
俗 。 民 俗 是 指 不 被 认为 具有 道德 重要 人 性 且 不 具有 严格 约束 力 的 社会 习惯 。 约 
束 力 较 强 、 要 求 严格 遵守 的 ， 反映 了 一 个 社会 系统 核心 道德 观 的 规范 叫 民 
德 。 法 律 也 是 一 种 规范 ， 通 常 属于 民 德 的 范畴 ， 是 由 国家 颁布 的 用 来 管理 人 
们 行为 的 规范 。 一 个 社会 要 想 止 常 运转 ,就 必须 有 实施 其 规范 的 手段 。 这 就 
需要 通过 使 用 约 制 一 一 包括 奖励 ( 正 向 约 制 ) 和 惩罚 〈 负 向 约 制 ) — KR 

” 励 和 强化 对 社会 规范 的 遵守 。 

6. 一 个 社会 的 物质 文化 反映 了 其 技术 发 展 水 平 、 自 然 资 源 的 可 得 性 及 
其 社会 需求 。 同 一 种 物质 的 意义 在 不 同文 化 间 是 不 一 样 的 。 

7. 社会 学 家 、 人 类 学 家 运用 了 多 种 方法 来 分 析 文 化 ,包括 功能 主义 方 
法 、 冲 突 论 方法 和 生态 分 析 法 。 

功能 主义 者 把 文化 视 为 一 个 大 系统 ， 其 中 的 不 同 要 素 因 恢 行 不 同 的 重要 
功能 而 存在 。 这 一 理论 试图 榨 讨 一 个 特定 的 文化 特征 在 整个 系统 中 的 功能 、 
从 冲突 理论 的 视角 米 看 ， 不 同文 化 特征 的 存在 是 为 了 维护 或 促进 某 一 群体 的 
利益 。 这 一 理论 视角 最 重要 的 概念 是 意识 形态 ， 即 一 系列 与 各 种 政治 的 、 性 
会 的 和 阶级 的 利益 相关 的 、 旦 有 助 于 维护 此 类 利益 的 文化 信念 。 文 化 生态 论 
者 认为 文化 特性 是 资源 或 社会 环境 局 限 性 的 产物 。 

8. 因为 每 种 独立 的 文化 都 要 适应 一 种 特定 的 环境 和 社会 条 件 ， 因 此 世 
界 上 的 文化 是 多 种 多 样 的 。 但 是 ， 所 有 的 文化 都 具有 相同 的 基本 信仰 和 习 
惯 ， 即 所 谓 文化 共性 ， 这 是 由 于 每 个 社会 都 面临 着 一 些 网 样 的 问题 ， 在 解决 
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这 些 问题 时 也 面临 着 同样 的 物质 限制 性 。 

9. 社会 科学 家 们 试图 避免 种 族 中 心 主义 ， 即 认为 本 土 文化 高 于 其 他 文 
化 ， 并 试图 用 自己 的 规范 去 评价 其 他 社会 的 倾向 。 文 化 分 析 的 第 一 个 原则 就 
是 每 个 文化 都 应 用 其 自身 的 观念 体系 加 以 评判 ， 这 一 原则 被 称 为 文化 相对 
TE. 

10. 当 一 个 社会 中 某 一 群体 的 生活 方式 既 包 括 主流 文化 的 特征 ， 又 包括 
某 些 独 有 的 不 为 其 他 群体 所 共有 的 文化 特性 时 ， 这 种 群体 文化 就 叫做 亚 文 
化 。 直 接 挑战 主 文化 的 价值 观 、 信 和 仰 、 理 想 、 制 度 和 其 他 方面 的 亚 文化 ， 我 
们 称 之 为 反 文 化 。 

11. 文化 要 素 间 在 不 同 程度 上 是 一 致 的 。 当 文化 要 素 间 在 逻辑 上 相互 一 
致 时 ， 我 们 就 说 存在 一 个 较 高 层次 的 文化 整合 。 文 化 变迁 既是 必要 的 也 是 不 
可 避免 的 。 革 新 和 文化 传播 是 文化 变迁 的 两 个 重要 手段 。 

12. 虽然 美国 社会 具有 多 种 多 样 的 文化 ， 某 些 基本 的 价值 观 模式 还 是 存 
在 的 。 这 些 价 值 观 包 括 个 人 成 就 、 勤 奋 工 作 、 道 德 关 怀 、 人 道 主义 、 注 重 效 
率 、 实 用 主义 、 强 调 进步 和 物质 增长 、 平 等 、 自 由 、 民 族 主义 和 爱国 主义 
等 。 

13. 塔 尔 科 特 ' 帕 森 斯 把 美国 社会 的 主流 价值 观 称 为 工具 性 能 动 主义 ， 
意思 是 美国 社会 更 倾向 于 一 般 意 义 上 的 改善 和 进步 ， 而 不 关心 任何 高 层次 的 
目标 或 终极 目标 。 丹 尼 尔 ' 贝 尔 在 70 年 代 对 美国 社会 的 批评 中 看 到 了 传统 价 
值 观 和 享乐 主义 的 根本 冲突 。 社 会 历史 学 家 克里斯托弗 " 拉 什 则 更 进 了 一 步 ， 
他 认为 在 美国 人 的 生活 方式 中 “纯粹 的 个 人 专注 ”正在 占据 统治 地 位 。 自 恋 
主义 个 性 正 只 益 变 得 更 为 普遍 。 罗 伯 特 : 贝 拉 和 他 的 同事 们 则 把 个 人 实现 视 
为 个 人 主义 的 现代 发 展 形式 ， 并 认为 人 们 正在 把 必要 的 社会 关怀 放 在 一 边 ， 
而 专注 于 自我 实现 。 民 意 测验 的 结果 证 明了 美国 价值 观 中 正在 发 生 一 种 “ 文 
KERN’ Rit, 丹尼尔 . 扬 克 罗维奇 认为 让 于 经 济 的 衰退 ， 美 国人 的 价值 现 


正在 背离 那 种 极端 的 个 人 主义 。 
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长 ， 其 代价 是 对 社会 和 公共 生活 关心 的 丧失 。 
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文化 进步 主义 者 之 间 正 在 滋长 的 决定 美国 文化 的 一 场 冲 突 ， 
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广泛 的 多 种 亚 文化 进行 了 认真 的 调查 。 

6. 拉 什 (Lasch，Christopher)，1979.《 自 恋 主 义 文化 》( The Culture of 
Narcissiam. New York: Warner Books.) 拉 什 认为 美国 人 在 变 得 日 益 自 我 中 
心 主义 ， 自 恋 主义 个 性 正 占据 主导 地 位 。 
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ERRE R (William Golding) 的 著名 小 说 《改行 之 神 》 里 ， 二 战 中 一 架 
载 着 一 群 6 至 16 岁 男孩 的 飞机 被 击落 了 。 飞 机 坠落 到 一 个 人 迹 罕 至 的 岛屿 
上 ， 幸 存 下 来 的 是 这 群 既 无 领袖 又 没有 什么 组 织 的 孩子 们 。 但 不 久 , 在 这 群 
男孩 中 便 出 现 了 一 些 为 我 们 所 熟知 的 社会 特征 。 

AERA, -TARAA WRR, ERRAK, AURREA 
对 众人 说 :“ 和 看 来 我 们 得 有 一 个 “ 头 儿 ”来 决定 一 些 事情 。。“ 这 应 让 我 来 承 
担 "， 拉 尔 夫 的 话音 刚 落 ,杰克 , 一 名 竞争 者 便 宣 称道 :“ 但 我 是 唱诗 班 的 领 
唱 。” 最终 每 个 人 都 同意 应 由 大 家 投票 决定 谁 来 当 大 家 的 “ 头 儿 ”， 拉 尔 夫 得 
以 胜出 。 他 随即 对 杰克 委 以 重任 : “杰克 ， 你 是 唱诗 班 的 负责 人 ， 那 么 你 认 
为 你 们 能 为 大 家 做 点 什么 呢 ?” 杰 克 回 答 道 ;“ 狩 猎 。 我 们 能 够 猎 杀 野猪 来 充 
当 食物 。” 而 另外 的 一 些 六 岁 左 右 的 小 男孩 则 被 组 建成 一 个 小 组 。 他 们 过 着 
“与 大 孩子 们 截然 不 同 的 生活 ， 也 很 少 去 干扰 大 孩子 们 ， 充 满 激情 的 团队 生 | 
活 与 他 们 身心 交融 ”。 

当 火 种 有 熄灭 的 危险 时 ， 进 一 步 的 秩序 就 成 为 了 必要 。 拉 尔 夫 提出 : 
“我 们 应 该 制定 出 更 多 的 规则 。” 杰 克 对 此 表示 沈 同 : “我 们 的 确 需要 制定 出 
规则 并 贯彻 它们 ， 我 们 毕竟 不 是 野 变 人 ， 我 们 是 英国 人 ……”， 他 宣布 :“ 我 
将 把 猎人 们 ， 也 就 是 蛤 诗 班 分 为 用 个 小 组 ， 我 们 有 责任 使 火种 延续 下 去 。 
ER, BEM PEA HT EWR, TE, Bi. RRA 
进 人 了 他 们 的 世界 。 当 拉 尔 失 再 次 提 及 秩序 的 重要 性 时 ， 杰 克 则 大 叫 着 回 敬 
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道 :“ 去 你 的 规则 ! FARA, BRITE AK Re!" FERTA 
裂 成 了 交战 的 双方 。 幸 适 的 是 ， 在 完全 洪 灭 对 方 之 前 ， 大 人 们 找到 了 这 群 孩 
Tf. 

BUR AVIRA BRD Re TP ODL REDE RU. BOAT AT 
从 中 观察 到 劳动 分 工 和 社会 结构 CES A META TEE SX BS BUR ARK) 分 
化 的 兴起 。 最 后 ， 我 们 日 睹 了 这 一 社会 结构 瓦解 后 产生 的 混乱 与 战争 状态 . 

在 这 一 章 里 ， 我 们 将 对 社会 的 性 质 和 人 类 社会 做 一 个 介绍 。 我 们 将 讨论 
社会 结构 的 概念 ， 阐 释 “ 身 份 ” 双 “ 角 色 ” 之 间 的 差别 .我们 还 将 沦 及 构成 
社会 内 部 结构 的 主要 单位 、 社 会 的 类 型 ， 以 及 功能 主义 和 冲突 论 对 社会 性 质 
的 不 同 理论 视角 。 
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绝 大 多 数 社会 学 家 都 承认 : 除了 组 成 社会 的 人 以 外 ,社会 还 有 其 自身 的 
存在 。 伴 随 着 社会 的 发 展 ， 身 份 与 角色 、 群 体 与 组 织 、 社 会 设置 与 社区 得 以 
产生 。 这 些 概念 被 看 成 是 作为 一 个 整体 而 存在 的 社会 的 局 部 ， 而 不 是 属于 个 
别人 的 。 它 们 在 个 人 的 眼中 尾 作 为 外 在 之 物 而 存在 的 ， 在 某 种 意义 上 有 时 还 
是 一 种 强制 性 的 力量 ,在 许多 方面 迫使 我 们 去 修正 我 们 的 行为 。 

在 社会 学 中 这 些 自 发 产生 的 概念 合 起 来 指 的 就 是 “社会 结构 "。 结 构 这 
一 术语 是 指 某 一 整体 中 的 各 部 分 相互 联系 的 方式 。 社 会 结构 (social struc- 
ture) ， 就 是 指 一 个 群体 或 一 个 社会 中 的 各 要 素 相互 关联 的 方式 。 

我 们 趋向 于 把 日 常 社会 生活 中 的 许多 方面 看 成 是 理所当然 的 事情 ， 然 而 
当 我 们 将 社会 学 的 想象 力 运用 于 对 日 常 惯 例 的 思考 时 ， 就 会 轻易 地 发 现 社会 
结构 在 很 大 程度 上 影响 着 人 类 的 行为 。 我 们 的 学 校 或 雇主 限定 了 我 们 应 该 怎 
样 来 安排 日 常 到 达 和 离开 的 钟点 ， 起 床 和 睡觉 的 时 间 。 我 们 的 父母 以 及 劳动 
力 市 场 的 要 求 使 我 们 树立 了 获取 好 的 学 习 成 绩 和 学 术 成 就 的 目标 。 此 和 外， 学 
校 和 雇主 还 为 我 们 能 够 达到 这 些 日 标 制定 了 许 许多 多 的 行为 准则 。 

在 时 光 的 流逝 中 ， 社 会 结构 尽管 会 有 一 些微 小 的 改动 ， 而 且 促使 它 发 生 
转变 的 一 些 压力 也 的 确 存在 ， 但 社会 结构 仍 能 够 保持 其 相对 的 稳定 性 。 让 我 
们 以 一 所 中 学 为 例 ， 每 到 秋季 开学 时 ， 学 生 的 构成 就 会 经 历 一 次 变化 ; 一 些 
人 学 成 毕业 离开 母校 ， 但 学 校 又 迎 来 了 一 批 新 生 。 在 这 个 校园 内 的 每 一 天 ， 
我 们 或 许 观察 到 的 是 一 个 或 多 或 少 有 所 不 同 的 学 生 群 体 : 一 位 新 生 从 外 校 转 
学 到 了 这 里 ; 某 位 学 生 中 途 放弃 了 学 业 找 了 一 份 工作 ; 而 有 的 学 生 则 可 能 因 
为 生病 而 只 好 呆 在 家 里 。 在 每 个 礼拜 ， 校 长 办 公 室 都 会 将 一 些 新 的 规定 传达 
下 来 。 每 二 学年， 课程 表 都 在 更 新 。 但 任何 人 都 不 会 否定 像 乔 治 华盛顿 中 学 
这 类 的 学 校 拥有 一 些 悠久 而 稳定 、 本 质 上 未 曾 变 更 的 结构 性 的 特征 。 每 个 人 
都 可 以 自信 地 判断 说 “这 是 一 个 教育 机 构 而 不 是 一 间 杂 货 店 "， 或 者 说 “ 校 
长 、 教 师 和 学 生 之 间 的 关系 历年 如 此 ”"。 换 句 话 说 : 虽然 校园 中 的 人 员 、 规 
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章 制度 与 课程 在 不 断 经 历 着 变化 ， 学 校本 身 所 具有 的 一 般 性 社会 特征 仍 是 十 
分 固定 的 。 

一 所 学 校 所 具有 的 相对 稳定 的 性 质 便 是 它 的 社会 结构 。 学 生 和 老师 大 至 
都 明白 应 当 如 何 与 群体 中 的 其 他 人 打交道 。 因 为 他 们 各 日 知道 学 生 、 教 师 、 
管理 人 员 及 其 他 职员 的 职责 所 在 今日 的 学 校 与 往昔 相似 之 处 就 是 因为 这 一 
群体 内 的 成 员 总 是 以 几乎 相同 的 方式 被 组 织 起 来 。 

尽管 有 这 些 稳 定 特征 ， 但 也 并 非 所 有 的 学 校 都 是 人 人 循 规 足 矩 ， 事 事 平 
稳 运 行 之 所 。 校园 中 有 的 规章 制度 可 能 本 身 就 是 模糊 不 清 的 。 即 使 并 非 如 
此 ， 对 组 织 规则 的 偶尔 逾越 也 是 每 个 组 织 所 内 在 的 、 让 人 不 感 意外 的 事情 。 
然而 这 并 不 能 说 明 一 个 学 校 的 社会 结构 是 不 牢固 的 。 事 实 三 ， 行 为 上 的 … 些 
变化 ， 甚 至 是 某 种 程度 上 的 冲突 ， 在 模式 化 和 可 预见 性 方面 与 遵守 规则 的 行 
为 并 无 二 致 。 例 如 ， 在 某 些 特定 的 情形 之 下 ， 学 生 是 串 以 被 允许 缺 课 的 。 如 
果 他 们 的 理由 充足 或 者 是 他 们 的 老师 正好 心情 不 错 的 话 ， 有 时 他 们 还 可 以 晚 
交 家 庭 作 业 。 

学 校 的 例子 还 能 被 用 来 说 明 社会 结构 在 我 们 生活 中 的 重要 性 。 试 想 一 
下 ， 如 若 当 学 生 、 老 师 和 管理 人 员 们 每 日 清晨 米 到 校园 后 ， 不 存在 一 种 有 秩 
序 的 、 模 式 化 的 相互 联系 的 方式 在 发 生 作 用 ,那么 将 是 怎样 的 一 番 景 象 呢 。 
人 们 需要 经 过 元 长 乏味 的 尝试 来 发 现 哪 位 教师 适合 教授 哪 门 课程 ， 哪 些 学 生 
希望 学 习 哪 些 科 目 ， 各 门 课 程 又 应 如 何 来 讲授 。 一 晶 有 基 个 学 生生 病 或 某 位 
教师 辞职 或 有 新 的 成 员 加 入 这 个 群体 时 ， 上 述 的 整个 过 程 又 必须 重新 再 经 历 
一 次 。 很 显然 ， 路 了 需要 社会 结构 外 ， 学 生 什么 也 学 不 到 ! 

社会 结构 还 使 我 们 能 够 以 适度 的 效率 来 完成 日 常生 活 中 的 绝 大 部 分 事 
务 。 它 使 我 们 避免 了 在 行动 前 对 成 下 上 千 种 琐碎 的 可 选项 进行 选择 的 麻烦 ， 
从 而 保持 了 群体 和 社会 的 稳定 性 和 延续 性 。 

当然 ， 同 生活 中 的 其 他 事物 一 样 ， 社 会 结构 也 具有 正 、 负 两 个 方面 的 影 
响 。 它 一 方面 促使 有 效率 的 人 类 活动 成 为 可 能 ， 同 时 也 能 限制 个 人 的 自由 。 
居住 在 封闭 小 镇 上 的 人 们 也 许 会 有 特别 强烈 的 受 限制 感 。 在 以 强制 竹 的 社会 
气候 为 特征 的 极权 主义 社会 里 ， 这 种 梭 档 感 更 加 强烈 。 然 而 我 们 所 有 人 不 管 
身 在 何 处 ， 曾 经 都 体验 到 了 社会 结构 的 这 种 强制 力 。 我 们 的 父母 、 上 司 ,或 
是 警察 们 的 一 些 做 法 ， 时常 让 我 们 感到 了 -种 限制 性 的 压力 。 如 果 这 些 限 制 
过 于 严厉 ， 就 会 产生 某 种 要 求 改 变 社会 结构 的 压力 。 种 种 企图 改变 社会 结构 
的 尝试 可 以 小 到 规则 上 的 细 枝 未 节 的 修改 ， 大 到 可 能 发 动 一 场 激烈 的 社会 
革命 。 
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俱乐部 、 家 庭 、 教 堂 、 学 校 、 政 府 这 些 普通 的 团体 都 是 社会 结构 的 重要 
组 成 单位 ， 同 时 也 是 社会 学 研究 主题 中 的 核心 要 素 。 但 当 社会 学 家 分 析 社会 
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精细 他 色 勤 出 关于 社会 结构 的 “ 破 念 图 示 ”。 社 会 是 如 此 的 复杂 ， 因 而 这 件 
工作 就 并 非 一 从 容易 的 事 了 。 事 实 上 ， 社 会 科学 家 从 未 在 用 来 描述 社会 结构 
的 概念 和 术语 方面 完全 达成 一 致 。 

在 这 一 节 里 ,我 们 所 借用 的 已 经 简化 的 概念 框架 米 自 于 一 些 社会 学 家 的 
著述 。 我 们 将 要 展示 的 社会 结构 的 单位 是 以 序列 的 方式 出 现 的 ， 首 先 从 与 个 
人 最 接近 的 概念 开始 ， 直 到 论 太 社会 和 社会 的 世界 体系 这 一 最 抽象 、 离 个 人 
最 远 的 单位 为 止 。 在 此 处 简要 叙述 的 一 些 社会 结构 单位 ， 我 们 将 在 本 书 的 稍 
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地 位 身份 和 角色 的 概念 在 社会 结构 分 析 中 具有 重要 的 地 位 。 邮 位 《status) 
指 的 是 在 某 一 群体 或 社会 中 某 一 确定 的 社会 位 置 。 例 如 ， 女 性 、 黑 人 、 律 师 
或 父亲 ， 痢 可 以 用 来 当 作 地 位 的 例子 。 列 举 所 有 可 能 的 地 位 似乎 是 一 件 永 无 
止境 的 事情 ， 而 我 们 熟知 的 大 多 都 与 性 别 、 婚 姻 状 况 、 年 岭 、 教 育 、 种 族 、 
宗教 信仰 和 职业 等 相关 。 

有 两 种 主要 的 地 位 类 型 。 在 一 个 人 的 生命 历程 中 作为 个 人 努力 与 否 的 结 
果 而 获得 的 地 位 被 称 为 自 禾 地 位 (achieved status)。 现 代 社会 中 的 绝 大 多 数 
职业 ， 从 企业 管理 人 员 、 医 生 到 擦 鞋匠 、 垃 圾 工 ， 都 是 自 致 地 位 。 其 他 的 一 
些 例子 还 包括 个 人 的 受 教育 水 平 (大 学 毕业 或 是 小 学 辍学 )， 所 属 教派 以 及 
社会 阶级 地 位 。 一 些 家 庭 内 的 地 位 ， 包 括 为 人 父母 和 配 俱 ， 也 是 自 致 性 的 。 
如 果 某 人 愿意 的 话 ， 他 【她 ) 的 自 致 地 位 至 少 在 原则 上 是 可 以 被 改变 的 。 

某 人 所 拥有 的 被 指定 的 、 并 且 遂 常 不 能 被 改变 的 社会 地 位 被 定义 为 先 赋 
地 位 (ascribed status) ， 包 括 种 族 、 民 族 、 年 龄 、 住 别 和 其 些 家 庭 内 的 地 位 ， 
例如 ， 作 为 长 子 或 者 是 作为 一 个 孙女 的 家 庭 地 位 。 先 赋 地 位 一 般 以 出 生 为 基 
础 ， 孩 子 们 继承 了 父亲 或 母亲 的 社会 地 位 。 先 赋 地 位 还 能 以 一 个 人 出 生 的 时 
间 、 地 点 和 环境 为 基础 。 我 们 可 以 设想 出 四 胞 胎 的 出 生 这 一 例子 来 考察 一 下 
这 些 因素 的 影响 。 这 一 事件 给 这 些 四 胞 胎 婴 儿 带 来 了 名 声 和 一 定 的 声望 ， 仅 
仅 因 为 他 们 是 作为 四 胞 胎 而 出 生 ， 他 们 还 获得 了 一 些 现金 方式 的 赠礼 。 

绝 大 多 数 的 地 位 可 以 在 责任 、 权 力 和 声望 等 方面 与 其 他 地 位 相 比 较 ， 而 
被 划分 到 某 一 等 级 。 例 恕 ， 一 些 职业 相对 于 其 他 职业 能 给 人 带 来 更 高 的 声望 
(和 报酬 ) (第 九 章 表 9 一 2 列 出 了 当代 美国 社会 一 些 重 要 的 职业 地 位 的 相对 
声望 等 级 )。 同 样 ， 军 队 中 从 最 高 层 的 将 军 到 最 低 的 士兵 按照 地 位 被 划分 等 
级 ， 中 学 里 也 从 新 生 公 像 神 一 般 被 崇拜 的 高 年 级 学 生 依 次 划分 了 等 级 。 实 际 
E, 用 日 常 话语 来 表达 “地 位 ”的 含义 ,就 像 我 们 用 “真有 派 !1” 来 感叹 屠 
些 驾 驶 着 “宝马 ”车 的 人 一 样 。 然 而 ， 社 会 学 家 把 地 位 的 等 级 仅仅 看 作 是 次 
等 重要 的 问题 ， 在 许多 场合 中 ， 他 们 用 地 位 一 词 来 指 涉 社会 中 在 与 其 他 位 置 
相 比较 时 并 不 必 分 出 等 级 差别 的 某 个 位 置 。 

很 显然 ， 每 个 人 会 拥有 多 重地 位 ， 而 一 个 人 同时 拥有 的 不 同 地 位 则 常常 
能 够 揭示 出 关于 某 一 社会 结构 的 大 量 信息 。 例 如 在 美国 ， 男 性 律师 的 比例 要 
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高 于 女性 律师 ， 黑 人 青年 的 失业 率 要 高 于 白人 青年 的 失业 率 。 此 外 , HA 
种 地 位 还 会 有 利于 获得 其 他 的 一 些 身份 。 例 如 ， 一 家 银行 的 总 裁 能 够 应 邀 担 
任 “ 联 合 道路 ”(United Way) 的 主席 、 博 物 馆 的 董事 以 及 政府 委员 会 的 成 
员 ， 这 些 都 是 因为 他 《她 ) 的 职业 地 位 处 于 很 高 等 级 的 缘故 。 

由 于 大 多 数 人 都 拥有 许多 或 高 或 低 的 地 位 ， 因 此 当 涉及 到 一 个 人 总 的 社 
会 地 位 时 ， 尤 其 是 在 他 人 心目 中 的 地 位 时 ， 就 遇 到 了 难题 。 休 斯 (Everett 
Hughes) 曾 指出 ， 社 会 用 来 解决 这 一 难题 的 办 法 之 一 就 是 承认 某 种 地 位 比 其 
他 地 位 更 为 重要 。 体 斯 把 用 来 决定 某 人 总 的 社会 地 位 的 那个 关键 性 的 地 位 叫 
做 首要 地 位 〈 休 斯 ，1945)。 对 我 们 社会 中 的 绝 大 多 数 成 年 人 而 言 ， 职 业 通 
常 是 人 们 的 首要 身份 。 但 是 某 一 先 赋 地 位 ， 例 如 残疾 、 惊 人 的 美 魏 或 是 继承 
的 万 贯 家 产 ， 仍 然 可 以 成 为 首要 身份 。 我 们 可 以 设想 出 一 位 职业 “低下 ”、 
但 义 腰 缠 方 贯 的 定位 。 再 如 ， 当 一 名 来 自 于 肯尼迪 家 族 的 年 轻 女 子 成 为 社会 
工作 者 时 ， 她 仍旧 载 负 着 作为 一 名 富 人 的 较 高 的 首要 地 位 。 对 于 欧洲 的 贵 
族 ， 家 庭 背景 就 是 一 种 首要 地 位 。 一 位 穷困 濠 倒 的 王子 获得 的 仍 是 王子 的 声 
望 ， 而 非 贫民 。 


角色 (role) 是 对 群体 或 社会 中 具有 某 一 特定 身份 的 人 的 行为 期 待 。 按 角 色 
照 拉 尔 夫 - 林 顿 (Ralph Linton, 1936) 的 说 法 ， 一 个 人 占有 的 是 地 位 ， 而 扮 
演 的 是 角色 。 在 每 一 次 高 度 结构 化 的 社会 互动 中 ， 社 会 都 为 其 提供 了 一 个 
“剧本 ”， 用 以 指导 分 配给 不 同 社会 成 员 的 不 同 角色 的 扮演 。 角 色 的 学 习 就 是 
要 领会 某 一 特定 身份 被 期 待 的 或 是 必需 的 行为 ， 换 告 之 ， 即 把 握 好 对 具有 某 
种 身份 的 人 的 “规范 ”。 在 《漂亮 女人 》 (My Fair Lady) P, KWH (Eliza 
Doolittle) 直到 在 享 利 (Henry Higgins) 对 她 进行 了 一 番 作为 一 位 女 公费 的 
行为 训练 之 后 ， 才 开始 能 够 扮演 女 公 嚼 的 角色 。 我 们 每 个 人 都 必须 要 学 会 扮 
演 与 我 们 的 身份 相 适 应 的 角色 。 
某 个 身份 可 能 伴随 着 一 些 相关 的 角色 。 例 如， 英语 教师 们 被 期 待 着 给 他 
们 的 学 生 讲 授 苏 士 比 亚 。 而 他 们 可 能 还 需要 与 望子成龙 的 家 长 们 面谈 ， 为 学 
生 们 的 戏剧 协会 提出 某 些 建 议 ， 为 图 书馆 定购 图 书 ， 在 教师 会 议 上 汇报 情 
况 ， 以 及 参加 专题 讨论 会 等 等 。 这 些 角 色 与 师 生 关系 并 没有 直接 的 联系 ， 但 
它们 都 是 对 任何 拥有 英语 教师 这 一 身份 的 个 人 的 角色 期 待 。 这 些 与 其 一 种 身 
份 相 联 系 的 角色 的 集合 就 叫做 一 个 角色 集 {上 默 顿 ，1968)。 
对 于 某 个 新 出 现 的 身份 来 说 ， 一 些 与 之 相 匹 配 的 角色 就 需要 设计 出 来 。 
在 美国 社会 中 ， 单 亲 父 母 和 妇女 实业 家 的 身份 是 相对 较 新 的 。 与 这 些 身份 相 
关 的 角色 正 通过 目前 拥有 这 些 身份 的 人 们 的 行动 在 逐渐 地 被 加 以 定义 。 那 些 C 
被 证 明 为 最 成 功 的 、 最 为 人 们 广泛 接受 的 规范 迟早 会 成 为 一 种 标准 。 因 此 ， 
对 于 刚刚 拥有 某 种 身份 的 新 人 而 言 ， 最 好 从 一 开始 就 去 领会 对 自己 的 种 种 期 
待 。 
此 外 ， 角色 也 有 被 重新 定义 的 时 候 ( 特 纳 ，1990)。 例 如 ， 长 期 以 来 寡 
妇 都 被 认为 应 该 离 群 索 居 。 而 现在 她 们 更 愿意 尽 可 能 多 地 保持 丈夫 去 世 前 的 
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新 的 职业 生涯 。 这 些 变化 得 以 产生 的 部 分 原因 是 因为 今天 的 人 们 越 来 越 长 
寿 ， 我 们 社会 中 的 老年 人 也 越 来 越 多 。 随 着 老年 人 数量 的 增多 ， 他 们 作为 一 
个 社会 群体 也 在 推动 着 社会 的 变迁 。 他 们 不 愿 就 此 退出 历史 的 舞台 ， 市 希望 
仍 能 充当 活跃 的 角色 (关于 这 一 话题 我 们 在 第 十 二 章 里 将 有 更 详细 的 说 明 )。 

在 现实 生活 中 ， 社 会 赋予 菜 种 角色 的 规范 与 角色 扮演 者 的 实际 表现 常常 
FERE, REZ, MAER (role expectation) 与 角色 表现 《role per- 
formance) 之 问 不 相 匹 配 。 前 者 是 指 社会 对 角色 扮演 方式 的 定义 ， 而 后 者 是 
指 某 人 实际 扮演 某 一 角色 的 方式 。 这 两 者 之 间 差 距 的 存在 有 多 方面 的 原因 。 
原因 之 一 可 能 是 人 们 尚未 完全 领会 他 们 的 角色 ， 也 可 能 因为 个 人 的 原因 而 捧 
绝 按 照 他 人 对 角色 的 期 待 去 扮演 。 一 项 针对 急救 医务 人 员 的 研究 表明 : 医务 
护理 员 们 常常 出 于 “应 该 为 生命 垂危 者 做 点 什么 ”的 愿望 ， 做 一 些 超 越 了 他 
们 职能 范围 的 事情 〈 帕 尔 默 和 四 苏 林 ，1990)。 他 们 偶尔 会 在 对 药物 的 处 理 
上 或 者 是 在 为 危在旦夕 的 病人 选择 医院 时 不 顾 正 式 的 规定 而 作出 自己 的 闫 
策 。 角 色 期 待 与 角色 表现 存在 差距 的 原因 之 二 则 有 可 能 是 对 角色 的 期 待 不 清 
晰 ， 净 其 是 在 对 竺 那些 新 近 出 现 的 角色 时 。 然 而 即使 人 们 并 未 严格 按照 所 期 
待 的 那样 去 扮演 第 色 ， 他 们 仍 还 会 被 认为 是 在 扮演 着 那些 角色 。 

身份 和 角色 这 两 个 术语 是 用 于 社会 结构 分 析 的 十 分 有 用 的 概念 工具 。 试 
想 如 果 我 们 希望 分 析 ……- 下 在 本 章 开 头 提 及 的 那 所 中 学 的 结构 的 话 ， 我 们 首先 
将 确定 那 所 学 校 中 所 包括 的 所 有 的 角色 : 学生、 教师、 秘书、 护士、 校长 、 
自助 餐馆 的 工人 等 等 。 接 下 来 我 们 就 应 该 找 出 拥有 某 种 身份 的 个 人 被 期 待 着 
应 怎样 与 其 他 人 建立 关系 。 由 此 我 们 所 揭示 出 的 这 一 组 织 化 了 的 身份 和 角色 
网 络 便 是 这 所 学 校 的 社会 结构 。 

角色 冲突 与 角色 紧张 

在 每 一 天 的 社会 互动 过 程 中 ， 人 们 都 扮演 着 许多 不 同 的 角色 。 每 个 人 都 

”可 能 具有 两 个 或 更 多 的 角色 以 及 与 之 相 联系 的 两 种 或 更 多 的 身份 ， 当 来 自 于 
这 些 角色 与 身份 的 要 求 出 现 对 立时 ， 置 身 于 其 中 的 个 人 就 处 于 了 一 种 角色 冲 
突 (role conflict) 的 状态 。 比 如 ， 许 多 妇女 既 希望 能 有 自己 的 事业 ， 又 想 能 
照顾 自己 的 孩子 。 与 女 实业 家 和 母亲 这 两 种 身份 相 联系 的 角色 要 求 常常 就 会 
发 生 冲突 ， 因 此 妇女 们 就 需要 在 二 者 之 间作 出 一 个 妥协 。 当 孩子 尚 幼 时 她 们 
会 暂且 放弃 自己 的 事业 ,或 借助 于 日 托 中 心 ， 或 者 与 丈夫 一 道 分 担 养育 的 责 
任 。 角 色 冲 突 常常 带 给 人 一 种 被 来 自 于 不 同方 向 的 力 昔 同时 牵引 的 感觉 。 另 
一 个 例子 也 能 使 人 处 于 角色 冲突 的 困境 之 中 ， 那 就 是 当 自己 的 孩子 就 在 自己 
执教 的 运动 队 当 一 名 队员 时 ， 以 父亲 为 身份 的 角色 期 待 与 以 教练 为 身份 的 角 
色 期 待 常 常 也 会 发 生 冲 突 。 

有 时 ， 相 互 对 立 的 要 求 被 置 于 同一 角色 之 中 ， 由 这 种 情形 而 导致 的 个 人 
压力 就 称 之 为 角色 紧张 (role strain) (i58, 1960). PD, 要 想 作 为 一 位 成 
功 的 军官 ， 他 必须 对 下 属 们 关爱 有 加 且 充 分 信任 ， 因 为 有 时 他 可 能 需要 下 属 
们 冒 着 生命 的 危险 去 战 半 。 市 与 此 同时 ， 军 官 的 权威 也 需要 迅速 而 不 容 置 疑 
地 被 服从 。 前 一 个 军官 角色 要 求 军 官 的 言行 要 和 幕 、 有 人 情 味 ， 而 后 者 又 要 
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求 其 行为 要 纤 得 严 后 而 强硬 。 与 此 类 似 ， 医 生 既 要 对 一 名 瘤 症 患者 表示 同 
情 ， 同 时 又 要 保持 其 客观 性 。 作 为 牧师 ， 即 使 聆 昕 了 -- 名 刚 犯 下 罪行 的 人 的 
性 悔 ， 也 被 期 望 着 应 该 保护 他 人 的 隐私 .， 在 这 些 例子 中 ， 人 角色 的 扮演 往往 导 
致 了 个 人 的 紧张 和 人 忧虑 。 

角色 与 自我 认同 

大 们 怎样 来 处 理 那些 与 他 们 的 价值 观 或 自我 形象 相 冲 突 的 角色 期 待 呢 ? 
他 们 可 能 会 试图 通过 调整 角色 来 解决 这 一 难题 ， 使 他 们 的 日 常 行为 能 够 符合 
角色 的 要 求 。 他 们 也 可 能 会 党 试 着 放弃 这 一 角色。 或 许 确立 起 如 艾 夫 曼 
(1986) 所 称 做 的 “角色 昕 离 ” (role distance)， 使 自己 远离 角色 的 要 求 ， 做 
做 表面 文章 。 用 这 种 方式 行事 就 像 是 在 向 众人 宣告 ; “我 做 这 事 儿 仅仅 是 因 
为 我 不 得 不 这 样 敌 ， 其 实 我 才 不 信 这 一 套 呢 !” 如 果 上 述 解 决 冲突 的 方案 都 
不 可 行 ， 一 个 更 其 戏剧 性 的 解决 办 法 就 是 将 自己 一 分 为 二 ， 并 告诉 自己 “我 
在 此 处 是 这 种 人 ， 在 别处 又 可 以 是 那 一 种 人 ”。 然 而 这 种 行动 方针 可 能 会 引 
发 心理 上 的 问题 。 

我 们 所 扮演 的 角色 在 很 大 程度 上 影响 着 我 们 的 认同 。 我 们 很 容易 回想 起 
某 人 在 承担 了 新 的 角色 后 判 若 两 人 的 例子 。 例 如 ， 一 位 学 医 的 学 生 在 成 为 医 
生 之 后 通常 表现 出 让 人 信任 的 态度 和 居高临下 的 姿态 。 这 些 特 点 并 非 是 医科 
文凭 所 附加 带 来 的 魔力 所 致 ， 而 是 因为 要 扮演 医生 的 角色 促使 了 这 些 特点 滋 
长 。 事 实 上 ， 一 位 医生 要 想 卓 有 成 效 地 开展 工作 ， 有 具备 这 些 人 性质 是 必 不 可 少 
的 。 
大 们 偶尔 也 会 为 了 使 自己 与 主要 的 生活 角色 更 加 相配 ， 而 调整 自己 的 价 
值 观念 和 自我 形象 。 有 时 因为 改变 的 程度 如 此 剧烈 ， 使 得 他 们 在 角色 行为 的 
表现 中 几乎 丧失 了 自我 。 这 种 情形 被 拉 尔 夫 . 特 纳 (1978) 称 为 “个 人 与 角 
色 的 混同 ” (person-role merger)。 特 纳 认 为 ， 当 一 个 人 在 扮演 许多 角色 时 ， 
如 果 他 很 难 将 这 些 角色 区 别 开 来 ， 这 种 情况 就 尤其 容易 发 生 。 我 们 都 知道 ， 
即使 是 那些 我 们 认为 有 能 力 将 个 人 本 身 与 他 们 的 职业 角色 区 分 开 来 的 警官 、 
小 学 教师 和 大 学 教授 们 ， 在 远离 工作 时 也 需要 不 时 提 本 自己。 同样， 一 些 人 
则 常常 与 他 们 的 性 别 或 年 龄 角色 混同 起 来 ,使 得 他 们 总 是 以 妻子 或 老年 人 的 
方式 出 现 ， 而 不 管 这 些 角 色 与 他 们 身 处 其 中 的 互动 情景 是 否 贴 切 。 


[3] 

角色 和 身份 是 社会 群体 和 组 织 最 典型 的 组 成 要 素 。 社 会 学 家 和 非 社会 学 ”社会 群体 
家 对 社会 群体 这 一 术语 的 用 法 很 相似 ， 都 是 指 各 类 人 群 联合 体 。 以 严格 的 社 “和 组 织 
会 学 意义 上 的 用 法 来 讲 ， 一 个 群体 是 由 两 个 或 两 个 以 上 的 具有 共同 认同 和 团 
结 感 的 人 所 组 成 的 人 的 集合 ， 群 体内 的 成 员 相 互 作用 和 影响 ， 共 享 着 特定 的 
目标 和 期 望 。 当 然 ， 所 有 的 群体 都 有 一 个 社会 结构 。 但 是 它们 既 训 以 像 排队 
等 候 的 购物 者 那样 松散 ， 也 可 以 像 每 一 成 员 都 有 特定 任务 的 野战 排 那样 结构 
严密 。 

每 个 群体 也 可 以 被 叫做 一 个 社会 系统 。 把 群体 称 做 功能 主义 者 们 尤其 爱 
用 的 社会 系统 ， 是 为 了 强调 它们 同样 具有 所 有 系统 折 具 备 的 一 些 基本 结构 特 
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征 。 汽 车 发 动机 、 工 厂 、 人 体 和 太阳 系 之 所 以 都 被 称 做 系统 ， 是 因为 它们 各 
自 都 是 由 相互 关联 的 部 分 组 成 。 每 一 部 分 都 为 整体 做 出 贡献 ， 而 整体 又 大 于 
部 分 之 和 。 当 系统 中 的 某 一 要 素 发 生变 化 时 ， 系 统 中 的 所 有 其 他 要 素 也 要 发 
生 相应 的 改变 。 

在 我 们 的 定义 中 ， 群 体 是 一 个 非常 宽泛 、 一 般 性 的 术语 。 因 此 我 们 需要 
进一步 分 析 不 同 群体 的 不 同 演变 方式 。 例 如 ， 群 体 之 间 在 规模 和 延续 时 间 上 
有 着 较 大 差异 : 罗马 天 主教 会 已 经 存在 了 十 几 个 世纪 ， 而 一 个 偶遇 群体 也 许 
仅 能 持续 一 个 周末 。 在 接 下 来 的 讨论 中 、 我 们 将 考察 对 社会 学 家 而 言 尤 其 重 
要 的 有 关 群 体 的 三 个 不 太 明 时 的 特征 ; 群体 的 结构 水 平 、 群 体 的 亲密 程度 以 
及 群体 与 社会 不 平等 和 人 类 差异 的 关系 。 

群体 中 的 结构 水 平 

某 些 人 类 集体 在 社会 学 的 意义 上 并 非 是 群体 ， 原 因 就 在 于 他 们 不 具有 社 
会 结构 。 例 如 ， 那 些 仅仅 是 共同 具有 某 种 社会 特征 的 人 们 : 比如 自由 主义 着 
或 保守 主义 者 , 男人 或 女人 ， 高 中 毕业 生 或 大 学 毕业 生 等 等 。 社 会 学 家 把 这 
些 集体 叫做 社会 类 属 (social categories) 。 社 会 类 属 中 的 成 员 并 不 一 定 要 相互 
交往 、 彼 此 认识 、 共 享 菜 种 社会 结构 ,或 者 说 有 某 种 共同 之 处 ,但 不 具有 共 
享 特征 。 

尽管 社会 类 属 是 非 结构 化 的 , 但 是 同属 于 某 一 类 别 则 有 可 能 在 成 员 中 激 
发 起 共同 的 兴趣 和 目标 ， 从 而 导致 了 一 个 真正 的 社会 群体 的 形成 。 例 如 ， 一 - 
些 女权 主义 者 群体 就 是 由 “女性 ”这 一 类 属 而 引发 的 共享 共同 经 历 和 观点 的 
群体 。 

另 一 类 也 不 被 社会 学 家 当 作 真正 的 群体 的 集体 就 是 集合 (aggregate), 
它 是 指 在 某 个 特定 场合 中 面对面 相处 的 人 群 ， 但 他 们 之 问 并 没有 发 生 互动 ， 
也 缺乏 最 基本 的 社会 结构 。 例 如 ， 那 些 同 乘 一 辆 公共 汽车 的 乘客 和 在 牙医 门 
诊 休息 室 等 候 的 患者 。 当 然 我 们 也 不 能 否认 在 集合 人 群 中 仍然 有 一 些 最 基本 
的 共识 存在 。 例 如 ， 在 公共 汽车 上 就 存在 广 为 人 们 所 接受 的 分 配 座位 的 方式 
一 一 先 来 先 上 ， 此 外 残疾 人 、 老 年 人 和 孕妇 也 可 以 得 到 特殊 的 关照 。 尽 管 如 
此 ， 集 合 中 的 人 们 之 间 几 乎 没有 什么 社会 互动 ， 也 没有 任何 意义 上 的 团结 和 
普遍 认同 ， 更 没有 任何 其 间 的 目标 和 期 望 。 

值得 一 提 的 是 ， 与 社会 类 属 一 样 ， 如 果 集 合 中 的 成 员 因 某 种 原因 而 开始 
发 生 互动 ， 社 会 结构 就 可 能 由 此 而 发 展 起 来 ， 一 个 真正 的 社会 群体 就 可 能 得 
以 产生 。 不 论 是 电 樟 上 的 某 人 心脏 病 突 发 还 是 公共 汽车 上 的 人 们 合力 去 帮助 
一 位 发 病 者 ， 这 样 的 集合 都 可 能 转变 为 一 个 群体 。 

除了 集合 以 外 ， 还 有 一 些 结构 松散 、 比 社会 学 家 通常 所 指 的 社会 群体 等 
集合 性 实体 更 具 自 发 性 和 临时 性 的 集群 。 例 如 ， 在 火灾 中 聚 到 一 块 的 人 群 ， 
大 学 校园 中 的 抗议 集会 ， 城 市 中 发 生 在 少数 民族 聚集 区 的 骚动 。 此 类 集群 中 
所 发 生 的 行动 被 称 为 “集合 行为 ”( 这 是 第 二 十 一 章 中 的 主题 )。 

每 一 个 现代 社会 中 都 有 或 千 上 万 个 比 集合 行为 中 的 集群 更 稳定 的 小 型 且 
组 织 松散 的 群体 。 例 如 家 庭 、 朋 友 图 、 讨 论 组 和 各 种 委员 会 。 一 些 社会 学 家 
倾向 于 只 有 在 提 及 这 种 小 而 稳定 、 面 对 面 的 集群 时 才 使 用 “群体 ”这 一 概念 
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《关于 小 社会 群体 的 论述 参见 第 七 章 )。 

一 些 规模 较 大 且 更 具 结 构 化 的 群体 被 称 组 织 ， 即 为 了 达到 某 种 特定 目标 
而 有 意识 地 建立 起 来 的 群体 。 组 织 的 实例 包括 商业 公司 、 大 学 和 政府 机 构 。 
组 织 中 通常 有 对 工作 和 权力 的 精细 划分 ， 还 有 对 每 一 个 成 员 的 角色 和 身份 的 
精确 定义 。 因此， 组 织 中 的 行为 较 之 其 他 社会 群体 具有 高 度 的 模式 化 特征 
(关于 组 织 的 讨论 参见 第 七 章 )。 

群体 内 的 亲密 程度 

另 一 种 给 群体 分 类 的 常用 的 方法 就 是 按照 其 内 部 的 亲密 程度 来 划分 。 初 
级 群体 (primary group) 是 一 种 规模 较 小 又 非 专业 化 的 群体 。 他 们 中 的 成 员 
在 交往 时 既 直 率 又 亲密 。 我 们 最 熟悉 的 初级 群体 就 是 家 庭 。 其 他 的 例子 有 一 
起 玩 要 的 伙伴 、 少 年 团伙 和 长 期 相处 的 同事 等 。 

相 比 之 下 ， 次 级 群体 《secondary group) 指 的 是 成 员 之 间 以 一 种 有 限 的 、 
非 个 人 方式 交往 的 规模 更 大 、 更 具 专 业 化 的 群体 。 最 常见 的 次 级 群体 就 是 我 
们 刚才 提 及 的 组 织 。 初 级 群体 存在 于 作为 次 级 群体 的 组 织 之 中 〈 公 司 中 相 履 
一 起 共 进 午餐 的 同事 、 学 校 中 的 少年 团伙 等 等 )。 然 而 为 了 达到 其 组 织 目标 ， 
一 个 组 织 往往 要 求 其 成 员 要 将 个 人 的 风格 和 偏好 先 放 在 一 边 〈 在 第 七 章 中 有 
对 初级 群体 和 次 级 群体 更 详细 的 介绍 ) 。 

群体 中 的 不 平等 与 差异 

在 每 一 个 已 知 的 人 类 社会 中 ， 人 们 都 倾向 于 根据 财富 、 权 力 和 声望 将 人 
们 及 其 社会 地 位 排出 等 级 。 这 种 排序 被 社会 学 家 们 称 之 为 “社会 分 层 ”( 这 
是 第 九 章 的 主题 内 容 )。 社 会 的 等 级 化 能 够 产生 出 非常 牢固 的 社会 群体 。 例 
如 印度 的 种 姓 群体 《caste groups) 就 是 已 知人 类 社会 最 严格 、 高 度 结 构 化 的 
社会 群体 。 一 些 社会 学 家 也 将 美国 的 种 族 关系 看 成 是 种 姓 制 的 一 种 形式 。 各 
个 种 姓 的 成 员 资格 由 父母 传 至 他 们 的 子女 ， 并 且 终 身 不 变 。 

在 中 世纪 的 欧洲 ， 社 会 地 位 是 建立 在 社会 等 级 制 〈《social estates) 这 种 群 . 
体 成 员 资格 的 基础 之 上 的 。 三 种 主要 的 社会 等 级 分 别 是 贵族 、 教 士 和 农民 。 
在 有 些 场合 ， 社 会 等 级 被 称 为 “被 冲淡 了 的 种 姓 制 ” (diluted castes), AX 
等 级 制 里 的 成 员 资格 较 之 种 姓 制 要 松散 一 些 。 

随 着 中 世纪 等 级 制度 的 衰落 和 市 镇 的 兴起 ,社会 等 级 被 社会 阶级 (so- 
cial classes) 的 概念 所 取代 。 阶 级 又 可 以 被 看 成 是 被 冲淡 了 的 社会 等 级 制 。 
社会 阶级 (工人 阶级 、 中 产 阶级 和 上 层 阶级 ) 围绕 着 对 工业 产品 的 所 有 权 关 
系 被 组 织 在 一 起 。 

男 一 种 较为 我 们 所 熟悉 的 社会 集群 就 是 民族 群体 (ethnic group), —7 
民族 群体 由 具有 共同 的 社会 和 文化 背景 以 及 相互 认同 感 的 人 所 构成 。 民 族群 
体 这 个 术语 通常 指 在 一 个 社会 中 ， 由 另 一 种 文化 群体 所 统治 的 处 于 少数 地 位 
的 民族 。 这 种 少数 民族 (minority group) 群体 在 社会 中 因 具 有 某 种 生物 的 或 


社会 性 的 特征 而 成 为 歧视 和 偏见 所 攻击 的 对 象 关于 民族 和 少数 民族 群体 的 
论述 参见 第 十 一 章 )。 
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我 们 能 够 真 急 地 观察 到 行动 中 的 人 群 、 家 庭 或 工作 群体 ， 但 在 社会 结构 
中 还 存在 一 些 不 容易 觉察 到 的 重要 单位 ,用 于 分 析 这 些 宏观 社会 结构 的 概念 
可 以 归 入 社会 学 中 最 抽象 的 范 晴 之 中 。 

杜 会 设置 

概念 之 一 就 是 社会 设置 。 社 会 设置 (social institution) 是 指 用 来 满足 社 
会 基本 需要 的 社会 结构 中 相对 稳定 的 一 能 要 素 。 例 如 ， 对 于 一 个 社会 而 言 ， 
它 的 一 个 基本 的 需 间 就 是 以 社会 所 赞同 的 方式 来 生养 后 代 、 教 育 年 轻 人 。 这 
个 任务 是 由 家 庭 这 种 社会 设置 来 完成 的 (参见 第 十 四 章 )。 家 庭 这 种 社会 设 
置 包 含 了 家 庭 群体 和 家 庭 角 色 及 身份 等 特定 的 社会 结构 。 性 行为 应 发 生 在 夫 
妻 之 间 ， 在 绝 大 多 数 的 社会 中 ,这 对 配偶 还 应 承担 起 抚养 后 代 的 责任 。 他 们 
被 期 待 着 教育 他 们 的 孩子 以 一 种 为 社会 接受 的 方式 去 行事 。 

其 他 一 些 社会 设置 则 满足 了 社会 其 他 的 基本 需求 。 社 会 通过 教育 这 种 社 
会 设置 将 文化 传递 给 青年 一 代 、 并 希望 他 们 能 像 社 会 中 的 其 他 所 有 成 员 一 样 
行为 和 处 事 。 宗 教 增强 了 人 们 对 共享 价值 观 的 使 命 感 ， 促 进 了 社会 整合 。 社 
会 通过 经 济 设置 来 生产 和 分 配 产 品 和 服务 ， 用 政治 设置 来 分 配 权 力 (这 四 种 
社会 设置 在 第 十 五 章 到 十 八 章 中 从 功能 主义 和 冲突 论 这 两 种 不 同 理论 视角 进 
行 了 考察 )，。 此 外 ， 像 体育 一 类 的 社会 设置 则 在 娱乐 和 休闲 中 传递 和 增强 了 
社会 价值 观念 。 

社区 、 社 会 和 世界 体系 

社区 (community) 和 社会 (society) 是 经 常 被 混用 的 一 对 术语 。 当 简单 
地 指 一 群居 住 在 一 起 并 具有 共同 文化 的 人 的 时 候 ， 它 们 是 可 世 与 换 的 。 然 而 
社会 学 家 通常 依据 规模 的 大 小 、 独 立 和 自足 的 程 床 来 将 二 者 区 分 开 来 。 

当 一 群 人 集中 于 个 人 家 庭 和 工作 地 点 ， 并 则 以 社会 互动 的 日 常 模式 〈 例 
如 与 工作 、 购 物 和 上 学 等 相关 的 生活 模式 ) 为 基础 时 ， 我 们 通常 将 这 种 集合 
叫做 社区 。 村 庄 、 小 镇 、 城 市 、 郊 区 和 现代 大 都 市 都 可 以 被 看 作 社区 的 实例 
(第 二 十 章 有 关于 社区 的 更 完整 的 论述 )。 

在 往 蔡 的 一 些 社会 中 ， 例 如 希腊 的 城 孝 ， 社 区 与 社会 是 融 为 一 体 的 【在 
今天 的 一 些 原始 社会 中 也 是 如 此 )。 在 此 类 社会 中 ， 不 存在 比 当 地 的 人 口 群 
更 大 的 社会 单位 。 然 而 今天 ， 通讯 和 运输 的 进步 极 大 地 拓宽 了 人 类 的 活动 范 
围 。 本 地 社区 已 成 为 相对 狭小 的 区 域 ， 并 且 它 们 不 可 能 脱离 由 更 大 范围 的 人 
所 组 成 的 社会 而 自给 自足 地 存在 。 

像 所 有 的 社会 群体 一 样 ， 社 会 是 有 着 相互 认 局 、 团 结 感 和 集体 目标 的 人 
的 集合 。 不 仅 如 此 ， 社 会 更 是 一 个 包含 了 广泛 的 、 以 地 域 为 基础 的 、 满 足 人 
类 基本 需要 的 所 有 社会 设置 的 社会 性 集合 。 这 种 广泛 性 正 是 一 个 家 庭 、 单 一 
组 织 或 单一 本 地 社区 所 缺乏 的 。 

在 下 一 节 中 我 们 会 看 到 社会 可 以 以 多 种 方式 构成 。 但 所 有 的 社会 类 型 都 
会 展现 出 以 下 一 些 特征 ( 奥 尔 森 ，1968)。 

1, 几乎 所 有 的 社会 成 员 关系 者 发生 在 社会 的 边界 以 内 。 超 出 社会 边界 
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的 行为 将 受到 严格 的 正规 控制 。 例 如 与 外 国 的 关系 就 要 受到 严格 管理 。 一 位 
公民 需要 有 签证 或 护照 才能 去 国外 旅行 。 

2. 为 了 满足 人 们 的 需求 ， 一 -个 社会 要 建立 起 一 些 社会 程序 和 机 制 来 获 
有 取 和 分 配 经 济 的 或 其 他 种 类 的 资源 。 

3. 作出 决策 和 解决 争端 的 最 终 权 威 属于 整个 社会 。 

4. 社会 是 其 成 员 效 忠和 捍卫 的 最 高 一 级 的 组 织 形式 。 例 如 ， 绝 大 多 数 
愿意 服 兵役 的 美国 人 只 愿意 加 入 美军 为 美国 社会 服务 ， 侧 不 会 愿意 加 入 别 的 
国家 的 什么 军队 。 

5. 所 有 社会 成 员 分 享 着 共同 的 、 独 特 的 文化 ,通常 也 拥有 共同 的 语言 。 
在 美国 社会 中 ， 人 们 以 “国家 独 并 日 "、“ 好 莱 坞 "、“ 麦 当 劳 ”等 作为 美国 文 
化 的 象征 ,并且 都 具有 个 人 主义 和 成 就 主义 等 文化 价值 观念 。 

由 于 各 社会 之 闻 的 相互 依赖 性 越 来 越 大 ， 社 会 学 家 们 最 近 将 注意 方 放 在 
了 所 谓 的 世界 体系 上 《 沃 勤 斯 坦 ，1974)。 这 :- 经 济 、 政 治 和 文化 关系 体系 
将 世界 上 的 所 有 社会 联 在 了 一 起 。 我 们 如 果 对 一 个 社会 与 其 他 社会 的 关系 以 
及 这 些 关 系 的 历史 不 甚 了 解 的 话 ， 那 么 我 们 就 不 可 能 完全 了 解 这 个 社会 。 与 
其 他 的 社会 系统 一 样 ， 世 界 体系 也 有 自己 的 结构 。 倒 如 在 各 社会 间 就 存在 着 
劳动 分 工 和 权力 等 级 的 分 化 。 一 些 社会 只 能 供应 自然 资源 ， 一 些 社会 则 主要 
生产 出 成 晶 。 再 如 一 些 社会 因 弱小 而 依 酝 于 他 人 的 羽翼 之 下 ， 另 一 些 社会 则 
具有 强大 的 经 济 和 军事 实力 。 

行文 至 此 我 们 可 以 看 到 ， 社 会 结构 单位 的 范围 从 身份 、 角 色 、 地 位 ， 一 
直到 世界 体系 。 这 些 单位 是 社会 学 研究 和 分 析 的 主要 对 象 。 虽 然 有 时 候 社会 
结构 听 起 来 像 处 于 静止 状态 ， 然 而 并 非 如 此 。 社 会 结构 的 单位 〈 如 家 庭 、 学 
校 和 社区 等 ) 经 常 是 处 于 变化 之 中 的 。 本 书 的 最 后 一 章 将 涉 太 到 社会 学 中 这 
一 最 抽象 、 最 全 面 的 主题 : 作为 一 个 整体 的 社会 的 变迁 过 程 。 
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所 有 人 类 都 存在 着 一 些 共 同 的 基本 需要 : WER. BER, BREN. 
产 、 学 习 以 及 维持 一 种 秩序 。 然 而 可 以 满足 这 些 需 要 的 各 种 社会 形式 可 谓 是 
让 人 眼花 绑 乱 ， 只 要 让 我 们 回想 一 下 人 类 历史 上 存在 过 哪些 社会 类 型 ， 这 一 
点 就 显而易见 了 。 

社会 学 家 们 从 未 在 划分 社会 类 型 的 方式 上 达成 过 共识 。 这 并 不 是 说 他 们 
没有 做 过 尝试 ， 事 实 上 许多 经 典 社会 学 家 都 以 对 社会 的 划分 来 作为 他 们 的 理 
论 基 石 。 这 些 理论 通常 与 社会 的 更 蔡 联 系 在 一 起 。 在 社会 学 被 确立 为 一 门 学 
科 以 前 ， 历 史学 家 和 哲学 家 早 就 在 创造 各 种 各 样 的 分 类 框架 。 

经 典 社会 学 家 们 所 提出 的 一 些 分 类 框架 常常 由 于 对 划分 出 的 社会 类 型 所 
持 有 的 强烈 的 价值 判断 而 有 所 缺陷 。 例 如 ， 在 人 类 学 家 刘易斯 - 享 利 -摩尔 根 
(Lewis Henry Morgan, 1877) 的 理论 中 将 所 有 的 社会 分 成 三 组 : 原始 社会 、 
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野蛮 社会 和 文明 社会 。“ 文 明 社会 ”从 根本 上 是 指 具 有 现代 西方 社会 特征 的 
社会 ， 而 非 西方 社会 就 被 理所当然 地 看 作 了 原始 的 或 野 变 的 社会 ! 

类 似 地 ， 奥 古 斯 特 , 孔 德 (Auguste Comte, 1877) 认为 所 有 社会 都 是 从 
低级 阶段 向 高 级 阶段 进化 的 。 从 文明 初始 到 公元 1300 年 为 神学 阶段 ， 它 以 
明确 的 、 广泛 存 在 的 宗教 观念 为 特征 。 从 1300 年 到 1800 年 为 形而上学 阶 
BR. 它 以 较为 理性 化 的 生活 方式 为 特征 。 DORUM Wes 
(科学 ) 阶段 ， 遵循 的 是 科学 知识 。 

即便 和 孔 德 的 理论 在 当时 不 瘟 为 一 种 重要 的 学 术 进 步 ， 然 而 到 今天 像 这 样 
TRIKE TRR ARARE, fx — BH. ETE AEDAT 
两 种 在 今天 普遍 采用 的 划分 社会 的 方法 。- -种 是 以 社会 成 员 如 何 生存 《 即 他 
们 的 生存 方式 ) 为 基础 的 分 类 ， 另 一 种 是 与 一 个 社会 的 整体 社会 结构 相关 的 
分 类 方法 ， 即 公社 的 还 是 社团 的 社会 。 


四 
社会 的 生存 人 类 最 基本 的 活动 是 为 了 满足 自身 的 衣 、 食 、 住 等 根本 需要 。 它 们 之 所 
方式 ”以 被 称 为 生存 需要 是 因为 它们 使 人 类 得 以 生存 。 许 多 分 类 框架 就 是 建立 在 社 
会 如 何 被 组 织 起 来 以 满足 这 些 需 要 的 方式 的 基础 之 上 的 。 
最 佳 的 分 析 框架 之 一 就 是 下 面 所 介绍 的 由 格 尔 哈 特 : 伦 斯 基 《〈《Gerhard 
Lenski) 发 展 出 的 这 种 分 类 。 如 其 所 述 ， 最 古老 也 是 最 简单 的 社会 类 型 是 闻 
猫 和 采集 社会 。 这 种 社会 以 规模 小 而 分 散 的 人 口 、 游 牧 的 生活 方式 和 原始 的 
技术 为 特征 。 家 庭 在 这 种 社会 中 上 其 有 非常 重要 的 意义 ， 这 种 社会 几乎 没有 什 
么 专业 化 的 分 工 ， 社 会 中 的 每 个 成 员 都 足以 胜任 绝 大 多 数 重要 的 社会 和 经 济 
角色 。 人 类 历史 中 儿 乎 所 有 的 社会 都 曾 以 狩猎 和 采集 的 手段 为 生 。 即 使 是 在 
当今 20 世纪 仍 有 这 样 的 社会 存在 ， 例 如 非洲 卡拉 哈里 (Kalahari) 沙漠 中 的 
3& (San) 部 落 以 及 新 几内亚 的 一 些 群体 。 然 而 随 着 拥有 先进 技术 手段 的 人 
们 对 他 们 的 领土 进行 蚕食 ， 这 些 社会 正 迅速 地 被 毁灭 掉 。 
当 人 类 社会 越发 依赖 于 植物 ， 例 如 小 麦 、 稻 米 和 其 他 谷物 时 ， 园艺 社会 
(horticultural society) 就 由 此 而 生 了 。 最 早 的 园艺 社会 可 能 出 现在 9000 多 年 
前 中 东 地 区 土地 肥沃 的 两 河流 域 。 这 些 社会 中 的 成 员 以 种 植 谷物 为 主 ， 同 时 
也 以 一 些 野生 植物 和 动物 为 辅助 性 的 食物 。 这 些 社会 建立 了 人 类 历史 上 第 一 
批 永久 性 社区 ， 其 中 的 一 些 社区 达到 了 千 人 左右 的 规模 。 由 于 他 们 的 生活 方 
式 更 加 安定 ， 这 些 社区 中 的 成 员 制造 了 许多 工具 和 家 庭 用 品 HET. RR 
子 等 。 随 着 园艺 种 植 效率 的 提高 ， 最 终 不 再 需要 所 有 的 人 都 来 生产 食物 。 由 
于 需要 一 些 人 来 负责 分 配 食物 给 那些 不 从 事 农业 生产 的 人 ， 财富 和 权力 的 不 
平等 便 产生 了 。 
而 一 些 社会 依赖 于 捕获 、 驯 服 和 饲养 动物 ， 并 以 此 作为 他 们 最 重要 的 食 
物 来 源 。 这 些 被 称 之 为 游 斩 社会 《pastoral society) 的 社会 类 型 几乎 与 园艺 社 
会 发 端 于 同一 时 期 。 园 艺 社会 的 成 员 倾向 于 固定 居 处 ， 仅 当 土地 枯 竟 时 才 进 
行 迁 徙 ， 而 游牧 社会 为 了 导 找 喂养 言 群 的 草地 总 是 居 无 定 所 ， 过 着 游牧 生 
活 。 在 今天 的 非洲 和 中 东 地 区 仍 有 许多 游牧 社会 存在 。 
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大 约 在 公元 前 3000 年 左右 ， 旭 的 发 明 将 一 些 社会 带 入 了 农业 社会 (a- 
grarian society) 。 犁 可 用 来 控制 杂 草 各 保持 土地 肥沃 。 这 使 得 农产品 的 盈余 
RATRE, 并且 结束 了 定期 移 往 新 的 土地 的 必要 ,这些 因素 反 过 来 也 导致 了 
重大 的 社会 变化 ， 包 括 人 们 进一步 分 化 为 不 平等 的 社会 群体 (一些 人 耕种 ， 
另 一 些 人 获取 剩余 价值 )， 建 立 起 官 做 机 构 以 控制 日 益 膨 胀 的 经 济 ， 以 及 第 
一 批 城市 的 兴起 。 此 后 ,货币 经 济 得 以 发 展 ， 技 术 上 的 重大 革新 得 到 了 推 
动 ， 那 个 时 期 的 发 明 有 火药 、 钟 表 、 风 车 ,尤其 重要 的 是 炼 铁 术 的 发 明 。 

在 18 世纪 和 19 世纪 期 间 ， 工 业 革 命 引 发 了 另 一 场 重大 的 社会 变迁 ， 从 
TERT OES (industry society) 的 来 临 。 工 业 社 会 中 最 基本 的 经 济 组 
织 是 产品 制造 业 。 许 多 工种 开始 出 机 器 来 承担 ， 城 市 中 的 人 口 愈加 稠密 。 工 
业 和 城市 的 发 展 带 来 了 大 型 的 政府 机 构 、 大 型 的 官僚 组 织 以 及 更 加 专业 化 的 
社会 设置 和 社会 角色 。 

最 后 , 今 大 的 一 些 社会 科学 家 提 到 了 后 工业 社会 (postindustrial society) 
(贝尔 ，1973)。 在 这 种 类 型 的 社会 中 ， 办 公 室 代替 了 工厂 ， 计 算 机 取代 了 机 
器 ， 同 时 大 都 市 也 将 市 镇 取而代之 。 与 工业 社会 相 比 ， 后 工业 社会 中 主要 的 
经 济 企业 是 广泛 的 服务 项 目的 供应 者 ， 包 括 医 疗 、 教 育 、 交 通 和 通讯 ， 以 及 
商业 和 政府。 当今 世界 大 多 数 经 济 发 达 的 社会 ， 包 括 美 国 和 西欧 各 国 的 社会 
状况 ， 都 与 这 些 关 于 后 工业 社会 的 描述 相 吻 合 。 





A 

也 许 社会 学 家 用 得 最 多 的 社会 分 类 框架 是 按照 社会 的 整体 结构 将 其 分 为 ”公社 社会 和 
两 种 基本 类 型 。 对 这 两 种 社会 类 型 的 名 称 还 没有 普遍 接受 的 叫 法 ,但 在 美国 ”社团 社会 
社会 学 界 里 通常 把 它们 称 为 公社 社会 (communal society) 和 社团 社会 (asso- 
ciational society) (AFH, 1968). 

Hk AA X BY £s Ji tb Se ^E RK HE 48 BAY a PA - RP (Ferdinand 
Tennies，1963)。 腾 尼斯 区 分 了 公社 ( 德 文 ，Gemeischaft， 相 当 于 英文 中 的 
community) 和 社会 ( 德 文 ，Cessellschaft， 相 当 于 英文 中 的 association) 两 种 
类 型 ， 前 者 指 的 是 绝 大 多 数 社会 关系 都 是 建立 在 个 人 的 亲友 关系 基础 上 的 社 
€. 后 者 指 的 绝 大 多 数 社会 关系 都 是 正式 的 、 问 约 化 的 、 非 人 格 化 的 、 专 门 
化 的 这 样 一 种 社会 类 型 。 一 般 而 言 ， 在 乡村 和 农场 中 ， 人 们 徙 此 熟识 县 交往 
频繁 ， 这 种 类 型 的 社区 就 是 公社 的 典型 。 现 代 社 会 中 强调 个 性 和 个 人 隐秘 的 
都 市 生活 ， 则 是 社会 的 代表 。 

在 相似 的 分 类 框架 中 ， 埃 米尔 : 迪 尔 凯 姆 (1893) 区 分 了 建立 在 机 械 团 
结 基 础 上 的 社会 和 建立 在 右 机 团结 基础 上 的 社会 。 以 机 械 团结 (mechanical 
solidarity) 为 基础 的 社会 之 所 以 能 够 得 到 整合 是 因为 社会 成 员 们 扮演 着 非常 
相似 的 经 济 角色 ， 从 而 共享 着 共同 的 价值 观念 。 以 有 机 团结 (organic soli- 
darity) 为 基础 的 社会 的 整合 来 自 于 社会 中 的 成 员 承 担 着 非常 专业 化 的 经 济 
角色 ， 从 而 相互 高 度 依 赖 。 

综合 这 些 观 点 ,我 们 认为 一 个 公社 社会 应 该 具有 以 下 特点 : 

1. 劳动 分 工程 度 与 角色 的 专门 化 程度 不 高 。 即 社会 中 的 每 一 个 成 员 几 
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乎 可 以 胜任 所 有 .上 作 ， 承 担 社 会 中 现存 的 所 有 角色 。 虽 然 在 男女 老少 所 承担 
的 角色 之 问 可 能 存在 一 些 差 异 ， 亿 是 以 所 有 的 男性 青年 为 例 ， 他 们 几乎 扮演 
着 同样 的 社会 角色 。 

2. 家 庭 是 社会 中 最 重要 的 社会 设置 。 亲属 关系 是 几乎 所 有 社会 组 织 的 

”基础 。 社 会 中 有 时 还 存在 着 比 家 庭 更 大 的 亲属 群体 ， 例 如 氏族 、 部 沙 等 . IE 
亲属 集团 则 相对 不 重要 。 

3. 绝 大 多 数 的 社会 关系 都 是 人 格 化 的 和 持久 的 。 社 会 交往 对 参与 其 中 
的 人 具有 强烈 的 情感 意义 。 

4. 社会 行为 主要 由 习俗 和 传统 来 加 以 规范 。 就 像 基 部 小 说 中 的 一 个 生 
活 在 俄国 小 村 庄 的 人 物 所 说 的 那样 : “每 个 人 都 知道 他 向 他 的 邻居 期 待 些 什 
4, AR LPS...” (BFA, 1943) 

ABER HAG K (Margaret Mead, 1977) 在 一 封 信 中 提 及 了 她 
在 田野 工作 中 所 捕捉 到 的 公社 社会 的 精神 。 她 这 样 描述 了 阿 德 米 那 尔 埋 
(Admiralty) 群岛 上 -的 一 个 村 庄 : 

深夜 里 你 静坐 在 此 处 ， 三 四 百人 在 你 的 周围 安睡 着 ， 幕 个 村 庄 一 片 
寂静 。 真 不 知道 将 会 发 生 些 什么 ? 即将 出 生 的 黑 孩 是 否 会 天 折 或 残废? 

母亲 会 不 会 不 明 不 白地 死去 ? 母 素 的 去 世 会 引发 一 场 指责 和 保护 吗 ? 大 

人 物 是 否 将 会 死去 ? 一 场 争吵 能 否 将 整个 村 落 的 分 裂 ? -ARRA 

水 而 死 ， 或 是 一 稻 独 木船 将 在 海上 破裂 ? 这 里 的 人 们 如 此 的 近 密 无 隐 ， 

仿 党 任何 率 情 都 能 一 触 而 动 全 局 。 一 个 人 突然 离开 村 庄 或 者 所 病 ， 一 位 

不 速 之 客 的 到 来 ， 都 会 打破 整体 的 均衡。 

对 一 个 社团 社会 的 把 握 只 需要 将 公社 社会 的 上 述 性 质 颠 倒 过 来 就 可 以 得 
8l: 

1. 社团 社会 中 存在 着 广泛 的 劳动 分 工 和 高 度 专门 化 的 角色 分 类 。 例 如 
在 美国 , 许多 职业 角色 〔( 脑 外 科 医 生 、 宇 航 员 等 ) 所 具有 的 专业 化 程度 要 求 
从 业者 必需 接受 数 年 的 培养 。 作 为 劳动 分 工 的 基础 ， 知 识 和 技能 比 年 龄 和 性 
别 更 加 重要 。 

2. 家 庭 的 影响 力 有 所 丧失 ,家 庭 的 一 些 活动 分 别 被 经 济 、 宗 教 、 政 治 
等 其 他 一 些 社会 设置 所 取代 。 在 当代 的 社团 社会 中 ， 经 济 活动 由 大 公司 在 支 
配 ， 对 神灵 的 崇拜 莹 彰 于 各 种 形式 的 宗教 组 织 之 下 ， 统 治 权 由 政客 和 公务 员 
们 所 掌握 。 

3. 许多 社会 关系 都 是 非 个 人 化 的 、 短 暂 的 。 我 们 不 会 知道 也 不 会 去 关 
心 公共 汽车 司机 的 姓名 、 我 们 的 图 书馆 员 对 书 的 品味 ， 以 及 教授 的 嘲 好 。 我 
们 所 关心 的 是 他 们 能 否 平稳 而 高 效 地 工作 。 

4 . 社会 行为 由 法 律 而 非 习俗 来 管束 。 一 些 传统 已 不 再 适应 飞速 变化 着 
的 环境 ， 从 而 需要 对 其 进行 调整 。 

中 世纪 以 来 ， 从 公社 社会 向 社团 社会 的 转变 已 是 显著 的 趋势 所 在 。 这 一 
被 称 之 为 “大 转型 ”的 趋势 对 经 典 社会 学 家 有 着 特殊 的 吸引 力 ， 并 且 企 许多 
社会 学 思想 中 占据 了 支配 性 的 地 位 。 社 会 学 的 -- 个 重要 油 察 就 是 : 社团 社会 
引用 以 联系 人 们 的 纽带 比 公社 社会 要 弱 。 我 们 只 要 考察 一 下 诸如 位 于 宾 夕 法 
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尼 亚 州 的 基督 教 门 诺 派 所 结 成 的 严密 的 公社 社会 ， 就 会 非常 清楚 地 认识 到 这 
一 点 : 这 个 公社 社会 具有 超 乎 寻常 的 凝聚 力 ， 从 而 使 它 能 够 在 美国 这 样 的 大 
型 社团 社会 中 顽强 地 生存 下 来 。 一 些 学 者 甚至 认为 社会 学 本 身 就 是 在 对 这 一 
转型 潮流 的 回应 中 发 展 起 来 的 ， 在 此 过 程 中 产生 的 大 基 的 社会 问题 促使 研究 
者 们 必须 以 一 种 更 为 科学 的 方法 来 分 析 人 类 的 社会 环境 〈 尼 斯 比特 ，1966) 。 

公社 社会 和 社团 社会 的 区 别 与 以 生存 方式 为 基础 而 划分 的 前 工业 社会 和 
工业 社会 的 区 分 密切 相关 。 狩 猎 与 采集 社会 、 网 艺 社会 、 农 牧 社会 和 农业 社 
会 通常 可 被 看 作 公 社 社会 ; 工业 社会 和 后 工业 社会 也 可 被 称 为 广义 的 社团 社 
会 。 工 卫 化 和 技术 的 进步 训 无 疑问 是 社团 社会 出 现 的 主要 原因 ， 但 它们 并 不 
是 惟一 的 原因 。 为 了 避免 上 述 误解 的 发 生 ， - 些 学 者 用 “传统 ”和 “现代 "” 
来 代替 “前 工业 ”与 “工业 "。 无 论 采 用 那 种 表述 ， 许 多 社会 学 理论 都 表达 
了 这 样 一 个 最 基本 的 信条 : 即 人 类 的 社会 史 反 映 了 从 一 种 社会 类 型 向 另 一 种 
社会 类 型 转变 的 过 程 中 所 带 来 的 巨大 的 历史 性 变化 。 


杜 会 学 与 法 律 体系 : 对 陪审 员 的 挑选 工作 

你 接 到 了 请 求 担任 陪审 员 的 电话 吗 ” 你 也 许 尚 未 意识 到 ， 在 幕后 有 一 位 社会 学 
家 参与 了 这 个 过 程 。 作 为 对 法 律 和 社会 科学 的 交叉 部 分 感 兴趣 的 应 必 社 会 学 家 来 说 ， 
“挑选 陪审 员 的 工作 ”(jurywork) 是 一 个 迅速 发 展 的 领域 。 无 论 是 对 于 诸如 谋杀 或 伤 
害 一 类 的 刑事 案件 ， 还 是 处 理 从 性 骚扰 到 内 部 交易 -- 类 的 民事 案件 ， 社 会 学 家 们 都 
已 经 发 展 出 了 一 套 专 业 性 的 方法 来 指导 陪审 员 的 选择 及 法 庭审 判 的 准备 工作 。 这 些 
被 称 为 “陪审 员 挑 选 者 ” Quryworker) 的 社会 学 家 能 够 做 的 事情 之 一 ， 就 是 指出 巴 
期 约 陪审 员 的 观点 是 如 何 与 他 们 在 社会 结构 中 的 位 置 《全 如 他 们 的 社会 经 济 背 景 、 
他 们 的 群体 交往 、 以 及 居住 的 社区 的 类 型 ) 相 联 系 的 。 从 而 就 可 能 预测 出 每 一 个 预 
期 的 隘 审 员 会 对 法 庭 进 程 产生 何 种 可 能 的 反应 。 

一 位 社会 学 家 能 够 设计 出 特定 的 研究 计划 ， 以 帮助 审判 小 组 挑选 出 更 能 理解 他 们 
的 陪审 园 ， 以 及 指导 他 们 如 何 对 案件 陈述 进行 润色 。 例 如 ， 对 于 公众 高 度 基 注 的 谋杀 
案件 ， 一 位 陪审 员 挑 选 者 首先 可 以 从 对 当地 传媒 让 容 《 在 审判 所 在 地 可 以 接触 到 的 报 
纸 和 电视 新 闻 节 目 ) 进行 分 析 入 手 。 由 于 路 审 员 是 从 当地 行 区 挑选 出 来 的 ， 因 此 发 现 
他 们 在 审判 前 对 案件 有 何 了 解 是 一 件 必 需 的 工作 。 他 们 对 案件 的 了 解 程度 如 何 ? 媒介 
对 相关 事件 是 怎样 报道 的 ? 预期 的 陪审 员 有 无 可 能 对 案件 擒 某 一 方 有 偏见 ? 

如 果 某 个 社区 里 的 种 族 界限 很 深 而 局 势 又 是 一 触 即 发 ， 陪 审 员 挑选 者 会 建议 将 
一 此 有 关 种 族 访 视 的 素 件 移 至 该 社区 外 进行 审理 。 他 她) 会 收集 强 有 力 的 信息 来 
使 法 官 确信 审理 地 点 的 改变 是 明智 的 。 系 统 的 传媒 分 析 已 被 证 明 为 一 种 可 以 达到 这 
个 目的 的 有 效 办 法 。 

当 公众 奥 论 在 某 些 问题 上 出 现 两 极 分 化 时 ， 窜 审 员 挑 选 者 将 建议 开展 更 加 细致 
的 社区 调查 ， 以 收集 有 关 周 围 地 区 的 社会 经 济 特征 、 社 会 关注 点 、 相 关 的 主要 机 构 
以 及 分 歧 的 太 小 等 人 呆 统 计 学 方面 的 资料 。 在 这 一 研究 过 程 中 通常 老 要 收集 已 出 版 
的 人 口 普查 资料 ， 对 当地 的 官员 们 以 及 规划 委员 会 进行 访谈 ， 以 及 参加 社区 论坛 或 
讨论 组 。 尤 其 重要 的 是 要 识别 社区 中 的 一 些 变化 ,例如 新 的 民族 团体 的 建立 ， 新 行 
业 的 到 来 ,或 者 是 社区 在 某 些 问题 上 存在 冲突 的 征兆 。 

除了 传媒 和 社区 研究 以 外 ， 社 会 学 家 可 能 会 建议 对 本 地 居民 进行 严格 抽样 的 电 
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话 调 查 。 这 神 电话 访谈 的 目的 在 于 发现 哪 类 作对 特定 案 储 是 持 肯 定 态 度 ， 而 哪 类 人 


持 埋 定 态 度 。 隘 审 员 挑选 者 会 试图 从 中 识 野 出 有 人 篇 差 看 法 的 -- 些 指示 性 变量 ， 这 些 
TEETAR, HW. RRR. Rb, TEIMAHA, VRE RSE, — 
项 统计 预测 就 可 以 由 此 而 得 出 : 社区 中 不 同 关 型 的 居民 对 案件 的 有 关 问 题 最 可 能 持 
有 的 态度 。 

在 选择 潜在 的 陪审 员 半 ， 审 判 小 组 应 该 明确 询问 每 位 候选 者 一 些 问 题 。 浪 费 有 
限 的 提问 机 会 是 不 可 取 的 , 每 -- 个 问题 都 应 尽 可 能 有 效力 。 绝 大 多 数 的 候选 者 会 认 
为 他 们 是 可 以 做 到 公正 无 偏 的 。 这 就 需要 设计 出 恰当 的 问题 来 均 励 他 们 说 出 可 能 所 
示 出 内 心 偏 钨 的 一 些 经 历 。 

甚至 在 陪审 团 名 单 最 终 确 定之 后 ， 社 会 学 家 仍 会 提出 一 些 关 于 陈述 案情 的 关键 
性 建议 。 有 时 社会 学 家 们 会 在 真正 的 审判 之 前 进行 一 次 模拟 审判 ， 使 审判 小 组 能 够 
看 到 陪审 团 成 员 之 泣 是 如 何 祖 互 影响 的 ， 以 及 陪审 员 们 是 如 何 玖 定 自己 评价 案件 的 
准则 的 。 在 案件 审理 过 程 中 ， 陪 审 员 会 发 现 法 官 和 律师 们 所 给 出 的 -一 些 说 明 有 时 会 
很 复杂 击 且 难 以 把 担 。 因 此 一 些 路 定员 就 依赖 干 他 们 的 同伴 的 讲解 ，。 此 时 ， 陪 审 员 
挑选 者 就 会 提议 将 那些 说 明 改 得 简明 易 慌 ， 同 时 还 可 能 向 法 官 提议 允许 陪审 员 在 法 
庭 上 作 笔记 并 可 以 提出 问题 ,为 了 获取 对 今后 审理 案件 更 有 用 的 信息 ， 一 些 陪审 员 
挑选 者 还 在 案件 审理 之 后 进行 一 些 访 谈 ， 从 而 得 到 可 以 用 来 评估 工作 成功 与 否 的 反 
馈 意见 。 

资料 来 源 ; RAM (Elissa Krauss) fe HERR (Beth Bonora) 编著 : 《陪审 员 的 挑选 ; 系统 
性 的 技术 》 (Jurywork: Systematic Techniques, 2® ed) 美国 陆 审 员 选 择 方案 有 限 公 司 (New 
York: Clark Boardman, 1987). 
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我 们 在 此 处 将 介绍 社会 学 三 大 理论 流派 中 的 两 个 流派 : 结构 功能 主义 
(structural functionalism) AYE (conflict theory) ， 我 们 在 第 一 章 里 已 对 
它们 进行 了 简单 的 介绍 。 这 两 种 理论 视角 都 属于 主要 研究 大 型 社会 系统 和 整 
个 社会 的 动力 机 制 的 宏观 社会 学 理论 。 在 这 里 我 们 将 进一步 较为 详细 地 对 这 
两 种 理论 视角 进行 探讨 ， 看 看 它们 是 怎样 被 用 来 分 析 社 会 运行 的 。 第 三 种 主 
要 的 社会 学 理论 流派 是 符号 互动 论 (symbolic interationism)， 它 关注 的 是 微 
观 层面 的 人 类 社会 行为 ， 道 常 不 被 用 来 分 析 大 的 系统 和 整个 社会 ， 我 们 在 第 
五 章 将 对 这 一 流派 进行 详尽 的 介绍 。 


功能 主义 的 基本 原则 是 在 生物 学 占据 统治 地 位 的 19 世纪 发 展 起 来 的 。 
那 时 有 关 人 体 、 微 生物 以 及 遍布 全 球 的 动 植物 的 知识 不 断 增长 。19 世纪 中 
最 伟大 的 成 就 就 是 查尔斯 - 达尔文 吸收 了 这 些 新 知识 并 以 自然 选择 来 解释 物 
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种 进化 ， 从 而 使 生物 学 获得 了 空前 的 声望 。 被 这 些 前 进 的 步伐 所 激发 的 早期 
的 社会 思想 家 自然 地 将 生物 学 的 一 些 概念 运用 到 了 社会 中 。 

奥 古 斯 特 ' 孔 德 和 替 伯 特 ' 斯 窒 塞 提出 了 功能 主义 的 最 基本 原则 : 社会 与 
生物 有 机 体 在 许多 方面 是 相似 的 。 这 一 观念 中 包含 了 三 个 要 点 : 第 一 ， 社 会 
与 生物 有 机 体 一 样 都 具有 结构 。 一 个 动物 由 细胞 、 组织 和 器 官 构成 ; 与 其 类 
似 , 一 个 社会 由 群体 、 阶 级 和 社会 设置 构成 。 第 二 ,与 生物 有 机 体 一 样 ， 一 
个 社会 要 想 得 以 延续 就 必须 满足 自身 的 基本 需要 .例如 ， 一 个 社会 必须 要 有 
能 力 从 周围 的 环境 中 获得 食物 和 自然 资源 ， 并 且 将 它们 分 配给 社会 成 员 。 第 
=, 与 构成 生物 有 机 体 的 各 个 部 分 相似 ， 社 会 系统 中 的 各 个 部 分 也 需要 协调 
地 发 挥 作用 以 维持 社会 的 良性 运行 。 受 意大利 社会 学 家 帕 累 托 的 影响 ， 斯 宾 
塞 和 他 的 追随 者 们 都 坚持 任何 系统 都 会 自然 地 趋向 均衡 或 稳定 的 观点 ， 同 
时 ， 社 会 中 的 各 部 分 对 社会 的 稳定 都 发 挥 了 一 定 的 功能 。 困 此 ， 从 功能 主义 
的 视角 来 看 ， 社 会 是 由 在 功能 上 满足 整体 需要 从 而 维持 社会 稳定 的 各 部 分 所 
构成 的 一 个 复杂 的 系统 。 

后 来 的 一 些 学 者 吸收 了 “社会 与 生物 有 机 体 相似 ”这 一 功能 主义 的 基本 
思想 ， 并 且 对 其 进行 了 提炼 和 补充 。 迪 尔 凯 姆 常常 被 视 为 当代 功能 主义 的 葛 
SEA. 他 把 社会 看 作 是 一 个 由 道德 价值 观 上 的 共识 来 规范 的 一 各 特殊 的 有 机 
体 。 功 能 主义 还 是 英国 文化 人 类 学 的 创建 者 们 所 持 的 主要 理论 视角 ， 

在 美国 ， 塔 尔 科 特 : 帕 森 斯 (Talcott Parsons) 是 将 功能 主义 发 展 为 社会 
学 分 析 中 一 个 全 面 而 系统 的 理论 的 领袖 人 物 。 他 认为 一 个 社会 只 有 满足 了 四 
个 基本 需求 ， 才 能 发 挥 其 功能 ， 也 就 是 说 才能 维持 其 秩序 和 稳定 ( 帕 森 斯 ， 
1951; 帕 森 斯 和 斯 梅 尔 塞 ，1956)。 这 些 有 时 也 被 称 为 功能 性 必需 (function- 
al requisites) 的 四 个 基本 需求 是 ， 目标 的 获得 ， 对 环境 的 适应 ， 将 社会 不 同 
部 分 整合 为 一 个 整体 ， 以 及 对 越轨 行为 的 控制 。 帕 森 斯 尤其 强调 社会 整合 功 
能 的 满足 ， 认 为 这 需要 社会 成 员 接受 和 遵守 社会 的 共享 价值 观 。 他 认为 是 这 
些 共享 价值 观 将 社会 “ 粘 ” 在 了 一 起 。 如 果 过 多 的 人 拒绝 接受 这 些 价 值 观 ， 
社会 稳定 将 会 崩溃 。 

PAR AGH (1968) 将 帕 森 斯 的 功能 主义 理论 进行 了 改进 ,使 其 更 有 
利于 经 验 研 究 。 他 的 理论 是 从 分 析 社 会 结构 中 的 一 个 特定 单位 人 手 的 。 而 早 
期 的 理论 家 通常 用 一 个 社会 组 成 部 分 对 维持 整体 的 作用 来 解释 其 存在 ， 这 样 
就 很 难 解释 为 什么 社会 中 还 会 有 一 些 对 社会 造成 损害 的 单位 ， 而 他 们 认为 社 
会 结构 中 的 一 个 单位 只 要 存在 ， 就 一 定 对 维护 整体 发 挥 功 能 。 然 而 默 顿 指出 
社会 系统 中 并 非 所 有 组 成 部 分 都 发 挥 着 正 功能 ， 当 社会 结构 中 的 某 一 单位 阻 
止 了 整个 社会 或 其 组 成 部 分 的 需求 满足 时 ， 它 则 是 反 功 能 (dysfunctional) 
的 。 

当 宗教 把 社会 成 员 团 结 在 一 起 的 时 候 它 就 是 在 发 挥 着 正 功能 ; 当 军 队 在 
保护 一 个 社会 免 受伤 害 时 ， 它 也 是 正 功能 的 ; 当 一 部 政治 机 器 通过 提供 关于 
政府 和 社会 最 务 的 信息 而 将 外 来 移民 整合 人 社会 之 中 的 时 候 ， 它 同样 发 挥 着 
正切 能 。 然 而 当 宗 教 在 北 爱 尔 兰 等 地 区 激 起 收治 纷争 时 《 达 比 、 道 奇 和 赫 伯 
恩 ，1990)， 当 军队 耗 尽 了 医疗 和 教育 机 构 等 更 紧迫 的 社会 需求 所 需 的 资源 


SWE aSa Ga 


时 ， 当 一 部 政治 机 器 靠 食 污 和 腐败 为 生 时 ， 他 们 发 挥 的 却 又 是 反 功 能 。 

同样 尖 要 着 重 指出 的 是 ， 社 会 结构 单位 发 挥 的 功能 并 不 局 限于 “正式 
的 ”或 预期 的 功能 ， 除 了 已 意识 到 的 或 显 功能 (manifest function) 之 外 ,一 
个 社会 结构 单位 还 具有 尚未 意识 到 的 , 或 者 是 未 预料 到 的 潜 功 能 《latent 
function), 

例如 ， 大 学 的 一 个 显 功能 是 使 年 轻 人 接受 教育 ， 为 将 来 承担 专业 化 的 工 
作 打 下 基础 。 而 大 学 的 一 个 潜 功 能 旭 是 把 一 部 分 人 口 排除 在 劳动 力 市 场 之 
外 ， 从 而 减缓 经 济 生 活 中 的 压力 。 

功能 主义 在 许多 问题 上 受到 了 批评 ， 主 要 是 因为 它 所 反映 的 社会 观 从 本 
质 上 是 保守 的 。 由 于 它 强调 共享 价值 观 并 且 将 社会 看 成 是 由 为 整体 利益 共同 
发 挥 作用 的 各 部 分 所 组 成 的 ， 功 能 主义 似乎 给 不 赞同 这 些 社会 价值 观 并 企图 
改变 它们 的 人 们 只 留 了 极 少 的 空间 。 批 评 家 指责 功能 主义 在 很 大 程度 上 忽视 
了 对 社会 的 不 满 和 社会 冲突 。 由 于 功能 主义 是 如 此 依赖 秩序 、 稳 定 和 共识 ， 
它 甚至 可 能 曲解 了 社会 的 真正 本 质 。 批 评 家 们 指出 ， 与 生物 体 不 同 ， 社 会 的 
各 个 部 分 并 木 总 是 为 整体 利益 而 通力 合作 的 。 社 会 中 的 某 些 组 成 部 分 处 于 冲 
突 之 中 ; 某 些 部 分 的 获 利 则 是 以 其 他 部 分 的 利益 受 损 为 代价 的 。 

对 功能 主义 最 严厉 的 批评 米 自 于 被 称 为 冲突 主义 论 者 (conflict theorists) 
的 学 派 。 他 们 认为 功能 主义 视角 在 研究 稳定 的 社会 时 也 许 是 十 分 有 用 的 。 但 
放眼 今天 之 世界 ， 社 会 在 飞速 变迁 ， 冲 突 不 是 例外 而 是 规律 。 


[2] 

冲突 论 的 冲突 论 的 视角 作为 一 种 观点 不 如 功能 主义 那样 统一 。 它 是 由 在 近年 来 才 

理论 视角 “被 贴 上 冲突 论 标 签 的 多 种 理论 流派 所 组 成 的 。 这 些 冲突 论 者 共同 持 有 的 一 个 
信条 就 是 : 社会 总 是 处 在 对 稀有 资源 的 争夺 状态 之 中 。 其 中 最 重要 的 稀有 资 
源 之 一 即 是 权力 。 冲 突 论 者 由 此 认为 社会 最 好 是 被 看 作 -- 个 持续 展开 着 权力 
之 争 的 竞技 场 。 
”许多 冲突 论 者 的 主要 假设 是 : 社会 、 社 会 设置 和 社会 秩序 主要 是 通过 强 
力 来 维持 的 ， 而 并 非 是 通过 共享 价值 观 将 它们 “ 粘 ” 在 了 一 起 。 社会 中 的 权 
势 者 在 迫使 社会 中 的 弱势 成 员 至 少 要 在 表面 上 服从 他 们 的 价值 观念 的 过 程 中 
在 某 种 程度 上 运用 了 强力 。 因 此 ， 冲 突 论 痢 的 一 个 主要 关注 点 就 是 确定 出 在 
社会 中 占据 统治 地 位 的 群体 ， 探 求 它 们 是 如 何 维持 其 统治 的 ， 以 及 它们 在 最 
初 实际 上 是 怎样 获得 这 些 权力 的 。 

冲突 理论 有 时 被 仅仅 看 成 是 马克 思 主 义 社会 学 。 马 克 思 主义 社会 学 家 强 
调 的 是 社会 中 经 济 力量 的 重要 性 ， 而 不 是 功能 主义 者 所 强调 的 共享 的 文化 价 
值 观 。 他 们 所 关注 的 是 阶级 之 间 的 持续 斗争 。 马 克 思 划分 出 了 两 大 基本 阶 
B: 工人 阶级 ， 即 无 产 阶级 ; 生产 工具 的 所 有 者 ， 即 资产 阶级 。 他 预言 这 两 
个 阶级 之 间 的 冲突 最 终 将 导致 资本 主义 社会 革命 性 的 颠覆 ， 从 而 进入 一 个 无 
阶级 的 社会 (马克思 和 恩格斯 ，1848)。 
马克 思 的 预言 尚未 实现 并 不 意味 着 冲突 理论 的 失效 ， 更 不 能 据 此 认为 资 

本 主义 社会 的 阶级 斗争 已 经 终结 。 新 马克 思 主 义 冲突 论 者 通过 强调 绝 大 多 数 
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社会 被 阶级 冲突 和 斗争 所 分 用 的 些 实 来 继续 支持 马克 世 的 观点 。 新 马 抑 思 主 
义 者 通常 认为 只 有 在 占 统治 地 位 的 资产 阶级 的 权力 消亡 以 后 ， 社 会 进步 才能 
实现 (WERS, 1975). 

冲突 论 者 这 一 术语 同样 包括 许多 非 马克 思 主 义 的 社会 学 家 。 也 许 当 今 最 
著名 的 非 马克 已 主义 冲突 论 者 是 德 周 社会 学 家 拉 尔 夫 ' 达 伦 多 夫 (Ralf 
Dabhrendorf，19S8 ，1959) ， 他 还 晶 经 是 经 济 学 的 伦敦 学 派 的 领袖 。 达 伦 多 夫 
择 击 了 “社会 基本 是 有 冶 ” 的 这 -- 功 能 主义 的 基本 前 提 ., 他 把 此 前 提 看 成 是 
乌托邦 (1958)， 从 而 将 人 们 的 注意 力 引 向 社会 的 丑陋 面 一 一 冲突 上 来 。 达 
伦 多 夫 与 马克 思 的 不 同 之 处 在 于 他 更 愿意 把 冲突 看 成 权力 的 争斗 ， 而 非 阶级 
间 对 经 济 资源 的 争夺 。 然 而 与 马克 思 一 样 ， 他 也 认为 社会 总 是 倾向 于 不 稳定 
和 变动 的 。 他 实际 上 在 坚持 应 将 社会 变迁 、 而 不 是 把 社会 秩序 ， 作 为 社会 分 
析 的 主要 关注 点 (1959)。 

美国 的 冲突 理论 的 竟 基 人 是 C' 圳 特 米 尔 斯 (C. Wright Mills)。 米 尔 斯 
认为 他 虽然 继承 了 马克 思 主 义 的 传统 ， 但 他 的 许多 思想 也 来 自 于 马克 斯 * 书 
伯 。 米 尔 斯 的 思想 反映 了 美国 中 西部 的 民粹 主义 。 这 种 19 世纪 晚期 的 政治 
意识 形态 将 “人 民 ” 看 成 是 美国 生活 中 腐败 的 “大 利益 集团 ”的 对 立 面 。 在 
他 的 名 著 《 权 力 精 英 》(1956) 一 书 中 ， 他 试图 揭示 谁 在 真正 统治 美国 。 他 
认为 这 个 国家 被 来 自 三 个 日 益 相互 关联 领域 的 领导 人 所 主宰 ， 他 们 是 大 企业 
的 高 级 主管 ， 政 府 行 政 机 构 的 主要 官员 ， 以 及 军队 中 的 高 级 将 领 。 不 仅 如 
此 ， 企 业主 管 常常 进 人 政府 就 职 ， 退 休 的 将 军 频繁 地 被 选 人 企业 的 董事 会 。 
米尔 斯 认为 ， 这 个 小 旦 非常 集中 的 群体 为 美国 社会 做 出 了 绝 大 多 数 的 重要 决 
R, 包括 战争 与 和 平 、 货 币 和 税收 、 人 权 和 职责 等 。 

米尔 斯 由 此 发 展 出 了 当代 冲突 理论 的 中 心思 想 CE MER X, 1978, 
1983，1990)。 冲 突 论 者 认为 那些 权力 精英 们 尽管 具有 显而易见 的 成 功 标 志 ， 
然而 他 们 并 不 如 其 反对 者 那样 意识 到 了 他 们 所 拥有 的 权力 。 为 了 处 理 反抗 和 
把 公众 反感 控制 在 一 定 限度 之 内 ， 大 权 在 担 者 总 是 试图 模糊 他 们 与 太 众 的 界 
限 。 尽 管 如 此 ， 大 众 仍 能 够 意识 到 自己 的 无 权 ， 并 对 此 表示 怀恨。 这 种 强势 
者 与 弱势 者 之 间 的 紧张 状态 孕育 着 社会 冲突 的 火种 。 从 现存 社会 秩序 中 受益 
最 多 的 那些 人 会 试图 将 这 些 制度 维持 下 去 、 而 那些 被 剥夺 者 则 在 奋力 改变 这 
一 切 。 来 自 于 这 些 对 立 群 体 间 的 冲突 将 导致 重大 的 社会 变迁 。 

不 管 其 个 人 偏好 如 何 ， 当 今 绝 大 多 数 的 社会 学 家 都 承认 功能 主义 和 冲突 
论 的 价值 所 在 ， 认 为 他 们 都 探索 了 社会 的 不 同方 面 。 功 能 主义 考察 了 人 们 在 
日 常生 活 中 是 怎样 分 工 合作 的 。 它 为 回答 这 -- 问 题 提 供 了 有 用 的 答案 ; 那 就 
是 为 什么 有 着 特殊 个 人 需求 和 利益 的 人 们 会 相互 合作 ? 冲突 理论 在 另 一 个 方 
面 关注 了 生活 中 的 还 力 种 紧张 关系 、 社 会 平等 的 缺乏 以 及 社会 秩序 的 崩溃 。 
正 像 功能 主义 由 于 过 分 看 重合 作 与 秩序 从 而 可 能 出 错 一 样 ， 冲 突 理 论 因为 相 
信 社 会 冲突 是 社会 互动 的 主要 形式 而 同样 可 能 误 人 歧途 。 然 而 这 两 种 理论 视 
钊 都 洞悉 了 社会 存在 中 基本 而 普遍 的 方面 。 
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1. 绝 大 多 数 的 社会 学 家 认为 人 类 行为 是 由 社会 结构 所 形 塑 的 。 社 会 结 
构 是 指 一 个 群体 或 -个 社会 中 的 各 要 素 相 互 关联 的 方式 。 组 成 一 个 群体 的 成 
员 可 能 会 在 不 断 改 变 ， 但 是 群体 的 结构 却 通 常 能 够 保持 稳定 。 社 会 结构 会 限 
制 个 人 的 白 由 ， 然 而 通过 有 效 地 组 织 日 常事 务 ， 社 会 结构 给 群体 和 社会 带 来 
了 一 定 程度 的 稳定 性 和 连续 性 。 

2. 地 位 和 角色 是 社会 结构 中 的 重要 组 成 要 素 。 一 个 人 的 地 位 指 的 是 他 
(ub) 在 群体 或 社会 中 被 社会 性 地 定义 的 位 置 。 通 过 某 人 直接 的 努力 《或 不 
BA) 而 获得 的 社会 地 位 被 称 为 自 致 地 位 。 按 照 超 出 某 人 控制 能 力 之 外 的 一 
些 标准 而 分 派 给 某 人 的 社会 地 位 被 称 为 先 赋 地 位 。 一 个 人 可 以 拥有 许多 不 同 
的 地 位 。 用 来 决定 一 个 人 的 综合 社会 地 位 的 一 个 主要 地 位 被 称 为 首要 地 位 。 

3. 角色 是 指 对 群体 或 社会 中 拥有 某 一 特定 地 位 的 人 的 行为 期 待 。 一 个 
人 可 能 拥有 许多 身份 ， 而 每 一 个 身份 都 可 能 要 涉及 到 扮演 几 种 角色 。 与 某 一 
身份 地 位 相 联系 的 所 有 角色 的 集合 被 称 为 逢 色 集 。 当 某 一 新 的 身份 诞生 时 ， 
常常 需要 一 段 时 间 来 产生 出 与 其 相配 的 角色 。 

4. 角色 扮演 指 的 是 一 个 人 在 某 一 角色 中 的 实际 表现 ， 它 常常 与 角色 期 
待 不 相 匹配 ， 而 后 者 指 的 是 社会 对 某 个 角色 扮演 方式 的 定义 。 一 个 人 有 时 候 
不 得 不 去 扮演 各 种 不 同 角色 。 当 与 两 个 或 两 个 以 上 的 不 同 身份 相 联系 的 两 个 
或 两 个 以 上 角色 对 某 个 人 提出 了 相互 对 立 的 要 求 时 ， 这 种 情形 就 被 称 为 角色 
冲突 。 而 由 某 一 单个 的 角色 的 对 立 要 求 而 引发 的 个 人 的 压力 被 称 为 角色 紧 
张 。 角 色 期 待 通常 影响 着 个 人 认同 ， 从 而 使 人 们 按照 需要 他 们 扮演 的 角色 去 
塑造 自己 。 

5. 一 个 群体 是 由 两 个 或 两 个 以 上 相互 作用 、 有 着 共同 的 认同 和 团结 感 、 
一 定 共同 目 标 和 期 望 的 人 组 成 的 。 群 体 具 有 一 定 的 结构 ， 由 一 组 相互 关联 的 
地 位 和 角色 所 构成 。 任 何 一 个 社会 群体 都 可 以 被 当成 一 个 社会 系统 来 分 析 。 
按照 结构 的 水 平 、 亲 密 程度 、 社 会 不 平等 种 人 的 差异 之 起 源 这 三 种 性 质 可 对 
群体 进行 分 类 。 

6. 一 个 社会 类 属 不 具有 结构 。 它 是 -- 个 由 具有 某 种 共同 特征 的 人 所 组 
成 的 集合 。 类 别 不 是 社会 群体 ,共同 使 用 公交 工具 的 人 们 或 者 是 在 商店 排队 
买 东西 的 人 们 被 定义 为 一 个 集合 (aggregate)， 它 同样 不 是 真正 的 社会 群体 。 
像 人 群 和 集会 等 自发 性 的 聚集 是 另 -- 类 社会 集合 。 这 种 结构 松散 的 志 动 类 型 
被 称 为 集合 行为 。 像 家 庭 和 朋友 圈 等 面对面 交往 的 群体 比 集合 行为 更 具有 结 
构 性 。 厕 为 了 达到 一 定 目标 而 创建 的 组 织 〈 例 如 学 校 、 医 院 、 企 业 等 ) 则 有 
复杂 程度 很 高 的 结构 。 

7. 群体 可 以 依据 其 亲密 程度 进行 分 类 。 例 如 ， 家 庭 这 样 的 初级 群体 规 
模 较 小 ， 在 心理 上 亲近 ， 并 且 没 有 正式 的 目标 。 一 个 企业 则 是 次 级 群体 的 例 
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T: 规模 较 大 ， 具 有 特定 月 标的 非 人 格 化 的 群体 。 

8. 印度 的 种 姓 制度 是 根据 社会 等 级 对 人 进行 关 格 分 类 的 一 个 例子 。 基 
于 社会 等 级 的 较为 松散 的 分 类 方式 包括 中 世纪 的 社会 等 级 制 以 及 后 来 的 社会 
阶级 。 少 数 民族 群体 是 由 具有 共同 文化 背景 和 相互 认同 的 人 组 成 的 群体 。 

9. 为 了 分 析 较 大 规模 的 社会 单位 ， 社 会 学 家 运用 了 社会 设置 、 社 区 、 
社会 和 世界 体系 等 术语 。 社 会 设置 是 为 了 满足 社会 的 基本 需求 而 被 设计 出 米 
的 社会 结构 中 相对 稳定 的 一 复 要 素 。 家 庭 、 宗 教 团体 、 教 育 体 制 、 政 治 和 经 
HRAMA TERRE, l 

10. 集中 在 某 一 居住 地 和 工作 场所 并 以 社会 互动 的 日 常 形式 为 特征 的 人 
的 集合 叫做 社区 。 一 个 包含 了 满足 人 类 基本 需要 的 所 有 社会 设置 的 综合 性 
的 、 以 地 域 为 基础 的 社会 集合 被 称 为 社会 。 

11. 由 于 社会 之 间 日 益 相 互 依赖 ， 社 会 学 家 最 近 使 用 了 世界 体系 这 一 术 
语 , 它 指 的 是 将 世界 上 的 所 有 社会 联系 起 来 的 关系 体系 。 

12. 用 来 给 社会 分 类 的 两 种 常用 方式 是 依据 社会 生存 方式 和 依据 社会 结 
构 的 总 体 类 型 来 分 类 。 生 存 方式 的 分 类 方法 是 考察 一 个 社会 是 如 何 为 其 成 员 
提供 衣 、 食 、 住 所 的 。 和 狩猎 和 采集 社会 、 鲍 艺 社会 、 游 牧 社会 、 农 业 社 会 、 
工业 社会 以 及 后 工业 社会 等 是 以 这 种 方法 确定 的 主要 社会 类 型 。 

13. 费迪南德 上 腾 尼 斯 区 分 了 两 种 类 型 的 社会 : 公社 和 社会 。 公 社 或 社 
区 ， 是 社会 关系 主要 建立 在 朋友 和 亲属 等 个 人 纽带 基础 上 的 社会 。 社 会 或 社 
团 ， 其 绝 大 多 数 社会 关系 是 正式 的 、 身 约 化 的 、 非 人 格 化 的 、 专 门 化 的 社 
会 。 迪 尔 凯 姆 区 分 了 建立 在 本 被 团结 基础 上 的 社会 和 建立 在 有 机 团结 基础 上 
的 社会 。 建 立 在 机 械 团 结 基础 上 的 社会 因为 其 社会 成 员 承 担 着 非常 相似 的 经 
济 角 色 ， 并 由 此 共享 相同 的 价值 观念 而 被 整合 在 了 一 起 。 以 有 机 团结 为 基础 
的 社会 由 于 其 社会 成 员 承 担 着 非常 专门 化 的 经 济 角 色 ， 并 由 此 高 度 相互 依赖 
而 被 整合 在 一 起 。 

14. 社会 学 中 最 频繁 使 用 的 社会 分 类 方法 也 许 是 公社 社会 和 社团 社会 的 
划分 。 公 社 社会 的 专门 化 程度 较 低 ， 家 庭 是 最 重要 的 社会 单位 ， 社 会 关系 通 
常 是 高 度 人 格 化 的 ， 习 俗 规范 着 绝 大 多 数 的 行为 。 在 社团 社会 中 ， 人 们 承担 
着 非常 专业 化 的 任务 ， 家 庭 的 重要 性 相对 降低 ， 社 会 关系 是 非 个 人 的 。 是 法 
律 而 非 习俗 ， 规 范 着 绝 大 多 数 的 行为 。 

15. 关于 社会 的 最 主要 的 两 大 理论 视角 是 结构 功能 主义 和 冲突 理论 。 功 
能 主义 建立 在 将 社会 与 有 机 体 进 行 类 比 的 基础 之 上 。 一 个 复杂 社会 的 组 成 部 
分 发 挥 着 保持 秩序 和 社会 稳定 的 功能 。 如 果 一 个 社会 能 够 满足 其 成 员 的 需 
要 ， 并且 使 他 们 继续 共享 一 定 的 社会 价值 观念 ， 社 会 秩序 就 能 得 以 维持 。 有 
时 ， 社 会 中 的 某 一 组 成 部 分 会 发 挥 反 功 能 ， 它 起 着 颠覆 而 非 维 持 社会 秩序 的 
作用 。 同 样 ， 某 一 社会 结构 单位 的 显 功能 (被 认识 到 的 和 预期 的 结果 ) du 
会 与 它 的 潜 功 能 (未 意识 到 的 和 未 预料 到 的 后 果 ) 有 所 不 同 。 

16. 冲突 论 者 眼中 的 社会 处 于 对 稀有 资源 的 争夺 状态 之 中 。 按 照 许多 冲 
突 论 者 的 看 法 ,社会 中 的 统治 集团 是 靠 强力 来 维持 统治 的 。 冲 突 理 论 的 一 个 
主要 关注 点 就 是 对 这 些 统治 拜 体 《或 精英 ) 的 认同 问题 。 冲 突 理论 深 受 马克 
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们 是 如 和 何 退出 一 个 角色 并 产生 新 的 自我 认同 的 。 
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当 乔 吃 过 早饭 之 后 ， 不 断 地 问 身 己 “今天 怎么 办 ”? 一 个 小 时 后 ， 他 将 
在 当地 有 声望 的 商业 学 校 接受 招聘 主任 的 面试 ， 他 觉得 这 将 决定 自己 的 未 
来 。 乔 不 断 地 在 大 脑 中 排练 着 面试 的 场面 ， 一 时 扮演 自己 的 角色 ， 一 时 扮演 
那 位 考官 的 角色 。 

开 着 车 真 奔 校 园 。 他 很 紧张 ， 但 在 一 个 外 人 看 来 ， 他 是 一 个 朝气 莲 勃 的 
年 轻 经 理 的 形象 ; 头面 整 饰 一 新 ， 穿 着 擦 得 光亮 的 皮鞋 ， 夹克 和 领带 也 是 尖 
AM, FFARR AL. 

在 面试 时 ， 尽 管 乔 有 些 紧 张 ， 他 还 是 尽力 表白 他 的 优点 。 他 想 向 校长 表 
明 自 己 很 联 明 ， 精 于 算计 ,更 重要 的 是 能 办 事 。 他 还 巧妙 地 询问 了 有 关 专 业 
选择 和 毕业 实习 计划 方面 的 问题 ， 尽 量 把 话说 得 恰当 、 自 然 。 

面 坛 结束 后 ， 乔 浑身 轻松 ， 并 且 得 意 洋洋 。 他 觉得 自己 佑 得 很 好 ， 给 考 
官 留 下 了 有 修养 、 会 说 话 的 深刻 印象 。 他 的 确 尽 了 最 大 和 努力。 他 希望 自己 正 
是 考官 所 需要 的 人 。 然 后 他 回 家 了 ， 又 换 上 了 牛仔 裤 和 他 最 喜欢 的 法 兰 绕 衬 
Ko 

乔 做 了 些 什 么 呢 ? 关键 是 为 了 以 某 种 方式 表现 自己 ， 他 修饰 了 他 的 行为 
和 外 表 。 他 的 衣着 、 言 辞 、 举 止 以 及 表情 ， 都 可 以 看 做 是 精心 设计 以 满足 观 
众 期 待 的 。 他 尝试 锰 造 一 种 突出 其 个 性 特征 的 形象 ,并 觉得 这 种 形象 对 于 面 
试 成 功 是 非常 重要 的 。 

在 不 同 的 场合 强调 自己 的 不 同方 面 ， 这 一 切取 决 于 特定 的 情境 。 我 们 这 


PLE Xon mA A 


样 做 ， 是 根据 社会 成 员 共 同 建构 和 分 享 的 LEA TRS EES AY 5. 
动 遵 循 着 相 据 期 待 的 法 则 ， 主 任 希 望 见 到 那 种 机 灵 、 礼 狐 、 目 标 非常 明确 、 
穿着 非常 得 体 ， 并 对 有 关 任 命 的 谈话 和 问题 准备 得 很 好 的 人 。 乔 则 期 待 着 见 
到 那 种 有 权威 的 、 对 于 学 校 非常 了 解 的 ， 并 且 在 提 探 索性 问题 时 非常 内 行 的 
人 。 

在 这 一 章 中 ,我 们 将 讨论 社会 学 家 们 怎样 分 析 人 们 之 辣 的 日 常 互动 ， 我 
们 也 将 检视 社会 互动 的 凡 种 主要 形式 ， 包 括 我 们 生活 于 其 中 的 社会 网 络 。 
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由 于 我 们 总 是 意识 到 自身 行动 对 于 他 人 的 后 果 ， 所 以 几乎 所 有 人 的 行为 
都 是 以 他 人 为 导向 的 。 在 我 们 日 常 与 别人 面对面 的 接触 中 ， 我 们 常常 意识 到 
别人 对 我 们 行为 的 期 待 以 及 我 们 对 他 人 思想 、 感 情 和 行动 的 期 待 。 我 们 不 断 
地 根据 自己 身 处 何 地 以 及 与 谁 交 往 而 调整 自己 的 行为 ， 当 我 们 在 高 中 的 快餐 
厅 或 大 学 食堂 就 餐 时 ， 我 们 的 行为 表现 与 在 高 档 饭 店 或 家 中 吃饭 时 的 表现 不 
一 样 。 我 们 在 课堂 上 的 行为 与 在 课堂 外 的 行为 也 不 一 样 。 同 事 们 上班 时 在 办 
公 室 的 交往 与 下 班 后 进入 社会 的 交往 也 明显 不 同 。 并 月 ， 当 我 们 不 知道 怎样 
做 才 是 “恰当 ”的 时 候 ， 我 们 常常 觉得 很 不 舒服 ， 例 如 ， 当 我 们 在 酒吧 里 避 
到 老板 时 。 

甚至 我 们 还 没有 有 意识 地 想到 过 别人 ,但 我 们 的 行为 已 经 被 我 们 过 去 习 
得 的 期 望 模式 化 了 ， 成 了 根深 蒂 固 的 习惯 。 我 们 的 日 常 行为 ,看 上 去 纯 略 私 
人 的 行为 ， 例 如 在 街 上 汐 达 ， 在 房间 里 四 处 着 看 ， 莽 至 睡 在 自己 的 床上 ， 都 
无 一 不 受 别人 关于 这 类 行为 应 当 如 何 之 期 望 的 影响 。 例 如 ， 大 街 上 两 个 陌生 
人 相遇 时 ， 他 们 彼此 之 闻 相 互 看 一 上 腿 ， 这 一 看 一 般 就 遵循 着 某 种 共同 的 模 
A, E-MAIL RA (civil inattention) 的 过 程 中 ， 陌 生 人 之 间 的 
相互 一 看 ,仅仅 到 意识 到 对 方 的 存在 为 止 ， 而 不 是 看 得 太 长 ， 不 会 表现 出 任 
何 好 奇 。 所 谓 礼 狐 的 琉 忽 ， 通 常 采 取 这 种 形式 ， 即 “ 往 对 方 头顶 看 ，…… 当 
对 方 走 过 时 收回 眼神 一 一 这 就 是 对 别人 的 一 种 模糊 的 印象 ”( 臣 曼 夫 ,1963， 
1980)。 

关于 别人 期 望 我 们 如 何 行事 的 这 种 意识 ， 即 使 当 我 们 没有 与 别人 在 -- 起 
时 也 会 出 现 。 我 们 可 能 在 独自 一 人 时 想到 某 个 别人 ， 或 者 想象 某 个 别人 在 想 
我 们 。 我 们 可 能 要 想 一 想 某 个 朋友 关系 的 质量 ,或 者 评估 最 近 之 社会 交往 的 
重要 性 。 或 者 , 我 们 很 想 知 道 如 何 给 我 们 的 教授 或 导师 留 下 深刻 的 印象 。 简 
言 之 ,我 们 几乎 总 是 着 人 到 社会 互动 《social interaction) PH, ERMA 
过 程 中 ， 人 们 以 相互 的 或 交换 的 方式 对 别人 采取 行动 ， 或 者 对 别人 的 行动 作 
出 回应 。 社 会 互动 以 这 样 或 那样 的 形式 ,构成 了 人 类 存在 的 主要 部 分 。 

互动 和 意义 

并 非 只 有 人 类 才 进 行 社会 互动 。 但 是 ， 非 人 类 的 生物 体 总 是 用 一 系列 非 
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。 一 方 的 行动 引起 另 一 方 本 能 的 及 应 。 

cae 这 种 “交流 ”与 人 际 之 间 的 互动 有 着 本 质 的 不 同 。 比 方 说 ， 一 对 
夫妇 商量 如 何 去 度 一 个 夏天 的 周末 ， 就 完全 是 另外 一 回 事 。 人 类 互动 是 有 意 
XB): 支 夫 和 妻子 都 能 清楚 地 意识 到 对 方 说 话 的 动机 或 意图 。 每 个 人 都 能 根 
据 他 们 多 年 在 一 起 的 经 验 理 解 对 方 的 行为 ， 这 还 不 用 提 他 们 共同 的 语言 和 文 
化 。 与 此 相对 ， 动 物 只 是 通过 对 一 系列 刺激 反应 来 进行 互动 。 它 们 可 能 并 设 
有 有 意识 地 虚 及 彼此 的 行为 意义 。 

马克 斯 韦伯 是 最 早 强调 研究 互动 及 其 意义 之 重要 性 的 社会 学 家 之 一 。 
实际 上 ， 他 认为 社会 pio cu A bM “社会 行动 "。 为 了 做 到 
这 一 点 ,韦伯 觉得 社会 学 家 们 必须 把 他 们 自己 放 到 他 们 所 研究 的 人 的 位 置 ， 
然后 去 阐释 他 们 的 思想 和 动机 。 他 把 这 种 方法 叫 作 移 情 式 理解 《Verstehen)。 

然而 韦伯 从 没有 将 这 种 想法 付 诸 实践 。 他 所 做 的 大 多 数 工 作 是 在 宏观 社 
会 学 层次 。 倒 是 ， 一 个 美国 人 一 一 乔治 'H' 米 德 ， 成 了 最 早 对 人 类 互动 中 的 
意义 进行 系统 研究 的 学 者 之 一 。 他 的 理论 视角 后 来 被 称 为 符号 互动 论 《sym- 
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米 德 在 1894 年 到 1931 年 是 芝加哥 大 学 的 一 名 教员 (SAB—B), th FIRMA 
的 研究 集中 在 他 所 认为 的 人 类 行为 的 基本 单位 ， 即 行动 。 按 照 米 德 的 观点 ， 特 ' 米 德 
行动 (act) 是 指 某 个 人 在 特定 情境 下 的 全 部 反应 。 它 不 仅 包括 人 们 的 实际 
行为 ， 而 且 包 括 他 们 对 环境 中 特定 事物 和 人 的 注意 ， 以 及 他 们 对 那些 事物 或 
人 的 感觉 和 想法 (斯 特 劳 斯 ，1956)。 

人 类 并 不 像 动物 那样 ， 只 是 毫 无 思考 地 对 别人 的 行为 作出 简单 反应 。 他 
们 非常 仔细 地 考 上 处 他 们 正 要 作出 的 回应 。 他 们 在 行动 之 前 计划 他 们 的 回应 ， 
甚至 在 他 们 的 脑 中 进行 预演 。 

米 德 还 说 ， 人 类 与 动物 的 不 同 ， 还 在 于 人 类 拥有 自我 。 米 德 用 自我 这 个 
词 强调 这 样 一 种 事实 : 我 们 针对 自己 采取 “行动 "， 就 像 我 们 针对 另外 一 个 
人 人 一样。 我 们 赞美 我 们 自己 ， 也 与 自己 辩论 ， 在 内 心 感到 自豪 ， 或 陷于 自 
责 。 在 所 有 这 些 “ 行 动 ” 中 ， 我 们 在 与 我 们 的 自我 交流 ,与 一 个 内 在 的 
“人 ”交流 ， 就 像 我 们 与 另外 一 个 人 交流 - - 样 。 按 照 米 德 的 观点 ， 这 种 与 自 
已 “交谈 ”的 过 程 ， 是 人 类 意识 的 最 重要 的 独一无二 的 特征 。 

此 外 ， 米 德 强调 人 类 互动 在 很 大 程度 上 受 文化 意义 的 影响 ， 并 且 多 数 文 
化 意义 是 象征 性 的 (参见 第 三 章 )。 旗 杆 上 一 块 彩色 的 布 ,象征 着 我 们 的 国 
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家 。 一 个 微笑 可 能 意味 着 茶 个 人 很 高 兴 。 

正 是 米 德 洞察 到 ， 人 类 在 日常 生活 中 ， 不 断 地 学 习 由 社会 建构 并 由 大 家 
共享 的 象征 意义 ， 同 时 ， 人 类 还 与 他 们 自己 交流 这 些 意 义 ， 这 就 是 米 德 的 主 
要 润 察 力 所 在 。 按 照 米 德 的 观点 ， 人 类 开动 是 基于 有 意义 的 符号 之 上 的 一 种 
行动 过 程 (MER, 1962), 


符号 互动 论 在 第 一 章 中 ， 我 们 简要 地 介绍 了 三 种 主要 的 社会 学 理论 视角 : 结构 功能 
的 原理 论 、 冲 突 论 和 符号 二 动 论 。 由 寺前 两 种 理论 关注 的 是 较 高 层次 的 或 宏观 社会 
学 的 现象 ， 我 们 在 第 四 章 对 它们 进行 了 详细 介绍 ,现在 ,我 们 来 深入 讨论 符 
号 互动 论 ， 这 种 社会 学 视角 强调 符号 和 意义 在 微观 社会 学 层次 的 重要 性 。 作 
为 米 德 的 学 生 ， 昌 . HER (Herbert Blumer) 花 了 很 多 时 间 和 和 精力 对 他 老师 
的 思想 进行 提炼 和 发 展 ， 可 以 说 ， 布 曾 默 对 符 导 于 动 论 的 本 质 作 了 最 好 的 概 
括 。 

WOR (1986) 总 结 了 开动 论 的 三 个 基本 原理 : 第 一 ， 我 们 依据 我 们 对 
事物 所 赋予 的 意义 而 对 其 采取 行动 ;第 二 ， 我 们 所 赋予 的 事物 的 意义 源 于 社 
会 互动 ; 第 三 ， 在 任何 情况 下 ， 为 了 赋予 某 种 情境 以 意义 ， 并 决定 怎样 采取 
行动 ， 我 们 都 要 经 历 … 个 内 在 的 阐释 过 程 一 我 们 “与 我 们 自己 交流 ”。 

例如 ， 试 想 一 个 顾客 在 饭店 收银 台 买 单 的 情景 。 顾 客 把 账单 交 给 收银 
员 ， 并 且 掏 出 她 的 钱包 。 收 银 员 准备 收 钱 并 找 零 。 他 们 对 于 账单 的 行动 都 是 
基于 他 们 所 赋予 账单 的 意义 ， 这 种 意义 是 他 们 所 共享 的 (互动 论 的 第 - 原 
理 )。 他 们 之 所 以 知道 账单 的 意义 ， 是 由 于 他 们 通过 以 前 许多 类 似 的 互动 学 
习 的 结果 (互动 论 的 第 二 原理 )。 现在 ,假定 顾客 没有 足够 的 钱 类 单 。 WA, 
她 会 表现 得 很 乾 汶 ， 并 内 会 说 她 到 隐 辟 的 银行 取 一 些 钱 ， 马 上 就 加 来。 收银 
员 得 对 这 种 新 的 情境 进行 闹 释 ， 赋 予 它 某 种 意义 ， 并且 决 定 怎样 行动 (互动 
论 的 第 三 原理 )。 他 自问 是 否 应 当 信 任 这 位 顾客 或 是 去 叫 经 理 。 这 个 顾客 看 
上 去 诚实 吗 ?” 她 是 常客 吗 ? 收银 员 是 否 遇 到 过 类 似 的 情况 ? 类 似 的 情况 遭遇 
如 何 ? 所 有 这 些 因素 都 有 助 于 收银 员 作 出 某 种 阅 释 ， 并 且 ， 按 照 布 鲁 默 的 观 
点 ， 理 解 这 一 阐释 的 过 程 正 是 互动 论 分 析 的 重要 目标 〈 华 莱 士 和 沃 尔 夫 ， 
1986). 

按照 符号 互动 论 的 观点 ， 在 我 们 行动 时 ， 我 们 必须 考虑 与 其 他 人 在 同一 
社会 情境 下 的 行动 和 思想 一 致 。 要 做 到 这 一 点 ， 我 们 首先 必须 闹 释 他 人 行为 
的 象征 意义 。 当 一 个 年 轻 的 推销 员 与 老板 和 一 个 潜在 的 客户 共 进 午餐 时 ， 由 
于 他 (她 ) 没有 正确 理解 这 种 情境 ， 而 冒失 地 提 到 了 最 近 办 公 室 发 生 的 恶 作 
剧 。 在 这 个 时 候 ， 如 果 这 个 推销 员 还 不 能 明白 老板 对 他 (她 ) 瞪眼 的 意思 ， 
那么 , 他 (她 ) 在 未 来 的 这 种 互动 中 就 会 被 排斥 在 外 。 

人 们 如 何 理解 他 人 对 于 某 些 符 续 所 赋予 的 意义 ? 米 德 认为 ， 这 种 重要 的 
理解 是 经 由 他 所 说 的 第 色 借 用 《role taking) 过 程 而 获得 的 。 人 们 往往 站 在 
他 们 互动 对 象 的 角度 来 想象 自己 。 通 过 密切 注意 互动 对 象 使 用 语言 或 其 他 符 
号 的 方式 ,我 们 可 以 领 司 到 对 方 通过 语言 和 行为 所 要 传达 的 意思 。 因 此 ,上 
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面 讲 到 的 那个 推销 员 ， 可 以 在 脑海 中 扮演 其 老板 的 角色 ， 以 领会 老板 试图 向 
客户 传达 的 信息 ， 即 他 们 公司 的 员 圭 是 严肃 的 、 有 能 力 的 。 这 样 ， 推 销 员 就 
与 老板 有 了 关于 上 述 情境 的 共识 。 通 过 扮演 老板 的 角色 ， 推 销 员 明白 了 老板 
行为 的 意义 ， 并 且 会 相应 址 调整 和 白 己 的 行为 

许多 社会 情境 需要 某 种 创造 性 的 定义 和 再 定义 过 程 。 每 个 人 必须 不 断 地 
理解 互动 之 男 --- 方 的 行动 ， 并 调整 他 〈 她 ) 对 这 些 行动 的 反应 。 例 如 ， 某 个 
妇女 在 作 严 肃 的 演讲 时 ， 有 可 能 稍稍 放 慢 音调 ， 以 表明 她 将 讲 一 个 笑话 。 听 
众 们 意识 到 这 种 变化 ， 所 以 调整 他 们 对 于 演讲 者 的 注意 力 ， 以 便 他 们 在 适当 
的 时 候 笑 出 来 。 采 用 同样 的 方式 ， 演 讲 者 也 反思 自己 的 讲话 ， 根 据 她 所 认为 
的 能 够 感染 听 众 的 方式 调整 其 措辞 。 如 果 看 上 去 听 估 对 她 的 虎 默 没有 反应 ， 
演讲 者 就 可 能 采取 更 为 直截了当 的 讲 笑 话 的 方式 。 很 多 社会 互动 的 “剧本 ” 
正 是 按照 这 种 方式 在 现场 创作 出 来 的 ， 而 不 是 一 经 与 出 就 可 以 反复 使 用 的 。 


在 进行 多 数 日 常 活动 时 ， 我 们 一 般 假 定 : 不 仅 是 对 语言 及 其 他 具体 符 HEEL 
号 ， 而 且 还 包括 日 常 社会 情境 ， 别 人 与 我 们 都 使 用 同样 的 定义 。 多 数 共享 定 
义 ， 或 者 说 “情境 定义 ”， 是 在 无 意识 当中 领会 的 。 无 论 是 顾客 还 是 店员 ， 
当 对 方 一 起 挨个 翻动 衣架 上 的 新 夹克 时 ， 都 不 必 停 下 来 特意 考虑 他 们 所 卷 人 
的 社会 下 动 。 每 个 人 都 明日 他 〈 她 ) 自己 的 角色 和 对 方 的 角色 。 想 一 想 吧 ， 
如 果 人 和 们 在 买 牙 刷 时 ， 在 回答 老师 的 提问 时 ， 或 者 在 为 雇主 打印 信件 时 ， 他 
们 都 不 知道 怎样 互动 ， 那 么 ， 生 活该 是 多 么 困难 和 多 么 不 确定 。 关 于 日 常情 
境 的 共享 定义 使 得 人 们 可 以 将 世界 看 作 一 个 稳定 的 地 方 ， 在 这 里 ， 或 多 或 少 
可 以 “想当然 ”地 处 事 〈 舒 尔 茨 ，1962) 。 

这 种 关于 定义 的 共识 是 人 类 互动 得 以 进行 的 关键 。 由 于 某 个 社会 的 成 员 
以 同样 的 方式 解释 和 定义 多 数 同样 的 情境 ， 所 以 他 们 可 以 以 某 种 组 织 化 的 方 
式 共同 采取 行动 。 

作为 美国 社会 学 的 奠基 人 之 一 ，W.1. 托马斯 (W. I. Thomas, 1928) 
指出 了 共享 定义 (Shared definitions) 的 极端 重要 性 : “如 果 人 们 将 某 种 情境 
定义 为 真实 的 ， 那 么 这 种 情境 就 会 造成 真实 的 影响 ”"。 这 就 是 人 们 有 时 所 说 
的 “托马斯 定理 ”(the Thomas Theorem)。 尽 管 这 些 定义 在 客观 上 有 时 并 不 
准确 ,但 是 ,我们 所 共享 的 这 些 定义 仍然 指导 着 人 类 活动 。 如 果 人 们 相信 不 
婆 确实 存在 ,或 者 打 喷 喧 可 以 传播 艾滋 病 (AIDS)， 那 么 他 们 在 危急 时 刻 就 
AAT RESTA ERE A, 同时， 在 艾滋 病人 上 患 流 感 时 ， 也 会 竭力 回 
如 人 他们， 尽管 事实 上 这 类 行为 都 是 基于 一 些 错误 的 假定 〈 对 于 作为 受害 人 的 
“ 巫 效 ” 或 艾滋 病 患者 而 言 , “事实 ”如 何 并 不 能 造成 什么 区 别 ) 。 

有 些 时 候 ， 人 们 关于 某 些 社会 情境 的 定义 并 不 很 清楚 。 在 这 种 倩 况 下 ， 
人 们 通过 社会 互动 发 展 他 们 所 需要 的 定义 。 根 据 他 人 所 提供 的 关于 他 们 自身 
的 信息 ， 特 别 是 通过 他 们 的 行为 模式 ， 一 个 人 可 以 领会 期 待 什么 和 被 期 待 什 
么 。 比 方 说 ， 两 个 人 同时 出 席 某 个 新 的 商业 同行 所 举办 的 晚宴 的 人 ， 就 必须 
定义 这 种 情境 : 宴会 的 目的 是 什么 ? 为 什么 邀请 他 们 ? 他 们 怎样 应 付 在 场 的 
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其 他 人 ? 每 个 客人 都 有 可 能 发 现 别人 有 不 同 于 他 她) 的 定义 。 某 个 人 可 能 
利用 这 种 场合 谈 成 一 笔 生 意 ， 而 另 -个 人 则 有 可 能 把 它 当 作 与 他 人 的 配偶 调 
情 的 一 次 机 会 。 另 一 方面 ， 对 十 男女 主人 而 言 ， 他 们 可 能 主要 是 借 此 炫 泡 他 
们 新 装修 的 居室 。 

在 另外 一 种 情况 下 ， 由 于 某 种 熟悉 的 习惯 发 生变 动 ， 人们 关于 某 种 情境 
的 定义 也 有 可 能 发 生变 化 。 例 如 ， 在 70 年 代 ， 男 七 主 动 为 女士 开门 的 习惯 
遭 到 广泛 挑战 。 一 些 人 觉得 这 种 礼仪 是 男性 控制 的 象征 ， 在 这 种 控制 下 ， 女 
性 外 于 粒 动 地 位 。 一 位 社会 学 家 曾经 让 她 的 学 生 观 察 并 沁 冰 在 男女 两 性 相遇 
时 ， 谁 给 谁 开门 ， 以 及 他 们 的 感觉 如 何 。 结 果 ， 她 发 现 ， 这 种 相 过 的 过 程 日 
益 变 得 复杂 、 成 问题 ， 并 且 也 不 再 是 常规 性 的 了 。 换 名 话说 ， 关 于 男人 和 女 
人 彼此 应 当 如 何 互 动 的 一 系列 新 的 定义 ， 已 经 导致 了 这 样 一 种 新 的 情形 : 即 
使 熟悉 的 习惯 也 需要 重新 定义 。 许 多 社会 学 家 相信 : 这 种 习惯 性 行为 方面 的 
变化 ， 常 常 在 实质 性 问题 上 为 社会 价值 况 的 未 来 重大 转换 奠定 了 基础 ( 瓦 莱 
姆 ，1974)。 


批 评 符号 互动 论 的 批评 者 们 认为 ， 符 号 互动 论 仅 仅 关 注 的 是 个 体 的 互动 方 
式 ， 这 种 理论 方法 不 能 够 解释 个 体 无 法 控制 的 力量 对 其 行为 的 形 锰 。 换 名 话 
说 ， 它 忽视 了 社会 结构 对 于 我 们 生活 的 很 多 影响 。 符 号 互动 论 似乎 否认 历 
史 、 社 会 和 经 济 对 我 们 的 约束 ， 并 且 它 造成 了 一 种 个 人 拥有 无 限 自由 的 错误 
印象 。 
在 回应 这 些 批评 时 ， 布 鲁 默 和 其 他 符号 互动 论 者 指出 ， 无 论 那 些 更 为 强 
大 的 社会 力量 具有 何 种 影响 ， 人 们 总 是 在 相互 的 互动 过 程 中 体验 到 它们 。 他 
们 强调 ， 如 果 不 能 首先 理解 人 们 的 互动 方式 ， 我 们 就 不 可 能 真正 地 理解 社会 
( 阿 德 勒 等 ，1980)。 





RE: 运用 符号 互动 论 

多 数 美国 人 认为 无 家 可 归 者 是 我 们 当今 所 面 对 的 最 严重 的 社会 问题 之 一 。 指 估 
计 ， 多 国 可 能 有 几 百 万 无 家 可 归 者 (各 种 估计 是 不 确定 的 ， 并 且 非 常 巴 盾 ), 匹 家 可 
归 者 包括 了 各 种 各 样 的 人 : 已 婚 的 和 单身 的 ; 健全 人 和 不 健全 人 ; 清醒 者 和 毒品 依 
RH; BAMBA; 老年 人 和 年 轻 人 ， 以 及 由 于 失业 或 个 人 悲剧 而 陷入 贫困 的 家 庭 。 

这 种 人 口 的 多 畔 性 ,与 贫民 究 的 早期 居民 形成 鲜明 的 对 出 。 在 多 数 大 城市 时 ， 
都 可 以 发 现 这 种 豚 脏 、 破 败 的 贫民 窟 。 但 着， 其 旱 期 的 居留 者 主要 是 老年 人 ， 没 有 
专长 者 ， 单 身 的 醒酒 男人 。 最 近 一 些 年 ， 实 施 了 城市 复兴 计划 。 这 个 计划 拆 裔 了 作 
为 贫民 窟 最 重要 标志 的 ， 虽 然 破败 但 是 却 很 便宜 的 “单间 住所 ”旅馆 (通常 是 “ 低 
级 旅馆 ”)。 随 着 这 一 计划 的 实施 ， 城 市 中 的 贫民 帘 正 在 逐渐 消失 。 但 是 ， 具 有 讽 别 
意味 的 是 ， 这 种 举措 部 导致 了 无 家 豆 归 者 人 数 的 增长 。 由 于 被 剥夺 了 他 们 仅 有 的 、 
可 以 付 得 起 房租 的 住房 ， 许 多 贫民 窟 的 居民 别 无 选择 ， 只 好 住 在 大 街 上 【〔 鲍 姆 和 角 
思 斯 ，1993)。 

尽管 改 桩 者 付出 了 最 大 努力 ， 贫 民 窟 仍然 在 许多 城市 继续 存在 。 多 数 人 了 解 这 
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些 地 区 是 个 什么 样子 ， 他 们 对 这 类 好 区 的 反应 要 么 是 恐惧 ， 要 么 是 厌恶 。 那 些 充满 
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居民 ， 仅 乎 远离 我 们 的 生活 ， 我 们 相当 幸运 ， 能 够 不 住 在 这 种 贫民 窟 。 

但 是 那些 居住 或 工作 在 贫民 密 的 人 们 ， 其 感觉 又 如 何 呢 ”这 是 社会 学 家 JP. 
Ret SB Cacqucline P. Wiseman) 提出 来 的 一 个 攻 题 ， 她 在 《 落 昕 老 的 港湾 让 《1979) 
这 本 书 中 报告 了 在 “太平 城 ” 贫 民 帘 所 做 的 研究 。 威 斯 曼 发 现 ， 住 在 贫民 窟 的 醒酒 
者 ,与 在 那儿 工作 的 社会 工作 者 、 精 神 病 医生 、 心 理学 家 以 及 社会 学 家 的 感觉 极其 
不 同 。 妇 的 研究 有 力 地 证 明了 符号 互动 论 的 原则 : 某 个 人 的 态度 取决 于 他 〈 她 ) 在 
首次 遭遇 时 如 何 看 竺 事物， 他 《 她 》 所 见 到 的 东西 ， 这 些 东 西 对 他 们 的 意义 ， 决 定 
了 籽 位 的 行为 反应 。 按 照 威 斯 曼 的 观点 ， 贫 民 窟 居留 者 与 社会 工作 者 ， 就 贫民 窟 究 
况 是 个 什么 样子 认识 不 一 ， 这 是 因为 “每 一 方 所 遗 遇 的 现象 都 经 过 了 极为 不 同 的 选 
择 和 排列 "。 

对 于 在 这 一 地 区 工作 的 社会 工作 者 而 言 ， 贫 民 究 是 某 种 被 剥夺 的 环境 。 充 斤 于 
反映 该 地 区 的 专业 文献 中 的 词 ， 诸 如 ,， “挫折 的 "、“ 沉 问 的 ”"、“ 忱 部 的 ”和 “ 豚 用 
的 ”等 ， 加 上 该 地 区 的 物质 环境 ， 莉 被 看 成 是 该 地 区 居民 之 道德 和 心理 缺陷 的 反 陕 。 
因此 ， 这 里 男人 们 的 形象 被 描绘 成 穷困 渡 倒 、 表 情 冷漠 、 身 心 俱 损 、 不 能 自立 、 心 
杰 意 冷 、 毫 无 信心 ， 他 们 的 外 表 即 是 这 些 研 状 的 证 据 。 田 人 ?之 问 的 社会 关系 被 看 
作 是 表面 化 的 如 果 人 们 多 少 还 注意 到 这 种 社会 关系 的 话 ， 并 且 ， 他 们 的 境遇 通 
常 被 解释 为 是 由 于 社会 化 不 足 ; 缺乏 长 期 的 朋友 关系 、 家 庭 义 务 或 工作 。 这 些 缺 点 
又 被 认为 是 教养 或 个 性 之 不 完善 的 结果 ， 教 养 与 个 性 的 不 完善 妨碍 了 贫民 富 的 男人 
对 他 人 承担 责任 和 义务 。 

贫民 帘 的 居留 者 对 其 境 讽 的 着 法 与 此 有 很 大 不 同 ， 这 一 点 并 不 育 怪 。 对 其 态度 
产生 重要 影响 的 一 个 因素 是 洒 精 的 效果 ， 它 至 少 在 开始 时 使 得 人 们 产生 某 种 乐观 和 
处 境 不 错 的 感觉 ， 而 与 此 同时 ， 它 也 使 人 们 对 于 周 国 糟 将 的 环境 和 人 感觉 迟钝 。 威 
其 螺 注 意 到 ， 直 接 环 境 变 得 不 仅 与 贫民 窟 的 人 无 关 ， 而 且 很 多 人 还 为 成 为 其 中 的 一 
员 感 到 满足 。 

与 在 他 们 当中 工作 的 社会 改革 者 相 比 ， 贫 民 窟 的 居民 对 于 时 间 有 着 不 同 的 态度 。 
与 其 他 穷人 一 样 ， 他 们 主要 关心 的 是 活 一 天 算 一 天 ， 并 没有 很 强 的 关于 过 去 、 现 在 
和 未 来 的 意识 。 他 们 也 同样 感到 自己 软驱 无 为， 为 了 对 付 -- 个 充满 敌意 和 不 公平 的 
世界， 他 们 不 得 不 变 得 狭 独 。 威 斯 曼 说 ， 栈 酒 者 预感 到 了 在 一 天 楼 一 天 的 生存 斗争 
中 的 失败 。 他 也 预感 并 看 到 了 其 所 有 社会 关系 的 不 牢固 性 。 最 后 ， 他 们 接受 了 一 种 
借 尔 的 极端 独立 与 在 制度 性 场景 中 不 情愿 的 全 面 依 赖 的 生活 方式 。 

然而 ， 在 这 种 对 生活 的 预期 模式 中 ， 贫 民 窟 的 人 的 “生存 策略 却 显 示 出 令 人 虑 
惊 的 不 遇 不 找 和 富 于 创造 性 的 精神 ， 这 与 文献 当中 所 描绘 的 病态 形象 有 些 不 一 致 ” 
( 威 斯 复 ，1979)。 换 和 名 话说 ,这 里 的 居民 很 善于 对 现实 进行 再 定义 ， 他 们 自由 地 赋 
予 某 个 客体 以 意义 ， 并 将 其 转换 为 能 够 服务 干 另外 和 的 目的 或 社会 场景 的 原材料 。 人 钢 
如 ， 一 件 放 在 当铺 的 珠宝 可 以 当 作 银 行 账目 ; 由于 银行 要 求 签 名 的 一 致 ， 而 这 对 于 
酒鬼 来 说 是 很 困难 的 ， 所 以 他 们 不 去 选择 银行 。 

ASR BNF AAG YRS RAEN ARR EA, CARR, CAEM 
里 呆 上 一 段 时 间 的 人 人， 都 会 “吃惊 地 发 现 ; 这 里 充满 着 开朗 乐 观 的 气氛 ”(1979)。 好 
注意 到 ， 在 很 多 方面 ， 这 几 的 环境 很 像 大 学 校园 星 的 环境 ， 在 人 行道 上 漫步 的 人 们 ， 
向 人 们 晨 示 出 大 学 生活 的 烙 闲 自在。 贫民窟 的 居民 就 像 大 学 生 一 样 ， 他 们 的 许多 共同 
点 使 得 他 们 不 用 瞻 前 顾 后 就 可 以 直接 友好 相处 。 事 实 上 ,在 大 学 校园 和 贫民 窗 ， 人 们 
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之 问 友谊 的 发 展 仅 仅 是 基于 议 下 事实 ; HME ESL, FAM TD AE d. 
而 且 ， 在 这 两 种 场合 ， 总 是 会 让-- 些 事情 发 生 , “MAMTA MAP BME 
体 。 就 像 大 学 成 为 人 们 变 为 成 年 人 之 前 的 一 个 四 年 缓冲 期 一 样 ， 城市 中 的 贫民 窒 也 是 
这 样 一 个 场所 : 在 这 里 ， 成 年 人 的 责任 可 以 被 暂时 搁置 ”( 威 斯 螺 ，1979)。 

那么 ， 帘 竟 谁 的 观点 是 对 的 ? SORONGE RCKRCEGEÓRGU. X ECKEN. RRP 
的 建筑 呢 ， 还 是 意味 着 一 个 尽管 有 些 破旧 但 却 充 满 温 侨 和 友谊 的 校园 ? RRR S 
Ad —^ E METER: 既然 人 们 对 于 事物 的 记 估 是 由 其 参照 系 所 决定 的 ， 那 么 ， 为 
侍 么 不 能 说 丙种 观点 都 是 对 的 呢 ? 
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社会 学 家 们 已 经 发 展 出 许多 另外 的 理论 观点 ， 这 些 理 论 观 点 进一步 阐释 
和 拓展 了 符号 互动 论 的 中 心思 想 ( 阿 德 勒 和 让 塔 纳 ，1987?7)。 其 中 ， 拟 剧 论 
和 本 土方 法 论 是 最 为 著名 的 。 


WEI 当 我 们 与 一 个 并 不 太 熟 的 人 谈话 时 ,通常 立即 会 自问 有 关 对 方 的 一 些 问 
Bi: 他 (她 ) 是 干什么 的 ? 住 在 邵 儿 ?为 什么 要 与 我 们 谈话 ? 所 有 这 些 问 题 
帮助 我 们 作出 某 种 情境 定义 。 我 们 还 可 以 根据 对 方 的 穿着 打扮 以 及 过 去 在 类 
似 情 境 下 的 遭遇 等 等 作出 推断 。 但 是 ， 我 们 就 要 结识 的 这 个 人 ， 有 可 能 完全 
意识 到 我 们 的 思想 活动 ， 并 且 , 他 (她 ) 还 会 积极 地 作出 努力 ， 以 影响 我 们 
正在 进行 的 解释 积 定义 过 程 。 

艾 文 .区 夫 受 在 晚年 (1982) 详细 研究 了 人 人 和 们 在 别 人 眼 里 制造 形象 的 过 
程 。 艾 夫 友 关于 社会 互动 研究 的 理论 观点 被 称 为 “ 拟 剧 论 ”《dramaturgical 
perspective) ， 这 种 观点 把 人 们 看 成 是 戏剧 中 的 演员 。 按 照 苹 夫 曼 的 观点 ， 当 
人 们 扮演 角色 时 ， 他 们 的 表演 是 由 观众 来 判断 的 ， 这 些 观 众 对 表演 的 失误 非 
常 警觉 ， 而 这 些 失 误 则 有 可 能 反映 演员 真实 性 格 的 某 些 方面 (RRB, 
1959, 1963, 1971). 

因此 ,按照 艾 夫 曼 的 观点 ， 人 类 互动 的 最 重要 特征 就 是 印象 管理 Gm- 
pression management) 或 自我 嘻 现 (presentation of self) 一 一 为 了 使 他 人 按照 我 
们 的 愿望 看 待 自己 而 在 他 人 虞 前 展示 自我 的 努力 。 例 如 ,许多 人 都 制造 某 些 
使 他 们 看 上 去 很 善 交 际 的 形象 。 在 舞会 上 ， 由 于 被 人 介绍 与 一 群 证 券 经 纪 人 
相识 ， 某 个 客人 可 能 会 对 证 券 市 场 表现 出 浓厚 兴趣 。 与 此 类 似 ， 推 销 员 也 总 
是 试图 制造 出 与 他 们 所 售 物品 相符 的 形象 。 比 方 说 ， 某 个 出 售 维他命 的 人 ， 
可 能 会 在 家 中 的 日 光 灯 下 消磨 时 间 ， 以 便 使 他 们 看 上 去 比较 健康 。 再 如 ， 雄 
心 亏 勃 的 摇滚 明星 下 能 采用 某 种 他 们 确信 能 引起 注意 的 穿着 和 行为 举目 。 
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HARE: 外 表 形象 

摇滚 不 只 是 音乐 ， 它 包含 了 使 其 与 众 不 同 的 一 整 赛 价值 和 规范 。 而 且 ， 在 摇滚 
里面 有 许多 不 断 变化 的 亚 文化 。 每 种 亚 文化 不 只 是 传 为 有 特色 的 妆 乐 和 抒情 手段 ， 
而 且 还 有 其 独特 的 视觉 风格 。 

扬 液 亚 文化 的 这 种 符号 区 虽 并 不 新 鲜 。50 年 代 ,“ 猫 王 ” 普 莱 斯 利 摇动 着 从 额 部 
RRA KBAR SHLR, 5X5 X. ERA RH OOK, RH 
RU RR Pac RRA, Be “IER” HRA, PRSAAMA, A uem 
花 衬衫 。10 年 后。 让 斯 料 占据 了 主导 地 笠 ， 演 奏 者 们 以 蜂窝 式 发 型 和 涤纶 休 闪 服 为 标 
志 。 每 种 潮流 都 是 经 过 精心 策划 的 ， 并 为 不 太 具 有 原创 性 的 艺术 家 和 歌迷 所 效仿 。 

实际 上 存在 许 许 多 多 的 摇滚 “外 表 形 象 "， 其 中 有 些 形象 深 深 奈 根 于 美国 文化 。 
尽管 年 复 一 年 ， 它 们 发 生 一 些微 妙 的 变化 ， 但 是 某 种 稳定 的 模式 的 确 不 断 出 现 。 理 
解 了 这 些 形 象 的 象征 意义 ， 你 就 可 以 理解 音乐 的 意义 。 在 很 多 情况 下 ， 甚 至 在 你 还 
没有 听 到 旅 律 之 前 ， 你 就 巴 经 明白 了 音乐 的 意思 。 

有 一 种 不 断 重 复出 现 的 风格 是 以 工人 阶级 的 形象 为 基础 的 。 这 种 风格 据说 是 小 
爱 维 斯 (Elvis) 所 创 ， 并 在 最 近 为 诸如 布 得 斯 * 斯 普 林 斯 汗 《Bruce Springsteen), # 
输 " 美 伦 肯 普 (John Mellencamp) fe B. HA (Bob Seger) 之 类 的 艺术 家 所 定型 。 它 
的 外 形 特征 是 蓝 色 牛仔 寄 、 袖 口 向 上 翻 卷 的 本 性 和 旅行 鞋 或 长 统 莫 。 这 类 歌星 所 唱 
的 歌 一 般 以 人 们 的 日 常生 活 为 中 心 ， 并 且 突 出 普通 人 的 情感 。 

另 一 种 长 期 存在 的 外 表 形 象 是 使 用 重金 属 。 搜 肩 或 长 头发 ， 有 时 弓 起 来 并 浪 色 ; 
按照 美洲 鹏 或 斑马 皮 图 案 苗 成 的 衬衫 和 紧身 皮 裤 ， 以 及 眉毛 和 其 他 地 方 所 化 的 浓 装 ， 
所 有 这 些 都 显示 了 重金 属意 象 的 特色 。 像 小 丑 克 和 鲁 、 人 金属 和 枪 炮 与 玫瑰 之 类 的 乐队 ， 
都 是 因 重金 属意 象 而 发 送 的 。 这 种 重金 属意 象 是 如 此 标准 ， 以 至 于 产生 在 Spinal Tap 
中 一 次 破坏 性 的 具有 讽刺 意味 的 模仿 。 正 像 其 外 表 形 象 一 样 ， 这 种 音乐 极其 洪亮 和 
放肆 。 这 些 是 扬 演 的 坏 孩 子 ， 它们 的 外 表 形 象 准确 无 误 地 表达 了 这 一 点 。 

最 近 变 得 流行 起 来 的 一 种 形象 是 ， 法 兰 绕 衬衫 和 穿 破 了 的 旧 衣 服 、 这 种 形象 为 好 些 
乐队 所 欣赏 ,特别 是 80 年 代 来 在 西雅图 出 现 的 一 些 乐队 ， 如 湿 毗 和 珍珠 普 。 这 种 外 表 形 
象 所 表达 的 情绪 正 与 走向 成 人 的 “ 跨 掉 的 一 代 ” 的 愤 世 嫌 俗 相 吻 合 。 

说 唱 乐 也 正在 流行 。 从 弗 雷 希 ' 普 林 斯 和 哈 默 等 相对 温和 的 形式 ， 到 公众 敌人 、 
BAROEBELSRATARGL, RELAZEKRERA, AMR, BRT. 
ThP ERAS HABA, JRNCU YE Ede HH. BRENNER, 他们 的 形象 通 
常 被 认为 是 少数 民族 居住 区 计生 活 现实 的 反映 。 

女性 摇滚 歌手 则 在 其 形象 中 加 进 了 强烈 的 性 吸引 ， 有 时 与 重金属 风格 形成 一 种 
性 别 意义 上 的 对 比 。 麦当娜 以 及 在 较 小 程度 上 的 错 " 杰 克 进 ， 都 强调 女性 内 衣 、 紧 身 
皮衣 和 和 高跟鞋 的 魅力 。 

有 些 所 泪 歌 星 采用 像 弗 蒜 尔 ' 蒂 米 也 尔 一 一 这 个 人 曾经 创造 了 奥 滋 , 奥 斯 本 和 引 
路 天 使 等 意象 一 之 类 的 服装 顾 亲 和 设计 师 的 意见 〈 霍 华 德 ，1988)。 但 是 ， 多 数 人 
选择 了 更 县 权威 性 的 路 线 ， 人 能 们 创造 一 种 外 表 形 象 ， 和 象征 性 地 反映 他 们 想 要 表达 的 
态度 。 在 决定 哪个 人 和 乐队 取得 明星 地 位 方面 ， 音 乐 是 重要 的 。 但 是 ,在 市 场 化 和 
音乐 电视 流行 的 现代 社会 ， 视 觉 风格 在 影响 成 功 或 失败 方面 ， 通 常 也 具有 同等 的 重 
要 性 。 
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在 第 一 印象 非常 重要 的 情景 中 ， 人 们 通常 小 心 策划 他 们 的 表演 ， 以 便 使 
其 行动 与 他 们 所 想 制 造 的 印象 - 致 。 例 如 ， 一 位 为 开学 第 一 天 做 准备 的 老 
师 ， 就 其 所 要 建立 的 与 学 生 之 间 的 关系 ， 发 表 了 以 下 意见 。 

RGAE WA EE, SAAT. HU, ROI 

Pj. LBW BR, RRL HREM, ens 只 有 一 开始 

FR, RAAT RES RM. WRE-THRAREAR, SME 

H, MARS UE E UR IE MER, 1952). 

ATTRA Hi. GAAT, FR. De, PRTI 
人 。 但 是 ， 不 管 目的 是 什么 ， 正 如 区 夫 曼 所 指出 的 ， 它 总 是 为 了 使 行动 者 能 
够 更 好 地 控制 别人 的 行为 。 这 样 的 日 的 是 通过 印象 管理 的 过 程 达到 的 ， 这 种 
印象 管理 能 够 庆 导 对 方 作出 行动 考 所 期 望 的 行为 。 

总 夫 曼 把 针对 陆 生 人 或 侦 然 结识 的 朋友 的 行动 叫做 “前 各” 行为 。 只 和 有 
关系 更 为 密切 的 人 才 被 允许 看 到 “后 台 ” 正 在 发 生 的 一 切 ， 也 就 是 说 ， 了 拥 
行动 者 的 真实 情感 。 例 如 ， 可 以 想象 这 样 一 种 情境 ; 一 位 顾客 向 百货 商店 的 
一 个 职员 抱 她 衣服 的 质量 从 佳 。 这 个 职员 表示 道歉， 并 微笑 着 说 ， 有 时 由 于 
质 检 员 的 朴 忽 ， 的 傅 会 出 现 未 合格 的 商品 。 当 这 位 是 客 换 了 件 新 衣服 离开 
后 ， 那 位 职员 就 与 其 同事 说 开 了 属于 “后 台 ” 的 话 : “有 些 人 闲 着 没事 二 ， 
RAT" 

前 台 和 后 台 也 可 以 指 实际 的 物质 场所 ， 在 这 些 场所 中 ， 只 能 有 某 种 特定 
的 表演 。 在 典型 的 中 产 阶级 郊外 住所 中 ， 客 厅 最 有 可 能 被 当 作 前 台 ， 因 而 进 
行 了 仔细 的 、 有 品味 的 装修 ， 以 尽 可 能 积极 地 反映 表演 者 的 要 求 。 而 没有 条 
理 的 卧室 或 家 里 人 的 房间 ， 则 表现 出 了 其 后 台 的 特征 。 在 高 级 中 学 ， 老 师 们 
的 起 居室 是 后 台 ， 而 教室 则 充当 前 台 。 

有 时 ， 两 个 或 更 多 的 人 一 起 协作 ， 组 成 剧 班 《team)， 以 制造 某 种 预期 
的 形象 。 例 如 ， 两 位 职员 可 能 一 起 演 双簧 ,赞赏 菜 位 顾客 对 于 服装 的 选择 ， 
而 实际 上 他 们 只 是 想 尽快 成 交 ， 以 便 关门 打 料 。 

偶尔 ， 在 制造 某 种 印象 时 ,行动 者 几乎 是 无 意识 地 “露出 ”了 马 脚 ， 合 
观众 感到 ， 有 原来 他 们 一 直 是 在 看 表演 。 例 妇 ， 演 讲 者 的 声音 可 能 发 崛 ;一 个 
接受 访问 的 人 可 能 会 因为 过 分 夸张 其 放松 的 样子 ， 而 暴露 出 其 内 心 的 紧张 。 
或 者 ， 当 父母 正 准 备 管教 孩子 时 ， 一 个 微笑 可 能 就 泄露 出 他 们 并 林 生 气 。 当 
“观众 ”中 的 某 个 人 提起 某 件 事实 或 问 起 某 个 问题 ， 而 这 个 事实 或 问题 可 以 
弱化 行动 者 所 想 制造 的 形象 时 ， 也 有 可 能 出 现 表演 失败 的 情况 。 

按照 拟 剧 论 的 观点 ， 当 行动 者 意识 到 他 (她) 的 表演 已 经 失败 ， 没 有 能 
够 在 观众 中 制造 出 所 预期 的 印象 时 ， 就 会 出 现 乾 好 情形 。 例 如， 一 个 被 认为 
是 经 济 学 权威 的 教授 ， 却 不 知道 一 份 有 关 经 济 的 重要 政府 文件 ， 这 种 无 知 如 
果 暴 露 在 课堂 上 ， 这 个 教授 就 有 可 能 陷 人 篮 论 。 同 样 ， 如 果 一 个 著名 的 女 高 
音 歌手 不 能 唱 出 地 所 赖 以 成 名 的 高 CALE, MU ETÉERG AED. TERI 
从 时 ， 表 演 者 可 能 做 些 挽回 面子 工作 的 事 ， 以 避免 丢脸 。 比 方 说 ,经 济 学 家 
可 能 一 般 性 地 嘲弄 一 下 政府 文件 ， 认 为 那 是 有 偏见 的 ， 不 可 信 的 ; 歌剧 明星 
也 可 以 说 ,正当 她 要 达到 令 人 震 额 的 音 高 时 ， 她 吸 进 了 一 点 灰尘 。 


AEN ZONA EOS 


BE, Eee, RRA RARER ARAN. AT eR 
PEAT, MACH BZ PAA, Uae Ne ARS TS 
B. RASA “ARB” (studied nonobservance) 一 词 描述 这 样 一 个 过 程 。 
例如 ， 班 上 的 同学 可 能 降低 政府 经 济 报告 的 重要 性 ， 以 帮助 经 济 学 家 保全 脸 
Ti; 针对 歌 别 的 评论 也 可 能 故意 不 提起 演员 唱 不 上 调 这 一 缺陷 。“ 有 意 忽 视 ” 
是 得 体 的 一 种 形式 。 所 谓 得 体 ， 是 一 个 含义 更 为 宽泛 的 词 ， 措 观众 帮助 表演 
者 保全 脸面 的 各 种 方式 。 





就 业 面试 中 的 印象 管理 

申请 工作 可 能 是 一 次 挫折 的 经 历 ， 也 可 能 是 一 次 成 功 的 经 历 ， 在 很 六 程度 上 ， 
这 取决 二 你 对 就 业 面试 的 把 握 。 下 面 是 一 些 成 功 指 南 ， 接 自 美国 六 会 学 会 准备 的 一 
本 小 册子 。 

一 般 而 言 ， 雇 主 不 会 轻易 放弃 某 个 合 送 的 人 选 。 相 反 ， 他 们 愿意 让 面试 中 表现 
突出 的 人 妨 补 空缺 。 因 此 ， 对 于 申请 者 而 言 ， 面 试 是 就 业 过 程 中 的 最 大 障碍 ， 人 们 
不 得 不 在 面试 中 表现 出 最 好 的 自我 。 为 了 在 这 一 重要 关头 获得 成 功 ， 你 不 必 是 天 生 
爱 交 际 的 人 或 者 优雅 的 健谈 者 。 但 是 你 的 确 需要 微 好 充分 准备 。 这 意味 着 在 跨 进 面 
试 办 公 室 之 前 ， 你 就 应 当 对 所 要 陈述 的 要 点 胸 有 成 作 。 特 别 是 ， 父 应 当 清楚 自己 的 
专长 和 技能 对 于 你 所 申请 的 工作 是 如 何 有 用。 同时 ， 你 还 应 当 准 备 具体 说 明 一 系列 
职业 目标 以 及 正在 谈论 的 职位 是 如 何 与 它们 相关 的 。 再 者 ， 你 应 当 清 楚 自 已 的 兴趣 
所 在 ， 特 别 是 一 般 的 就 业 前 景 和 薪金 水 平 。 最 后 ， 还 应 当 对 你 要 访问 的 公司 或 机 构 
ATT 

除了 汇集 种 种 在 面试 中 可 能 有 用 的 信息 之 外 ， 你 还 应 当 预 起 一 些 可 能 的 问题 并 
设计 答案 。 常 见 的 问题 一 般 与 下 列 话题 相关 : 你 的 技能 以 及 它们 怎样 与 你 所 申请 的 
工作 相关 ; 你 的 专业 知识 ; 一 般 的 性 格 特 征 ; 有 可 能 不 适合 于 所 谈 职 位 的 其 些 恼 好 
或 特征 ， 以 及 你 对 公司 或 工作 的 有 关 疑 问 。 后 者 应 当 联 系 到 下 列 间 题 ， 如 所 申请 职 
位 的 职业 前 族 、 主 要 义务 和 责任 等 等 。 在 考察 工作 性 质 时 ， 可 以 设计 一 些 问 题 ， 以 
表明 你 的 技能 使 你 非常 适合 所 申请 的 工作 。 同 时 ， 你 所 提 的 问题 也 应 当 反 映 你 对 正 
在 谈论 的 公司 或 机 构 的 了 解 ……。 

在 面试 的 当天 ,应当 给 自己 留 出 充分 的 时 间 做 准备 。 一 定 要 带好 几 份 干净 的 简 
和 锣 和 你 的 详细 材料 目录 。 同 时 ， 如 果 有 必要 的 话 ， 带 上 一 个 公文 包 〈 也 许 要 装 上 学 
期 论文 、 出 版 物 、 推 荐 信和 荣誉 证 明 ， 等 等 )。 在 备 齐 了 所 有 你 想 随身 带 去 的 东西 之 
后 ， 应 当 确 认 一 下 你 还 像 个 样子 。 一 定 要 注意 : 头发 是 刚刚 洗 过 的 ， 衣 服 也 是 干净 
的 。 你 通常 穿 到 课堂 上 去 的 牛仔 服 ， 对 于 就 业 面 试 的 场合 是 不 合 送 的 。 当 然 ， 穿 上 
你 最 好 的 密会 服 也 不 合适 。 上 应当 在 这 两 者 之 阅 作 出 森 种 选择 " 。 应 当 尽 量 提 前 十 分 
钟 到 达 面 试 地 点 ， 以 便 你 能 琴 口 气 ， 并 收拾 一 下 自己 。 当 你 在 等 竺 面试 时 ， 看 点 什 
么 东西 基 完 全 可 以 的 但 是 最 好 不 要 看 报纸 或 印刷 质量 宰 楼 的 杂志 ， 以 免 弄 脏 了 你 
的 手 。 如 果 你 事先 知道 ， 应 当 记 住 面试 者 的 姓名 ， 并 根据 对 方 是 男 是 女 而 决定 怎样 
乏 乎 。 当 你 与 对 方 相 见 时 ， 应 当 紧 紧 据 手 。 

一 旦 你 被 引进 面试 办 公 室 接受 面试 ， 切 记 以 下 要 点 : 

。 千 万 别 紧 张 。 极 度 紧 张 会 产生 负 作用 。 尽 力 做 得 最 好 ， 消 除 急 嗓 和 不 安 。 
同样 重要 的 是 ， 在 面试 过 程 中 ， 要 把 握 住 自己 。 否 则 ， 你 会 觉得 不 熟练 ， 并 给 面试 
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AC TROEDGESEER (LE, 1978), 

> 你 需要 就 你 的 职业 计划 给 大 以 自信 和 且 明 确 的 印象 ， 同 时 你 还 应当 令 人 信服 
地 描述 你 的 技能 。 不 要 表现 出 急于 得 到 焉 在 谈论 的 工作 。 即 使 你 确实 渴望 这 份 工 作 ， 
te PEK AE, 

> 在 你 与 面试 者 交谈 时 ， 点 当 看 着 对 方 的 眼睛 。 在 评价 一 个 中 请 者 的 表现 时 ， 
目光 接 扔 是 一 个 重要 标准 。 因 此 ， 雷 试 一 开始 就 应 该 有 这 种 接 钥 ， 并 在 面试 这 程 中 
保持 这 种 接触 。 与 此 同时 ， 黑 把 好 事情 做 性 太 过 ， 也 就 是 说 ,不必 紧 盯 着 面试 者 。 

。 应 当做 一 个 好 听众 。 如 时 面试 者 想 说 话 的 话 ， 就 让 他 《她 ) 去 说 。 听 话 总 
比 说 话 省 事 。 并 旦 ,面试 者 所 说 的 活 害 可 能 提供 某 种 线索 ， MRAP ERO 
(Hh) 所 想 要 的 人 。 

* ”你 应 当 简 洁 明 了 地 回答 所 有 合适 的 冯 题 ,但 是 这 样 做 时 应 当 从 容 不 访 ,， 回 
答 问 题 时 应 尽量 具体 ， 在 谈 到 以 前 的 工作 时 应 当 举 例 。 此 人 外， 总 当 表 现 诚实 ， 不 要 
SRA BAMA (LEA, 1978), FTL PRM UN AF, 但 
是 ， 批 评 以 前 与 你 在 一 起 工作 的 人 并 非 明智 之 举 。 

* 你 可 以 不 回答 那些 不 合适 区 问题 (例如 年 龄 、 种 族 、 性 别 、 民 北 、 犯 罪 记 
RE), 或 者 涉及 你 个 人 生活 鸠 私 的 可 题 (例如 婚姻 和 家 庭 计划 ， 等 等 )。 如 果 你 不 
HER, 应 当 礼 摇 地 加 以 拒绝 。 一 种 方式 是 反问 :“ 您 能 告诉 我 那个 问题 为 什么 重要 
吗 ?” 世 可 以 采 必 另外 一 种 最 简洁 的 方式 ， 即 紧 接着 对 方 的 提问 辐 答 :“ 和 但是， 我 不 
认为 这 一 虚 妨 碍 我 做 这 项 工作 。" 

。 就 你 所 申请 的 工作 而 言 ， 表 明 你 对 它 的 兴趣 的 最 好 方式 就 是 问 一 些 相关 的 
问题 。 先 间 一 些 涉及 组 织 的 一 般 性 亲 题 ， 然 后 青河 那些 与 你 直接 相关 的 富 题 《 柯 丛 
WEHE, 1980). 

。 你 应 该 在 面试 结束 之 前 安排 -- 下 了 解 面试 结果 的 方式 。 如 果 面 武者 表示 他 
(她 ) HRRBIT RE, 但 是 后 来 并 没有 加， 那么 ， 你 就 应 该 往 公司 或 机 梅 打 中 
话 。 这 种 恒心 被 认为 是 值得 称赞 的 。 

。 ”你 千 万 不 要 在 面试 当时 就 接受 一 项 工作 。 你 应 当 要 求 给 几 天 或 -一周 时 间 去 
考虑 ， 以 便 能 够 仔细 反 衡 某 项 工作 的 利 鄞 。 有 时 ， 当 找到 工作 那 一 刻 的 高 兴 劲 过 去 
之 后 ， 人 们 的 观点 会 发 生 戏 剧 性 的 变化 。 此 父 ， 一 定 要 在 得 到 有 关 工 作 的 所 有 条 件 
的 书面 承诺 之 后 ， 再 表示 接受 这 项 工作 ， 特 别 是 涉及 到 有 关 未 来 提升 的 承诺 时 ， 更 
应 如 此 。 

* “男士 应 当 穿 西服 或 体 闲 夹克 ， 并 配 上 一 条 炸 便 裤 。 无 论 是 穿 西服 还 是 穿 赤 克 ， 都 应 当 
AMG, KLAR FOMAR-HESAPF HORM, ARER, MERES, 

APRI: KAA (Bettina J. Huber): 《用 社会 学 专业 知识 求职 》 (Washington, D. C.: 
American Sociological Association, 1982, PP. 22~25.). 





关于 拟 剧 论 的 批评 

一 些 批评 者 认为 拟 剧 论 太 过 于 静态 地 考察 自我 了 〈 邓 金 和 遍 勒 ，1981)。 
按照 一 些 社会 学 家 的 观点 ， 我 们 的 白 我 观念 在 各 种 互动 中 实际 上 是 厂 有 不 同 
的 。 正 如 库 利 (Cooley) 的 “ 镜 中 我 ” (looking-glass self) 概念 所 表明 的 那 
样 ， 我 们 通过 一 些 具 体 的 别人 对 我 们 的 看 法 以 了 解 我 们 自己 ， 由 于 每 个 人 对 
我 们 的 看 法 在 某 种 程度 上 是 有 所 不 同 的 ， 因 此 ， 在 某 种 程度 上 ， 当 我 们 与 不 
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同 的 人 在 一 起 时 ， 自 我 的 确 是 有 些 区 别 的 。 所 以 ， 当 我 们 与 我 们 的 父亲 、 我 
们 的 老师 以 及 我 们 最 好 的 明 友 或 者 一 个 公共 汽车 司机 互动 时 ， 在 某 种 意义 上 
我 们 就 表现 为 不 问 的 人 。 但 是 ， 戌 天 曼 似 乎 在 想象 某 种 稳定 的 、 永 不 变化 的 
自我 ， 这 个 自我 在 所 有 的 互动 中 都 只 是 在 尽 可 能 地 制造 最 好 印象 。 

另外 一 些 批评 者 指出 ， 艾 夫 受 过 于 把 人 们 描绘 成 一 种 玩世不恭 的 和 非 道 
德 的 形象 。 我 们 并 不 总 是 在 操纵 社会 情境 。 有 了 时， 我 们 努力 诚实 、 真 实地 表 
白 目 己 〈 道 格拉 斯 等 , 1980)。 还 有 一 些 批评 者 认为 ， 戈 夫 曼 的 玩世不恭 用 
于 揽 述 某 些 当代 美国 人 的 行为 可 能 是 合适 的 ， 但 是 对 于 美国 社会 中 的 另外 一 
些 人 或 者 其 他 社会 中 的 人 来 说 ， 这 种 描述 就 是 很 不 适用 的 。 

在 其 后 来 的 著作 中 ， 戈 夫 曼 间 接地 回应 了 这 些 批评 ， 他 不 再 只 是 关注 印 
象 管理 。 他 乐意 承认 印象 管理 只 是 社会 现实 的 一 个 方面 。 


哈 罗 德 .加 芬 克 尔 (Harold Garfinkel, 1967) 在 研究 陪审 团 评 议 时 杜撰 了 
“本 土方 法 论 ” (ethnomethodology) Xia. MA AM FR ATT 
彼此 并 不 认识 ， 并 且 对 于 法 律 的 技术 规则 并 不 了 解 的 情况 下 ， 能 够 一 起 工作 
并 作出 决定 感到 奇怪 。 他 断定 必然 有 一 套 我 们 大 家 都 不 言 自明 的 规则 ， 并 且 
可 以 运用 这 套 规则 去 指导 我 们 在 新 的 情境 例如 ， 在 陪审 团 〉 中 的 行动 ， 这 
套 规则 就 是 本 土方 法 (ethnomethods)。 换 句 话 说， 这些 本 土方 法 是 某 种 简化 
程序 ， 他 使 人 们 即便 是 在 筱 此 并 不 认识 的 情况 下 ， 也 能 有 效 地 沟通 和 互动 。 

本 土方 法 论 者 与 戈 夫 曼 及 其 拟 剧 论 有 着 某 种 共同 的 兴趣 ， 这 就 是 关注 人 
们 在 社会 情境 下 为 了 制造 印象 而 使 用 的 一 些 技巧 。 但 是 ， 本 土方 法 论 者 就 这 
些 技巧 提出 了 一 个 不 周 的 问题 :“ 这 类 技巧 或 规则 是 如 何 帮助 人 们 形成 关于 
现实 的 共同 意识 的 ， 即 人 们 之 间 为 什么 有 相同 的 理解 ?” 

主流 的 符号 互动 论 者 认为 ， 我 们 互动 时 所 遵循 的 规则 是 互动 过 程 的 产 
物 。 与 此 相对 ， 本 土方 法 论 者 对 这 些 规则 的 起 源 并 不 感 兴趣 。 他 们 所 感 兴趣 
的 是 在 特定 情境 下 ， 人 们 为 了 知道 怎样 互动 而 运用 这 些 规则 的 方式 ( 囊 伦 和 
齐 默 尔 曼 ，1987; 华 荣 士 和 沃 尔 夫 ，1986; 德 诺 娜 ，1986 ) 。 

这 些 指 导 社 会 互动 的 民俗 规则 涉及 许多 人 们 彼此 拥有 的 隐 含 的 理解 和 预 
期 ， 或 者 某 些 背景 假设 。 人 们 对 于 这 些 背景 假设 太 习 以 为 常 了 ， 以 至 于 很 少 
去 注意 它们 。 但 是 ， 当 这 些 背 景 假 设 遭 到 破坏 或 挑战 时 ， 它 们 对 于 社会 行为 
的 影响 就 很 明显 。 一 个 男人 穿着 牛仔 裤 和 工 性 去 参加 一 个 正式 的 婚礼 ， 就 
没有 遵循 “在 这 种 场合 应 当 注意 穿着 ”这 样 一 般 公认 的 规则 。 一 些 客人 可 能 
只 是 对 他 没有 遵守 规则 感到 迷惑 不 解 ， 而 另 一 些 客人 则 有 可 能 完全 回避 他 。 

本 土方 法 论 者 指出 ， 即 便 是 偶然 相遇 ， 也 遵循 着 某 些 共同 的 假定 。 为 了 
证 明确 实 如 此 ， 加 芬 克 尔 (1967) 设计 了 一 种 实验 ,他 把 这 种 实验 叫 作 “ 违 
规 实验 ”。 存 这 些 实验 中 ,实验 者 故意 表现 出 对 会 话 背 后 没有 明说 的 基本 假 
定 并 不 明白 的 样子 。 下 面 就 是 发 生 在 受 试 者 (S) 与 实验 者 (E) 之 间 的 一 
次 会 话 : 

(S): E, Æ, PRAGA HAR REE RE? 


[2] 
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(E):“ 她 感觉 怎样 ?” 你 是 什么 意思 ? 指 身体 还 是 指 精神 ? 

(S): 我 是 问 她 感觉 怎样 。 你 怎么 了 ? (他 看 上 去 被 激怒 了 ) 

(E); 没什么 。 只 是 请 你 解释 清楚 一 点 。 

(S: 算 了 吧 ， 别 谈 这 个 了 。 你 向 医学 院 的 申请 怎么 样 ? 

(E): “它们 怎么 样 ?” 你 是 什么 意思 ? 

(S: 你 知道 我 是 什么 意思 : 

(E): 我 真 的 不 知道 。 

(S): 你 到 底 怎 么 了 ? 是 不 是 病 了 ? 

(OMZ TEK, 1967) 

这 样 ， 不 仅 两 个 人 之 间 出 现 了 沟通 障碍 ， 而 且 那 个 作出 背景 假定 的 人 被 
另 -个 并 不 接受 这 些 假定 的 人 弄 得 心烦 意 乱 。 

在 另外 一 次 违规 实验 中 ， 加 芬 克 尔 监 求学 生 们 与 他 们 家 到 人 进行 大 约 一 
个 小 时 的 交流 ， 并 在 交流 中 假装 对 家 中 的 共享 假定 并 不 熟悉 ， 即 不 肯 想 当然 
地 采用 在 何 作为 家 庭 互动 之 基础 的 背景 假定 。 比 方 说 ， 在 互动 中 , 严格 遵守 

” 社 节 ， 把 答 爸 称 做 “先生 "， 把 妈妈 称 做 “夫人 "”。 结 果 是 沟通 中 断 ， 家 里 人 

感到 气愤 并 电 心 烦 意 乱 。 在 努力 恢复 正常 情景 时 ， 学 生 可 以 很 容易 地 发 现 家 
里 人 的 共享 假定 。 

关于 本 土方 法 论 的 批评 

许多 主流 社会 学 家 ， 特 别 是 - - 些 宏观 社会 学 家 ， 对 本 土方 法 论 并 不 名 
悉 ， 而 且 也 不 相信 。 他 们 认为 ， 对 于 社会 学 的 一 些 主 要 问题 一 一 如 社会 设置 
的 特性 以 及 社会 中 的 权力 运用 等 一 一 而 言 ， 本 土方 法 论 走 得 太 远 。 而 且 ， 这 
种 理论 看 上 去 极其 模糊 和 和 抽象。 但是， 很 明显 ， 揭 示 社会 交往 的 各 种 规则 是 
大 家 都 感 兴趣 的 ， 本 土方 法 论 正 是 把 这 一 点 作为 其 中 心目 标 。 

有 些 社会 学 家 试图 将 这 些微 观 层次 的 规则 与 那些 管理 社区 与 国家 的 宏观 
层次 的 规则 联系 起 来 (亚历山大 等 ,1987; 柯林斯 ，1981) ， 这 种 连接 有 可 能 
为 人 们 观察 社会 生活 提供 令 人 兴奋 的 、 强 有 力 的 新 方法 。 


JE E MUS 





在 我 们 与 别人 交流 时 ， 我 们 不 只 是 对 他 们 所 说 的 话 作出 反应 ， 实 际 上 我 
们 也 对 他 们 的 行为 作出 反应 。 例 如 ， 假 如 某 个 教授 说 他 她) 对 你 关于 某 个 
问题 的 想法 非常 感 兴趣 、 但 是 ， 你 讲话 时 ， 却 看 到 了 他 (她 ) 那 止 不 住 要 打 
哈欠 的 神态 。 从 那 时 起 ， 教 授 表 现 的 非 语言 部 分 肯定 会 影响 你 的 行为 表现 。 

在 人 们 的 日 常 互动 中 ， 非 语言 交流 之 多 令 人 吃惊 。 据 估计 〈 伯 德 威 斯 特 
尔 ，1970)， 多 数 人 一 天 只 讲 10-11 分 钟 的 话 。 通 常情 况 下 ， 在 两 个 人 交谈 
时 ,语言 对 情境 的 社会 意义 的 表达 平均 不 到 3596, AP BO 65% 的 意义 都 是 
由 非 语言 的 方式 表达 的 。 

借 助 符 号 而 不 是 语言 所 进行 的 沟通 被 叫做 非 语言 沟通 ( nonverbal com- 
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munication). SGM. ABA AST, Bode SERT ELLA dE TRE SETA 
形式 。 其 中 ， 两 种 最 重要 的 非 语言 沟通 形式 是 身体 诸 言 (包括 动态 或 静态 的 
体 语 和 面部 表情 ) 和 个 人 空间 。 


面部 表情 (facial expressions) 它 是 如 此 直接 地 展示 着 稍 绪 的 变化 ， 因 而 
可 能 是 非 语言 信息 的 最 丰富 的 源泉 。 在 与 人 交谈 时 ,我 们 通过 不 断 地 观察 对 
方 的 脸色 ， 以 了 解 他 们 对 我 们 说 话 内 容 的 反应 。 我 们 也 试图 恰当 地 控制 自己 
的 面部 表情 。 但 是 ， 由 于 面部 表情 很 难 读 慌 ， 因 此 ， 要 解释 它们 的 意义 通常 
也 是 很 难 的 。 

但 也 有 证 据 表 明 ， 诸 如 恺 眉 、 快 乐 、 惊 讶 和 气 俩 等 情绪 的 表达 方式 是 共 
同 的 。 当 研 究 者 将 这 些 表 情 的 赂 片 给 现代 文化 中 的 人 各 与 世 隔绝 的 传统 文化 
中 的 人 看 时 ， 他 们 都 能 将 每 种 表情 的 意义 正确 区 分 〈 埃 克 曼 和 弗 星 森 ， 
1971)。 大 家 普遍 认为 ， 这 类 表情 反映 了 一 种 天 生 的 生物 安排 ， 也 就 是 说 ， 
是 自然 具有 的 而 不 是 后 天 培养 的 。 正 是 由 于 这 一 原因 ， 人 们 不 必 去 学 习 ; 并 
且 ， 事 实 上 ， 这 些 表 情 在 所 有 文化 中 都 传达 着 同样 的 意义 。 

相 比 之 下 ， 在 不 同 的 文化 中 ， 动 态 体 语 (gestures) 也 就 是 通过 身 
体 或 四 肢 的 运动 以 表达 某 个 意图 、 某 种 情绪 或 态度 一 一 所 表达 的 意义 是 非常 
不 同 的 。 例 如 ,在 美国 ，、 上 下 点 头 意味 着 “是 的 "， 而 左右 据 头 则 意味 着 
“不 "。 但 是 ， 马 来 半岛 的 萨 芒 人 把 头 向 前 伸 表 示 “ 是 的 "， 而 马来西亚 的 矮 
小 黑人 则 通过 往 下 看 以 表明 “不 "。 对 于 埃塞俄比亚 人 而 言 ， 交 手 的 姿势 
《把 一 个 手腕 交叉 放 在 另 一 个 手腕 上 ， 并 同时 按照 相反 的 方向 移动 双手 ) È 
味 着 向 一 位 妇女 示爱 ; 在 以 色 列 ， 这 个 动作 曾经 具有 和 军事 意义 ， 而 现在 则 意 
味 着 双手 被 “ 禁 钾 ”或 受 了 伤 。 在 埃塞俄比亚 ， 手 袋 式 的 动 必 ( 伸 出 手 ， 捧 
开 手 掌 ， 然 后 将 五 个 手指 聚 在 一 起 形成 一 个 点 ) 意味 着 乞讨 食物 ; 而 在 以 色 
列 ， 这 是 “ 慢 一 些 ， 保 持 耐 心 ” 的 标志 CSS, 1985). 

静态 体 语 (posture) 一 一 即 人 们 身体 或 四 肢 保 持 某 种 状态 的 姿势 一 -也 
是 体态 语言 的 一 种 形式 。 与 有 意 控 制 的 面部 表情 和 动态 体 语 不 同 ， 人 们 通常 
没有 考 不 自己 的 静态 体 语 。 因 此 ， 人 们 常常 通过 静态 体 语 “ 暴 露 ” 出 他 们 本 
来 不 打算 泄露 的 信息 。 








人 们 可 以 有 意识 地 利用 个 人 空间 (personal space) 环绕 一 个 人 四 周 

的 直接 区 域 一 一 以 传达 某 种 意义 。 但 是 ， 在 更 多 的 时 候 ， 这 样 做 通常 是 无 意 

识 的 。 个 人 空间 的 一 个 方面 ， 即 谈话 人 之 间 的 人 际 距离 ， 尤 其 有 意义 。 人 际 

距离 通常 用 身体 之 间 的 空间 距离 来 测量 。 人 类 学 家 爱德华 -T. 霍 尔 (Fd- 

ward. T. Hall, 1966) 曾经 对 此 进行 了 广泛 而 深入 的 研究 。 他 用 下 面 的 例子 
来 说 明 空间 距离 是 怎样 表明 人 们 彼此 间 的 情感 的 。 

正在 生气 或 者 强调 各 自 观点 的 人 们 ， 总 是 越 凌 越 近 ， 他 们 抢 高 叶 门 

喊叫 ， 好 像 这 才 是 正常 的 。 与 此 类 似 ， 正 如 所 有 女人 都 知道 的 那样 ， 一 
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个 男人 示爱 的 最 初 迹 象 之 一 就 是 向 女方 靠近 一 些 。 如 果 女 方 不 是 同样 感 

到 有 意 的 话 ， 她 对 比 的 反应 就 是 向 后 退 。 

霍 尔 提出 了 一 种 理论 ， 认 为 个 人 四 离 有 四 种 基本 类 型 ， 每 种 类 型 的 滤 离 
又 都 有 其 自己 的 活动 利 关系 特征 。 人 们 选择 特定 的 距离 进行 互动 ， 不 仪 反映 
着 ， 而 且 有 时 还 形 塑 着 他 们 之 间 的 关系 。 有 必要 指出 的 是 ， 这 一 理论 可 能 只 
对 霍 尔 所 研究 的 人 适用 ， 即 美国 东北 部 的 健康 的 中 产 阶级 成 年 人 。 

在 亲密 距离 (intimate distance， 从 实际 接触 到 彼此 相距 18 英寸 ,大约 
45 厘米 ) 肉 ， 另 外 一 个 人 的 出 现 会 让 人 不 知 所 措 。 在 这 个 距离 内 ， 一 方 可 
以 感觉 到 对 方 的 气息 、 并 能 详细 地 看 到 对 方 的 身体 。 这 是 求爱 、 安 奈 和 保护 
的 距离 。 尽 管 可 以 经 常 看 到 一 些 孩子 们 在 各 种 公共 场合 保持 这 种 距离 ， 但 是 
对 于 许多 成 年 人 而 言 ， 在 公众 场合 保持 这 种 距离 是 不 合适 的 。 

在 个 人 距离 (personal distance, MA 18 英寸 到 4 英尺 的 距离 ， 大 约 122 TRE 
米 ) A, 一般 是 与 密友 和 相爱 者 进行 互动 。 在 社会 距离 (social distance, 从 
4 英尺 到 12 英尺 的 距离 ,大约 365 BOK) 内 ， 可 以 处 理 一 些 非 个 人 事务 。 
除非 受到 空间 限制 ， 人 们 在 偶然 的 交际 场合 也 保持 这 种 距离 。12 英尺 以 上 
的 距离 叫 敌 公众 距离 (public distance) ， 知 名 人 士 在 给 别人 做 演讲 时 ， 一 般 
保持 这 个 距离 。 

土 尔 指出 ， 在 其 他 文化 中 ， 也 存在 类 似 的 个 人 空间 ， 尽 管 一 个 文化 与 男 
一 个 文化 中 的 具体 距离 有 些 差 别 。 欧 洲 大 陆 人 通常 采用 的 徙 此 说 话 的 距离 ， 
在 美国 被 认为 适合 于 更 为 密切 的 私人 关系 。 霍 尔 (1966) 所 访问 的 一 个 美国 
人 说 : “这 些 人 离 得 太 近 了 ， 眼睛 都 对 上 了 。 这 样 确实 让 我 很 紧张 。 他 们 把 
脸 贴 得 太 近 ， 证 人 党 得 他 们 就 像 “ 在 你 身体 里 ” 似 的 “。 

关于 个 人 空间 的 文化 定义 也 体现 在 人 们 对 于 居室 、 房 门 和 办 公 室 的 看 法 
上 。 德 国人 觉得 房 门 保持 了 房间 的 完整 ， 并 且 提 供 了 人 与 人 之 间 的 一 条 必要 
界线 。 例 如 ,在 德国 人 的 办 公 室 里 ， 门 一 般 是 坚固 的 ， 并 且 总 是 关 着 。 但 
是 ， 在 美国 ， 关 着 门 可 能 意味 着 屋 里 人 不 愿 交 际 ， 甚 至 是 一 种 搞 阴 谋 的 迹象 
( 施 瓦 蒋 ，1967， 霍 尔 ，1966)。 与 此 同时 ， 美 国人 和 德国 人 都 倾向 于 把 总 经 
理 的 办 公 室 安排 在 大 楼 的 某 个 角落 ， 而 法 国人 则 把 正中 央 的 办 公 室 看 作 是 最 
受 尊敬 的 。 在 法 国 ， 办 公 室 和 城镇 通常 都 是 围绕 某 一 中 心 向 四 周 辐射 ， 那 些 
最 重要 的 人 以 及 最 重要 的 地 点 和 机 构 ， 都 处 在 中 心 位 置 BAS, 1988). 

还 有 证 据 表明 ， 个 人 空间 的 重要 性 对 于 不 同性 别 的 人 是 不 同 的 。 有 位 研 
究 者 指出 ， 男 人 一 般 比 女人 需要 更 多 的 个 人 空间 ( 爱 泼 斯 坦 ，1986)。 可 能 
正 是 这 个 原因 ,在 一 间 拥 挤 的 屋子 里 ， 男 人 比 女 人 更 容易 受到 负面 影响 《 弗 
HS, 1975). 
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在 社会 学 的 先驱 乔治 - 齐 美 尔 《George Simmel, 19 世纪 末 的 德国 社会 学 
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A) 之 研究 的 基础 上 ， 人 们 已 经 区 分 出 并 旦 分 析 了 许多 种 社会 互动 的 主要 形 
式 。 那 些 在 人 类 社会 生活 中 最 为 突出 的 互动 形式 有 交换 、 合 作 、 冲 突 、 竞 争 
和 强制 。 尽管 我 们 分 别 地 讨论 这 些 互 动 形 式 , 但 是 ,实际 上 它们 常常 是 以 不 
间 的 方式 结合 在 一 起 的 。 


个 人 或 群体 采取 某 种 方式 彼此 交往 ， 这 种 交往 引 在 获得 报酬 或 回报 , 这 交 换 
样 形 成 的 关系 就 是 交换 关系 。 许 多 关系 都 是 属于 这 种 类 型 ， 雇 主 与 受 雇 者 之 
间 的 关系 就 是 一 个 很 好 的 例子 。 如 果 受 记者 按照 雇主 的 意图 去 做 事 ， 那 么 他 
(她 ) 就 会 获得 一 份 薪水 的 回报 。 

回报 并 不 一 定 是 有 形 的 。 许 多 社会 交换 关系 提供 的 是 情感 回报 ， 就 像 人 
们 只 是 为 了 接受 感谢 而 对 别人 作出 某 种 行为 一 样 。 与 目的 明确 的 行动 相 比 ， 
人 们 更 多 的 是 无 意识 地 期 待 别人 感激 〈 布 劳 , 1964, 1987)。 为 一 个 想 从 自动 
售 货 机 上 买 烟 的 陌生 人 换 点 零钱 ， 帮助 一 个 老人 过 马路 ， 给 生病 的 同事 送 件 
小 礼物 ， 所 有 这 些 行 为 都 隐 含 着 期 竺 别人 感激 你 。 

在 亲密 的 交往 中 ， 交 换 关 系 也 是 重要 的 。 一 个 人 对 于 另 一 个 人 的 爱 并 不 
完全 是 基于 某 种 预期 的 回报 。 然 而 ,期 待 回报 却 是 这 种 关系 的 一 部 分 。 如 果 
一 个 人 完全 不 能 从 他 (她) 所 付出 的 爱 中 获得 任何 感情 或 感激 的 回报 ， 那 么 
其 爱 的 感觉 将 有 可 能 消失 。 

在 这 些 例子 中 ， 我 们 可 以 看 到 多 数 社会 交换 所 遵循 的 一 个 基本 原则 ; 互 
惠 。 按 照 这 一 原则 ， 一 个 人 向 另 …… 个 人 的 每 一 次 让 小 都 包含 着 关于 某 种 回报 
的 期 待 。 这 种 回报 可 能 是 当场 兑现 的 ， 也 可 能 是 日 后 再 说 的 。 但 是 ， 关 于 最 
终 可 以 获得 相应 回报 的 某 种 预期 的 确 指导 着 整个 关系 。 互 囊 原 则 假定 当事人 
之 间 存 在 某 种 基本 的 平等 关系 ， 它 有 助 于 通过 创造 持续 的 相互 间 的 义务 来 维 
持 交换 的 平等 。 

交换 关系 是 交换 理论 的 研究 主题 。 基 于 一 些 与 符号 互动 论 完 全 不 同 的 假 
Wt. dri BBM (George Homans) 对 微观 社会 学 的 交换 理论 作 了 最 好 的 阅 
述 。 霍 曼 斯 的 理论 将 行为 心理 学 或 行为 主义 (心理 学 的 一 个 分 支 ， 它 只 关注 
那些 可 以 观察 和 测 赚 的 行为 的 一 些 原则 应 用 到 社会 学 中 。 

在 汲取 其 哈佛 大 学 同事 、 行 为 心理 学 家 B. F. Hr (B. F. Skinner) 
思想 的 同时 ， 堆 曼 斯 (1961，1974〉 指 出 : 在 人 们 彼此 交往 的 背后 ， 自 我 利 
益 是 一 种 普遍 具有 的 动机 。 就 像 斯 金 纳 的 心理 学 实验 中 的 动物 一 样 ， 人 们 做 
事情 是 为 了 获得 淹 赏 。 并 且 ， 如 果菜 种 行为 得 到 正面 强化 或 奖赏 ， 那么， 这 
类 行为 将 来 更 有 可 能 重复 出 现 。 

这 种 观点 假设 人 们 所 考虑 的 是 净 收 益 ， 也 就 是 说 所 获得 的 收益 必须 减 去 
成 本 。 例 如 ， 某 种 关系 即便 给 当事人 造成 很 大 的 心理 痛苦 ， 但 是 只 要 从 这 种 
关系 中 所 获得 的 副 赏 继续 大 于 所 付出 的 成 本 ， 那 么 人 们 就 不 会 终止 这 种 关 
系 。 而 县， 由 于 没有 意识 到 或 者 没有 机 会 建立 可 以 提供 更 多 酬 赏 或 付出 更 小 


成 本 (或 者 兼 而 有 之 ) 的 关系 ， 当 事 人 也 有 可 能 继续 保持 原先 那 种 没有 醋 赏 
的 关系 。 


党 五 三 这 全 互动 与 让 人 加热 boc 
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赏 与 成 本 的 计算 。 这 一 逻辑 被 用 于 考虑 婚姻 、 友 谊 ， 甚 至 包括 仅仅 为 某 人 做 
好 事 的 行为 。 由 于 人 们 发 现 互动 的 好 处 ， 人 际 互 动 的 稳定 模式 才 得 以 形成 并 
维持 。 

交换 理论 的 一 个 重要 应 用 是 在 夫妇 关系 的 研究 中 《葡文 热 ，1979)。 大 
多 数 夫 妇 并 没有 有 意识 地 用 成 本 和 酬 赏 、 借 方 和 贷方 的 观点 来 分 析 他 们 之 问 
的 关系 。 但 事实 上， 他们 从 事 很 多 种 交换 。 交 换 的 项 具 可 以 包括 诸如 家 务 劳 
动 和 经 济 支持 之 类 有 形 的 东西 ， 也 可 以 包括 诺 如 情感 支持 和 身心 愉悦 等 无 形 
的 东西 。 按 照 勒 文 热 (Levinger) 的 观点 ， 某 种 关系 的 稳定 性 取决 于 这 类 交 
换 对 于 当事人 双方 的 满足 程度 。 在 一 种 稳定 的 、 持 续 的 关系 中 ， 各 种 交换 是 
想当然 的 。 当 某 种 关系 开始 变味 时 ， 当 事 人 就 开始 特别 注意 自己 为 对 方 做 了 
些 什 么 。 当 他 们 觉得 其 成 本 大 于 收益 时 ， 他 们 之 间 的 关系 就 有 可 能 结束 。 

一 般 而 言 ， 在 社会 学 内 部 ， 对 于 交换 理论 和 行为 主义 的 批评 是 非常 激烈 
的 ， 而 来 自 符号 互动 论 的 批评 尤其 如 此 。 符 号 互动 论 者 认为 ， 交 换 理 论 在 概 
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的 基本 要 素 ， 而 这 些 在 符号 互动 论 者 看 来 是 极其 重要 的 〈 邓 金 ，1986a)。 例 
如 ， 符 号 互动 论 者 提出 一 个 问题 :“ 如 果 你 不 了 解 既定 的 价值 和 意义 ， 那么 ， 
你 怎么 知道 什么 是 奖赏 ,什么 是 代价 ?” 然 而 ， 各 种 社会 中 交换 关系 的 重要 
性 是 不 容 否认 的 。 并 且 ， 目 前 交换 理论 在 社会 学 中 越 来 越 重 要 。 
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作 合作 是 指 这 样 一 种 互动 形式 ， 即 由 于 有 些 共同 的 利益 或 目标 对 于 单独 的 
个 人 或 群体 来 说 很 难 或 不 可 能 达到 ， 于 是 人 们 | 或 群体 就 联合 起 来 一 致 行动 。 
正如 功能 主义 理论 所 强调 的 那样 ， 在 广义 上 讲 ， 所 有 社会 生活 都 是 以 合作 为 
基础 的 ; 如 果 没 有 合作 ， 社 会 不 可 能 存在 。 人 们 结合 成 群体 和 社会 ， 是 为 了 
对 付 诸 媳 洪水 、 钒 幕 和 疾病 之 类 的 环境 威胁 。 他 们 一 起 工作 以 更 好 地 满足 个 
人 需要 ， 并 彼此 保证 安全 ， 以 防 来 自 其 他 群体 的 威胁 。 

有 人 区 分 出 了 四 种 主要 的 合作 类 型 (尼斯 比特 ，1970)。 最 古老 和 最 具 
普 记 意义 的 合作 形式 是 自发 合作 或 互相 援助 。 这 种 合作 直接 产生 于 茶 种 情境 
下 的 实际 需要 和 可 能 ， 例 如 两 个 人 一 起 做 家 庭 作业 以 便 都 能 获得 好 成 绩 ; 或 
者 ， 当 目击 一 次 事故 时 ， 人 们 一 起 工作 以 救助 伤员 。 

有 时 ， 原 来 自发 的 合作 ， 逐 步 变 为 稳定 的 社会 习惯 ， 因 此 合作 被 制度 化 
了 ， 这 种 合作 叫做 传统 合作 。 例 如 ， 在 美国 早期 的 边疆 地 区 ， 居 民 们 有 一 种 
传统 ， 即 大 家 一 起 互相 大助 搭 建 谷 仓 和 收获 庄稼 。 

现代 社会 更 多 地 依赖 指导 合作 而 不 是 传统 合作 。 所 谓 指导 合作 是 指 双方 
在 具有 权威 地 位 的 第 三 方 的 管理 和 协调 下 进行 合作 。 这 个 第 三 方 可 以 助 雇 
主 ， 他 告诉 两 个 一 起 工作 的 人 协力 完成 某 项 工作 ; 或 者 , 第 三 方 也 可 以 是 洲 
注 独 导 , 他 让 学 生 们 下 水 时 要 结 队 而 行 。 

现代 社会 也 同样 依赖 契约 合作 。 所 谓 契 约 合作 ， 是 指 个 人 或 群体 之 间 正 
式 回 意 以 某 种 方式 进行 合作 ， 并 对 彼此 的 职责 进行 清楚 的 界定 。 例 如 ， 当 年 
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他 们 就 是 在 进行 契约 合作 。 


3] 

作为 合作 的 对 立 面 ， 溃 突 是 针对 珍稀 物品 或 价值 的 斗争 (尼斯 比特 ， 冲 X 
1970)。 为 了 达到 所 向 往 的 目标 ， 打 败 对 手 是 必要 的 。 正 如 社会 学 中 的 冲突 
论 所 强调 的 那样 ， 冲 突 的 根源 在 于 利益 和 有 价值 物 是 有 限 的 。 个 人 在 追求 这 
些 稀 缺 资源 时 必须 竞争 。 为 了 满足 自己 的 愿望 ， 每 个 人 都 尽力 去 征服 别人 。 

乔治 ' 齐 美 尔 (1955) 概括 了 冲突 的 四 种 主要 类 型 : 群体 之 间 的 战争 ， 
群体 内 的 冲突 ， 打 官司 〈 指 合法 处 理 并 且 通 常 是 在 法 院 加 以 解决 的 冲突 ) 和 
理念 之 间 的 对 立 。 与 对 于 具体 财产 的 各 种 冲突 相 比 ， 理 念 之 间 冲 突 通常 是 最 
残忍 和 最 具 破坏 性 的 。 例 如 ， 在 今天 世界 上 许多 最 严重 的 冲突 背后 ， 都 叮 以 
看 到 宗教 观念 的 差异 。 中 东 和 北 爱尔兰 地 区 的 冲突 就 是 如 此 。 

由 于 冲突 通常 导致 苦难 ， 人 们 一 般 都 对 它 持 否定 态度 。 但 是 ， 继 齐 美 尔 
之 后 的 一 些 当代 社会 学 家 已 经 指出 ， 冲 突 也 有 一 些 正面 效果 (HÆ, 1956) 
例如 ， 冲 突 可 以 成 为 一 种 促进 对 方 紧密 团结 的 力量 ;通过 强迫 冲突 双方 坐 下 
来 谈判 并 直面 他 们 的 问题 ， 冲 突 也 可 能 导致 必要 的 社会 变迁 。 这 些 社会 学 家 
还 指出 ， 即 便 社 会 能 在 某 种 程度 上 成 功 地 消除 冲突 ， 但 这 也 许 并 非 理想 境 
界 。 一 个 没有 冲突 的 社会 将 是 毫 无 生机 、 沉 问 乏 味 的 社会 。 


[4] 


竞争 是 遵循 某 些 规则 的 一 种 合作 性 冲突 ， 在 这 种 形式 的 互动 中 ,达到 所 竞 和 争 
追求 的 目标 要 比 打败 对 手 更 重要 。 就 像 冲突 一 样 ， 竞 争 的 一 方 获取 目标 ， 而 
另 一 方面 临 失败 。 但 是 ， 这 里 打败 竞争 者 不 是 主要 目的 。 与 卷 人 合作 性 互动 


THAR, 竞争 者 通过 各 自 的 努力 去 获取 目标 ,并 且 彼 此 之 间 处 于 竞赛 状 
态 


为 了 防止 竞争 转变 为 冲突 ， 竞 争 双方 必须 预先 就 “游戏 规则 ”达成 一 到 
意见 ， 并 且 ， 在 遵守 这 些 规则 上 必须 协作 。 这 一 点 适用 于 市 场 竞争 、 教 室 里 
学 生 之 间 的 竞争 以 及 足球 队 之 间 的 竞争 。 竞 争 在 西 方 社会 中 尤其 普遍 。 例 
如 ， 它 就 是 美国 式 个 人 资本 主义 制度 的 核心 内 容 。 


[5] 

当 一 个 人 或 一 个 群体 将 其 意志 强加 于 另外 一 方 时 ， 强 制 这 种 互动 形式 就 强 制 
出 现 了 。 在 本 质 上 讲 ， 所 有 形式 的 强制 都 是 以 使 用 物质 力量 或 暴力 的 威胁 为 
最 终 基础 。 但 是 ， 一 般 而 言 ， 强 制 的 表现 要 微妙 得 多 。 对 于 父母 的 爱 ， 对 于 
RR, UT LA, WRF ORAM, ABET LAE aR eal AOE 
E. 

像 冲 突 一 样 ， 强 制 通常 也 被 看 作 是 一 种 负面 的 社会 互动 形式 。 但 是 ， 强 
制 也 有 正面 的 社会 功能 。 尽 管 父母 们 和 教育 工作 者 们 在 培养 孩子 时 使 用 很 多 
策略 ， 但 是 在 社会 规则 教育 的 背后 ， 通常 隐 含 着 惩罚 的 威胁 : 做 错 事 的 男孩 
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被 送 进 他 自己 的 房间 ; 把 三 轮 车 骑 到 高 速 公路 上 去 的 女孩 要 控 板 子 。 
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个 人 之 间 复 杂 的 联系 网 所 组 成 。 网 络 与 群体 有 着 某 种 相似 性 : 其 成 员 之 间 偶 
尔 有 互动 ， 并 通常 共享 某 种 认 癌 感 和 团结 感 。 他 们 可 能 还 有 某 些 共同 目标 和 
期 望 。 但 是 ， 与 将 群体 〈 即 便 是 次 级 群体 ) 成 员 凝 结 在 一 起 的 各 种 关系 相 
比 ， 网 络 成 员 之 间 的 关系 ~… 般 更 具有 局 限 性 和 弥散 特征 。 

许多 网 络 是 我 们 一 生 中 都 自然 地 结 成 的 。 在 我 们 步 人 成 后 时 ， 我 们 成 为 
各 种 网 络 的 成 员 ， 如 亲 感 网络 、 邻 居 网 络 、 校 友 网 络 ， 以 及 我 们 父母 的 朋友 
和 同事 网 络 。 尽 管 我 们 加 入 这 类 网 络 时 毫 不 费力 并 且 通 常 也 不 假 思索 ,但 
是 ,在 我 们 后 来 的 生活 中 ， 这 些 网 络 所 提供 的 资源 会 对 我 们 作为 成 年 人 的 社 
会 经 济 地 位 产生 深刻 的 影响 。 例 如， 就 职业 流动 而 言 ， 网 络 分 析 进 一 步 证 明 
了 一 个 长 期 被 怀疑 的 事实 ; 尽管 机 会 平等 在 口头 上 说 得 好 听 ， 但 在 事实 上 算 
数 的 不 是 “你 知道 什么 "， 而 是 “你 认识 谁 ”。 

社会 网 络 发 挥 着 车 十 重要 功能 。 首 先 一 个 是 ,一 个 人 的 许多 决定 和 选 
择 , 都 受 朋友 网 络 、 家 庭 网 络 或 同事 网 络 的 影响 同时， 网 络 也 是 信息 和 建 
议 的 -- 个 基本 来 源 ， 不 管 是 对 找 个 地 方 住 的 移民 而 言 ， 还 是 对 一 个 想 在 漠 假 
找 份 工作 做 的 学 生 而 言 ， 或 者 是 对 想 找 个 好 的 日 托 中 心 的 父母 而 言 ， 都 是 如 
此 。 此 外 ， 测 络 还 可 以 为 个 人 提供 同伴 。 

最 近 ， 在 职业 领域 ， 建 立 网 络 这 个 词 已 成 为 一 个 关键 词汇 。 它 通常 是 指 
为 了 结识 “合适 ”的 人 而 进行 的 社会 交往 。 例 如 ， 某 家 大 公司 的 一 位 员工 可 
能 会 尝试 与 公司 管理 层 的 某 些 人 士 结 识 ， 比 方 说 在 公司 前 聚会 上 或 在 高 尔 夫 
球场 ,这样 结 识 的 目的 是 希望 他 们 能 够 喜欢 他 并 有 助 于 他 的 发 展 。 


网 络 特性 各 种 网 络 之 间 在 其 特性 上 有 着 巨大 差异 ( 霍 林 格 各 哈 勒 ，1990)。 人 们 
已 经 仔 纲 研究 了 多 伦 多 地 区 英 裔 加 拿 大 东 约克 人 这 一 群体 的 各 种 网 络 《 韦 尔 
曼 ，1979)。 研 究 者 向 东 约 克 人 询问 了 一 些 详细 问题 ， 例 如 : 他 们 党 得 最 亲 
近 的 人 是 谁 ? 这 些 人 住 在 哪里 ?” 他 们 之 间 的 亲近 是 因为 彼此 是 亲属 、 是 朋友 
R, BAAR? 他 们 之 间 怎 样 保持 联系 ”研究 者 们 还 测定 了 所 列 
举 的 亲密 关系 是 否 是 通过 各 种 社会 网 络 而 联系 起 来 的 。 即 使 东 约克 人 住 在 大 
都 会 多 伦 多 的 其 他 部 分 甚至 更 远 ， 但 是 他 们 都 报告 说 每 周 见面 或 打 电 话 是 党 
有 的 事 。 

研究 发 现 : 这 些 网 络 大 多 数 “ 松 散 地 结合 在 一 起 "。 也 就 是 说 ， 大 多 数 
被 访 者 属于 多 重 网 络 而 不 是 属于 某 个 单一 的 、 紧 密 联 系 的 群体 。 但 是 ， 生 活 
在 这 种 松散 地 连接 起 来 的 网 络 中 ， 并 不 意味 着 有 屋 立 的 感觉 。 只 有 2% 的 被 
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访 者 报告 说 ， 他 们 在 家 庭 之 外 没有 觉得 亲近 的 人 ， 而 61%% 的 被 访 者 报告 说 
他 们 至 少 有 五 种 亲密 关系 。 

正如 这 种 情况 所 表明 的 ， 各 种 社会 网 络 之 间 相 互 不 同 的 一 个 重要 方面 就 
是 它们 的 密度 。 这 种 密度 的 范围 包括 从 非常 松散 的 连接 到 非常 紧密 的 连接 都 
有 。 所 谓 窗 度 ， 指 的 是 网 络 中 个 人 关联 的 程度 。 如 果 你 的 大 多 数 朋 友 都 彼此 
相识 而 不 只 是 认识 你 ， 那么 ， 你 的 朋友 网 络 是 紧密 的 连接 ,或 者 说 是 称 窗 . 
如 果 你 的 朋友 们 彼此 一 般 都 不 认识 ,那么 你 的 朋友 网 络 是 松散 的 连接 。 有 很 
多 证 据 表 明 ， 与 农村 居民 相 比 ， 城 方 导 民 道 常 拥有 的 是 较为 松散 地 连接 起 来 
的 社会 网 络 。 

网 络 的 另 一 个 特性 就 是 多 重 关 系 卷 人 的 程度 。 所 谓 多 重 关系 ， 指 的 是 两 
个 人 卷 人 交往 的 多 种 方式 。 这 种 交往 可 能 是 简单 的 单 向 交往 一 一 例如 ， 售 货 
员 与 其 顾客 之 闻 的 交往 ;也 可 能 是 多 重 关系 的 交往 ; 例如 ， 那 些 卷 人 家 庭 生 
活 的 人 们 之 间 的 交往 〈 肖 尔 丁 ，1984)。 一 项 关于 北 加 利 福 尼 亚 居 民 的 研究 
已 经 揭示 , 年轻 人 、 参 加 工作 的 人 以 及 拥有 高 学 历 的 人 ， 最 有 可 能 拥有 多 重 
交往 关系 《〈 弗 希 尔 ，1982)。 而 且 ， 这 项 研究 述 与 较 早 的 一 些 理论 形成 对 照 。 
较 早 的 一 些 理论 认为 ， 与 农村 居民 相 比 ,城市 居民 之 间 有 着 大 量 交往 ,但 
是 ， 这 种 交往 比 农村 居民 之 间 的 交往 更 具 表 面 性 。 而 关于 北 加 利 福 尼 亚 的 研 
究 则 表明 ， 拥 有 较 大 了 网络 的 人 ， 同 时 也 有 更 多 的 多 重 关系 。 这 项 研究 总 结 
到 : 当 我 们 与 更 多 的 人 交往 时 ， 我 们 “实际 上 可 以 享受 更 为 丰富 的 社会 生 
ia”. 

人 们 之 间 的 社会 联系 也 可 以 根据 其 强 弱 程度 进行 分 析 。 所 谓 强 关 系 
(strong tie) ， 是 指 人 们 在 其 中 投入 更 多 时 间 、 更 多 情感 ， 并 且 彼 此 更 为 亲密 
也 更 为 频繁 地 提供 互惠 性 服务 的 关系 。 当 我 们 时 到 个 人 麻烦 时 ， 我 们 向 谁 求 
B? 我 们 一 般 是 向 那些 与 我 们 有 着 强 关系 的 人 求助 ， 并且， 几乎 在 所 有 的 情 
况 下 ， 这 些 人 就 是 我 们 的 家 庭 成 员 、 最 亲近 的 朋友 或 同性 邻居 。 我 们 还 倾向 
于 将 我 们 的 亲密 关系 进行 区 分 : 一 些 人 可 以 充当 具有 同情 心 的 听众 ， 我 们 从 
他 们 那里 获得 理解 ， 另 一 些 人 则 可 以 帮助 我 们 做 些 实事 。 同 时 ， 在 对 方 需要 
我 们 的 帮助 时 ， 我 们 也 会 进行 报答 ( 韦 尔 曼 和 沃 特 利 ，1990) (车 想 了 解 一 
个 依赖 于 维持 强 的 、 具 有 多 重 交往 的 、 笛 密 的 社会 网 络 而 生存 下 来 的 群体 ， 
请 看 “全 球 社会 ” 栏 :“ 具 有 上 古老 秩序 的 基督 教 门 诺 派 中 的 严 紧 派 : 社会 网 
络 作为 社会 控制 手段 ”) 。 

所 谓 弱 关系 (weak tie) ， 是 指 那 种 自我 卷 人 不 多 甚至 没有 卷 人 的 关系 
( 格 兰 诺 维特 ，1973)。 大 多 数 人 们 有 着 比 强 关 系 多 得 多 的 弱 关 系 。 但 是 ， 不 
应 低估 弱 关 系 的 重要 性 。 一 项 关于 人 们 改变 工作 的 研究 表明 ， 对 于 大 多 数 被 
访 者 而 言 ， 一 次 社会 接触 可 以 提供 关于 新 工作 的 信息 ， 并 且 , “在 许多 情况 
下 ， 所 接触 的 人 只 是 处 于 目前 社会 网 络 之 边缘 的 其 个 人 ……”( 格 兰 诺 维特 ， 
1973)。 在 众多 拥有 技术 和 专业 特长 的 人 们 之 间 ， 弱 关系 在 培养 某 种 忠诚 感 
方面 也 是 重要 的 ， 同 时 ， 它 还 有 助 于 会 议和 聚会 上 的 信息 与 思想 交流 。 
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BEBE S ECWHEITERURIRSPEU: 社会 网 络 作为 桂 会 控制 手段 

对 于 我 们 当中 的 大 多 数 人 而 言 ， 社 会 网 络 是 扩展 我 们 视野 的 一 种 渠道 。 通 过 每 
个 新 结识 的 朋友 或 就 人， 我们 得 以 托 展 思想 和 经 验 的 范围 。 但 是 ， 有 些 群体 则 运用 
这 种 社会 网 络 严格 限制 其 成 员 与 外 部 世界 的 互动 

具有 古老 秩序 的 严 紧 派 共同 体 ， 坚 定 不 先 地 拒绝 按照 他 们 周围 现代 世界 的 人 几 
的 期 望 行事 。 尽 管 目前 美 区 社会 的 其 他 部 分 都 已 想当然 地 把 诸如 电 、 室 内 抽水 马桶 、 
汽车 等 当 作 “必需 品 ”"， 但 是 ， 严 紧 洲 人 还 生活 在 与 其 200 年 前 的 祖先 几乎 一 样 的 环 
境 里 。 议 就 意味 着 没有 电 ， 汕 有 室内 抽 洒 马 精 以 及 其 亿 现 代 生 活 设 施 。 几 乎 所 有 的 
严 紧 派 男 人 都 是 农民 ， 他 仆 使 用 同样 的 工具 耕种 土地 ， 而 这 些 工 具 早 在 18 世纪 就 开 
RAT. RAP BROKE 20 岁 出 头 就 结婚 ， 然 后 终 其 一 生生 儿 育 女 ， 并 操 竺 
家 务 。 

尽管 现代 社会 有 着 各 科 各 样 的 诱惑 ， 严 紧 派 人 还 是 能 够 保持 其 共同 体 的 繁荣 昌 
HR. 351900 年 ， 他 们 大 约 有 5 000 人 ; 到 1990 年 ， 在 美国 20 个 州 和 加 拿 大 ， 严 紧 脾 
成 员 已 有 超过 10 万 人 。 由 干 严 紧 派 芭 同 体 并 不 吸收 外 来 者 ， 所 以 ， 在 过 去 的 一 个 世 
纪 中 ， 严 紧 派 成 员 的 急剧 增长 意味 着 : 在 严 紧 派 传统 中 养育 的 络 大 杀 数 年 轻 人 ， 当 
他 们 进入 成 年 时 ， 都 会 决定 维持 严 紧 派 的 生活 方式 。 

什么 东西 使 严 紧 派 团结 在 一 起 ? BE 300 年 前 ， 雅 各 市 .阿曼 《Jacob Amman) 
就 发 现 ， 严 紧 派 宗教 维持 着 对 其 信徒 的 严格 控制 。 一 个 重要 的 控制 就 是 禁止 与 非 严 
紧 派 社会 的 接触 。 一 般 说 来 ， 严 紧 派 的 男人 或 女人 只 与 那些 和 他 们 同属 一 个 共同 体 
的 人 交往 。 即 便 是 与 其 他 严 紧 派 共 同体 的 交往 也 只 是 偶尔 发 生 ， 而 与 门 庶 派 教徒 
一 一 严 紧 派 所 叛离 的 一 个 宗教 群体 一 一 的 交往 则 是 不 存在 的 。 

严 紧 派 成 员 儿 乎 完全 犊 良心 判断 是 非 。 当 然 ， 和 良心 浸润 于 他 们 的 传统 之 中 。 由 
所 相信 自己 是 上 帝 的 选民 ， 严 紧 派 成 员 把 自己 与 处 部 世界 区 分 开 来 。 从 孩提 时 代 起 ， 
严 紧 派 人 就 被 告知 ; 要 拒绝 所 有 形式 的 外 部 诱 感 。 当 严 紧 派 人 到 了 接受 尘 礼 的 年 纪 
(一 般 是 16 €) 时 ， 他 《她 ) 都 能 很 好 地 意识 到 信仰 的 需要 以 及 违背 情 你 的 后 果 。 

尽管 每 个 严 紧 派 的 居住 点 都 有 牧师 领导 ， 但 是 控制 的 力量 并 不 仅仅 来 源 于 牧师 。 
严 紧 派 人 采用 许多 有 效 的 约 制 手段 (包括 正面 的 和 负面 的 ) 以 保持 成 员 们 的 一 致 
其 中 ,负面 的 约 制 手段 包括 了 从 相对 温和 到 非常 严厉 的 一 系列 形式 ， 所 有 这 些 形 式 
都 涉及 到 严 紧 派 成 员 的 社会 网 络 。 

例如 ， 假 如 人 们 知道 某 个 严 紧 派 的 男人 与 某 个 非 严 紧 派 的 和 人 (或 者 ,按照 严 紧 
派 成 员 的 说 法 ， 叫 做 “ 讲 英语 的 ”") KARE. 那么 ， 景 初 的 否定 性 约 制 可 能 是 非 正 
AS: 那个 严 紧 派 男人 的 过 错 在 社区 内 到 处 传播 ， 他 还 遭 到 顺 笑 、 要 和 弄 以 及 其 他 形 
式 的 群体 非 难 。 如 果 这 个 违规 者 还 不 修正 自己 的 行为 ， 那么 按 下 来 的 无 罚 可 能 变 得 
更 加 正式 ， 某 个 收 师 将 去 看 他 。 这 个 牧师 可 能 要 求 那个 违规 的 男人 在 社区 成 员 面前 
详细 供述 他 的 罪恶 并 请 求 原谅 。 

如 果 这 些 约 制 并 不 足以 使 那个 带 规 男人 走出 迷途 ， 软 师 就 有 可 能 被 迫 录 取 最 汐 
463] ——-2% 4 (the Meidung， 或 叫 “隔离 ")。 所 谓 美 当 ， 是 指 全 面 禁 止 该 成 员 与 
严 紧 派 其 他 成 员 站 交往 。 这 种 惩罚 是 由 收 师 执行 的 ， 但 是 须 经 全 体 教徒 的 同意 。 一 
不 中 受 美 当 惩罚 的 严 紧 派 男 人 或 女人 ， 与 整个 社区 就 失去 了 联系 ， 包 括 失 去 与 他 
GR) 自己 家 庭 的 联系 。 并 且 ， 任 何 破坏 这 一 规 拖 并 与 隔离 者 交流 的 人 也 将 遭 到 称 
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f. 只 有 当 受 罚 者 承认 其 过 错 并 请 求 共同 体 原 谅 时 ， 才 可 以 解 踪 美 当 。 不 过 ， 美 当 
的 执行 通常 是 少见 的 。 一 般 情况 下 ,闲话 和 群体 非 难 等 非 正式 的 约 制 就 足以 使 一 个 
LS BR 

但 是 ， 与 负面 约 制 相 比 ， 严 紧 派 用 以 维系 其 共同 体 的 正面 约 制 有 可 能 是 更 为 重 
要 的 。 那 些 遵 循 严 紧 派 传统 的 人 会 得 到 其 他 共同 体 成 员 的 深 爱 和 友谊 。 

一 些 现代 观察 者 们 认为 ， 对 于 现代 世界 的 某 种 适应 是 不 可 和 避免 的 【例如 ， 在 许 
多 地 方 ， 政 府 部 门 已 经 要 求 严 紧 派 教徒 给 他 们 的 马车 安装 前 灯 )， 因 此 他 们 怀疑 严 紧 
派 的 生活 方式 在 今天 能 否 继续 下 和 去。 但 是 ， 作 为 一 个 与 世 隔绝 的 社会 ， 严 紧 派 共同 
体 已 经 存在 了 300 多 年 ; 没有 理由 相信 他 们 不 能 继续 繁荣 下 去 。 

资料 来 源 : 选 自 克 菲 阿 特 和 泽 尔 内 (Wiliam M. Kephart and William W, Zellner): 《极端 群 
4) (Extraordinary Groups, 4^ ed, 1991). 





一 项 由 在 探讨 模 跨 美国 的 网 络 联系 的 有 趣 研究 就 是 “小 世界 研究 项 目 ”， 小 世界 研究 
取 意 于 “世界 毕竟 很 小 ” ( 特 拉 韦 尔 和 米尔 格 朗 ，1969)。 研 究 者 想 弄 消 的 
是 : 一 份 文件 由 内 布 拉 斯 加 州 奥马 哈 的 某 个 人 手 里 ,仅仅 使 用 关系 传递 的 办 
法 ， 传 到 马萨诸塞 州 沙 伦 的 某 个 人 手 上 ， 到 底 需 要 花费 多 长 时 间 ? 这 份 文 件 
被 寄 到 一 组 随机 的 奥马 蛤 居民 于 中 ， 同 时 将 在 沙 伦 的 最 终 收 件 人 的 姓名 告诉 
这 些 居 民 ， 并 提供 相关 的 传递 指导 和 用 于 与 研究 者 保持 联系 的 明信片 。 研 究 
者 告诉 被 选中 的 居民 : 如 果 他 们 自己 不 认识 最 终 收 件 人 一 位 证 券 经 纪 人 )， 
他 们 应 当 将 文件 传 给 更 有 可 能 认识 他 的 人 。 

结果 怎么 样 ? 在 奥马 哈 的 居民 与 最 终 收 件 人 之 间 ， 平 均 只 需要 五 个 左右 
的 中 介 人 ， 就 可 以 将 文件 传递 到 。 考 虑 到 美国 如 此 之 大 ， 但 是 却 只 要 大 约 五 
个 中 介 人 就 可 以 把 任何 两 个 人 联系 起 来 ， 这 一 点 是 令 人 吃惊 的 。 这 一 研究 结 
果 对 于 我 们 看 待 城市 特别 具有 重要 意义 。 那 些 巨大 无 比 并 且 看 上 去 毫 无 组 织 
的 人 口中 心 ， 实际 上 充满 着 各 种 各 样 的 网 络 。 后 来 的 研究 甚至 表明 ， 只 要 经 


过 两 三 个 朋友 的 朋友 ， 通 常 就 足以 将 这 个 世界 上 的 任何 两 个 人 联系 起 来 〈 科 
克 恩 ，1989) 。 l 


传统 上 ， 社 会 学 关注 的 是 个 人 或 群体 的 特征 。 由 于 网 络 分 析 关 注 个 人 之 ”网络 分 析 的 
间 的 联系 ， 它 已 经 对 社会 学 作出 了 重要 贡献 。 这 种 更 具 动态 的 视角 ,为 分 析 重要 性 
社会 系统 的 内 在 运转 过 程 提供 了 富有 启发 性 的 见解 。 像 本 章 所 讨论 的 每 种 视 

角 一 样 ， 网 络 分 析 强 调 个 人 在 社会 过 程 中 具有 主观 能 动作 用 ， 而 不 是 被 动 地 


适应 超越 个 人 层次 的 更 为 强大 的 社会 力量 ( 弗 希 尔 等 ,1977; BAR, 
1982), 
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1. 社会 互动 ， 指 入 们 以 相互 的 或 交换 的 方式 对 别人 采取 行动 ， 或 对 别 
人 的 行动 作出 回应 ， 它 是 人 类 存在 的 重要 方式 。 我 们 不 断 地 意识 到 我 们 的 行 
动 对 于 别人 的 效果 。 反 过 来 ， 别 人 的 期 望 影响 着 我 们 自己 的 大 多 数 行为 。 与 
其 他 动物 间 的 互动 相反 ， 人 类 互动 是 有 意义 的 。 

2. 作为 早期 人 类 互动 的 研究 者 ， 乔 治 ,'H- 米 德 的 研究 重点 是 行动 一 某 
个 人 在 某 种 情境 下 的 全 部 反应 。 按 照 米 德 的 观点 ， 人 类 反应 与 动物 反应 不 
同 ， 我 们 在 作出 反应 之 前 要 进行 有 意识 的 思考 。 而 且 ， 人 类 拥有 自我 -一 
个 我 们 与 之 “交流 ”的 内 在 的 “人 "”， 就 像 我 们 与 别人 说 话 一 样 。 米 德 把 与 
我 们 自己 “交流 ”的 行动 看 作 人 类 意识 的 最 重要 的 特征 。 他 强调 人 类 互动 是 
以 为 文化 所 定义 的 符号 为 中 介 的 。 我 们 在 理解 那些 符号 的 基础 上 彼此 互动 。 

3. 符号 互动 论 是 指 强调 符号 和 意义 在 人 类 互动 中 之 重要 性 的 一 种 社会 
学 理论 。H. 布 鲁 默 ( 米 德 的 学 生 ) 总 结 了 互动 论 的 三 个 原则 : (1) 根据 我 
们 对 于 事物 所 赋予 的 意义 ， 我 们 对 之 采取 行动 ; 2) 我 们 对 于 事物 所 赋 巴 的 
意义 是 社会 互动 的 结果 ; (3) 在 任何 情境 下 ,为 了 赋予 情境 某 种 意义 并 决定 
怎样 行动 ， 我 们 都 要 经 历 一 个 内 在 的 病 释 过 程 。 在 特定 社会 情境 下 ， 这 一 阐 
释 过 程 通常 包括 米 德 所 说 的 角色 借用 ， 即 假定 承担 别人 的 角色 并 试图 理解 别 
人 的 思想 和 情感 。 

4. 许多 活动 是 常规 性 的 ， 并 涉及 我 们 无 意识 中 获得 的 且 想 当然 的 许多 
定义 。 我 们 的 共享 定义 指导 着 人 类 活动 ， 甚 至 当 这 些 定义 与 客观 现实 不 一 致 
时 也 是 如 此 。 

5. 拟 剧 论 和 本 土方 法 论 是 理解 社会 互动 的 两 种 特殊 的 理论 视角 。 艾 文 。 
戈 夫 曼 关于 人 类 互动 的 研究 被 称 为 拟 剧 论 ， 这 种 理论 把 人 们 看 成 是 戏剧 中 的 
演员 ， 它 宣称 人 们 是 在 按照 社会 剧本 的 要 求 扮演 各 种 角色 ， 并 且 人 们 的 表演 
要 接受 观众 的 评判 ， 观 众 对 于 可 能 揭示 演员 真实 性 格 的 某 些 过 失 非常 警惕 。 
这 种 角色 表演 的 一 个 重 妆 方面 就 是 印象 管理 或 自我 呈现 ， 即 向 别人 表现 我 们 
自己 ， 以 便 他 们 能 够 按照 我 们 的 息 望 看 竺 我们。 人们 的 行为 既 包 括 “ 前 台 "” 
行为 ， 又 包括 “后 台 ” 行 为 。“ 前 台 ” 行 为 针对 的 是 他 们 并 不 熟悉 的 一 般 观 
众 ,“ 后 台 ” 行 为 则 是 针对 订 密 朋友 的 。 在 有 些 情况 下 ， 人 们 组 成 剧 班 以 胡 
现 某 种 印象 。 当 印象 或 形象 遭遇 别人 挑战 时 ， 通 常会 导致 尴 众 。 

本 土方 法 论 是 分 析 人 们 在 日 常 社会 互动 中 所 遵循 的 一 系列 规则 的 一 种 社 
”会 学 方法 。 按 照 本 土方 法 论 者 的 观点 ， 所 有 日 常 社会 互动 都 遵循 着 某 些 背 景 
假定 或 “规则 ”， 这 些 假定 或 “规则 ”形成 了 有 序 沟通 的 基础 。 违 规 实验 已 
经 表明 了 各 种 背景 假定 在 人 类 互动 中 的 重要 性 。 在 这 种 实验 中 ， 实 验 者 假装 
并 不 明白 谈话 背后 没有 明说 的 一 些 假定 。 

6. 非 语言 沟通 ， 即 通过 符号 而 不 是 语言 所 进行 的 沟通 ， 是 人 类 互动 的 
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一 个 重要 组 成 部 分 。 两 种 最 重 费 的 非 语 言 沟通 是 体态 语言 和 个 人 空间 。 体 态 
语言 包括 面 部 表情 、 动 态 体 语 和 静态 体 语 。 人 际 趾 离 是 个 人 空间 的 一 个 方 
面 。 按 照 爱 德 华工 ` 堆 尔 的 观点 ， 美 国人 之 癌 的 灾 往 有 四 种 距离 ; 亲密 距 
离 、 个 人 距离 、 社 会 距离 和 公众 距离 。 

7. 社会 互动 有 几 种 主要 形式 。 交 换 关 系 是 指 某 个 人 或 群体 采取 某 种 方 
式 ， 与 别 的 人 或 群体 交往 ， 这 种 交往 的 目的 在 于 获得 柄 赏 或 回报 。 互 惠 是 交 
换 关 系 的 基本 原则 。 也 就 是 说 ， 每 次 证 滤 都 包含 着 获得 相应 回报 的 预期 。 作 
为 社会 学 解释 互动 的 一 种 理论 视角 ， 交 换 理论 部 分 地 基于 行为 心理 学 的 一 些 
原理 。 

合作 是 指 人 们 或 群体 为 了 满足 共同 利益 或 达到 共同 目标 而 一 起 行动 ， 这 
些 利益 或 目标 单 靠 一 方 是 难以 实现 的 ， 甚 至 是 不 可 能 的 。 合 作 可 以 是 自发 
的 、 传 统 的 、 被 指导 的 ， 也 可 以 是 契约 的 。 

冲突 是 合作 的 对 立 面 ， 指 的 是 针对 有 价值 物 或 价值 观 的 斗争 ; 这 里 ,为 
了 达到 预 其 目标， 打败 对 手 被 认为 是 重要 的 ， 

竞争 是 一 种 合作 性 冲突 ， 它 受 一 些 规则 约束 ， 达 到 目标 比 打败 任何 对 手 
更 重要 。 竞 争 规则 防止 竟 争 演变 为 冲突 。 

强制 是 指 某 个 人 或 群体 将 其 意志 强加 给 别人 的 一 种 倾向 。 尽 管 它 最 终 依 
赖 于 使 用 暴力 或 体罚 的 威胁 ,但 是 , 它 通 常 所 采取 的 是 一 些 更 为 微妙 的 约 制 
FR, MABE, RA. MRS. 

8. 社会 网 络 是 指 个 人 之 间 的 复杂 的 联系 网 。 网 络 在 帮助 个 人 形成 意见 和 
作出 决定 、 获 得 信息 和 建议 以 及 找到 同伴 等 方面 是 很 重要 的 。 这 些 网 络 或 密 
或 丽 ， 或 者 卷 人 多 重 关系 或 者 只 旦 单 向 交往 ， 并 且 表 现 出 或 强 或 弱 的 联系 。 
小 世界 研究 表明 ， 那 些 大 规模 的 、 看 .上 去 毫 无 组 织 的 人 局 中心， 实际 上 充满 
着 社会 网 络 ， 人 们 之 间 有 着 广泛 的 联系 。 网 络 分 析 为 社会 学 研究 增加 了 一 个 
重要 维度 ， 它 侧重 探讨 个 人 之 间 的 联系 ， 而 不 仅仅 关注 个 人 或 群体 的 特性 。 
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假设 你 的 婴儿 期 和 童年 期 在 一 个 与 世 隔 绝 的 房间 里 度 过 ， 没 有 任何 有 意 
义 的 人 类 接触 。 你 能 用 一 种 人 类 语言 说 话 吗 ? 你 会 有 自己 的 人 格 吗 ? 或 者 ， 
你 能 体验 到 人 类 的 情感 吗 ? 

三 个 在 极度 取 绝 的 环境 中 长 大 的 孩童 个 案 ， 对 这 些 问 题 给 出 了 部 分 答 
案 。 这 三 个 孩子 是 安娜 、 伊 沙 贝尔 、 珍 妮 MAM, 1940, 1947; 格 罗 金 
等 , 1974)。 安 娜 是 个 私生子 ， 母 亲 由 于 害 着 ， 生 下 安娜 后 ， 便 把 她 藏 在 一 
间 房 子 里 ， 不 与 人 接触 。 发 现 安娜 时 ， 她 已 经 六 岁 半 了 ， 当 时 还 不 会 走路 、 
说 话 、 自 己 了 吃饭 ， 也 不 会 保持 自己 的 个 人 卫生 。 她 没有 任何 情感 表达 ， 对 人 
十 分 冷漠 。 安 娜 被 发 现 后 ， 首 先 被 送 到 一 个 管 残 儿童 之 家 ， 和 尔后 又 送 到 一 所 
育 婴 所 。 她 的 社会 技能 逐渐 提高 ， 到 11 岁 她 去 世 的 时 人 懂 ， 她 已 开始 学 会 说 
di. 

FY DBE PREF, BOO MRT duck. RRR 
有 学 会 说 话 ， 但 她 与 她 的 母亲 可 以 通过 手势 进行 交流 。 像 安娜 一 样 ， 她 也 是 
6 岁 半 的 时 候 发 现 的 。 当 她 首次 被 发 现时 ， 她 对 别人 的 行为 就 像 “野兽 那 
样 ">。 然 而 ， 与 安娜 不 同 的 是 ， 照 料 赋 沙 贝尔 的 人 使 她 接受 了 强化 训练 。 只 
有 几 年 的 时 间 ， 伊 沙 贝 尔 获得 了 与 同龄 儿童 相似 的 正常 发 展 水 平 。 

珍妮 在 18 个 月 左右 的 时 候 ， 被 锁 在 一 间 小 屋子 里 ， 发 现 她 时 ， 她 已 有 
13 岁 。 她 童年 的 许多 时 光 是 在 一 个 小 便 桶 椅 上 度 过 的 ,她 父亲 把 她 捆 在 小 
椅子 上 ， 一 有 呆 就 是 许多 昼夜 。 没 有 被 押 在 椅子 上 时 ， 她 就 被 放 在 婴儿 床上 ， 


置 于 一 个 没有 窗户 的 房子 里 。 好 的 瞎子 母亲 被 允许 给 她 虐 食 ， 但 其 父 不 允许 
她 们 在 房子 里 发 出 任何 嘲 厅 声 。 她 的 父亲 、 哥 哥 甚至 不 与 她 说 话 ， 确 切 点 
说 ， 他 们 对 她 像 使 唤 狗 一 样 。 

到 发 现 她 时 ， 珍 妮 已 是 一 个 消瘦 改 悼 、 情 感受 请 的 少女 ， 她 既 不 会 站 、 
也 不 会 说 话 。 医 生 没 有 发 现 珍 妮 有 任何 生理 上 的 缺陷 ， 于 是 心理 学 家 认为 ， 
由 于 长 期 的 社会 隔离 ， 和 剥夺 了 她 说 话 的 能 力 。 珍 妮 后 来 被 带 到 医院 接受 治 
疗 ， 在 那里 ， 她 似乎 介 得 了 一 些 单词 ， 但 呆 了 ~- 年 后 ， 她 还 不 能 产生 自我 。 
尽管 在 许多 方面 ， 她 都 取得 了 进步 ， 例 如 ， 学 会 使 用 厕所 ， 但 是 她 从 未 掌握 
说 出 一 个 完整 句子 的 技能 〈 派 尼斯 ，1981)。 

当然 ， 儿 童 在 与 世 隔 绝 的 环境 中 成 长 的 例子 是 极 个 别 的 情形 ， 但 他 们 表 
8j, 一 个 人 的 出 生 是 情感 性 和 社会 性 的 ， 也 是 生物 性 的 、 无 助 的 。 这 成 活 下 
来 并 完全 成 长 为 人 类 中 的 一 员 ， 就 必须 与 他 人 有 止 常 的 羡 动 。 他 们 必须 向 他 
人 学 习 如 何 思 考 和 行为 。 这 种 互动 和 学 习 的 过 程 就 是 所 谓 的 社会 化 〈social- 
ization)。 社 会 化 的 正式 定义 就 是 : 一 个 人 获得 自己 的 人 恪 和 学 会 参与 社会 或 
群体 的 方法 的 社会 互动 过 程 。 

不 管 在 什么 地 方 出 生 ， 儿 童 的 社会 化 过 程 大 致 是 相似 的 一 一 不 管 是 生 在 
洛杉矶 、 和 孟买 ,还 是 特 洛 布 里 安 岛 (Trobriand)， 尽 管 各 地 的 文化 内 涵 千 差 
万 别 。 通 过 与 他 人 的 互动 ,婴儿 从 一 个 人 类 的 动物 转化 为 了 社会 的 存在 。 当 
人 们 度 过 他 们 的 童年 的 时 候 ， 他 们 已 被 教会 了 社会 所 期 行 的 行为 模式 、 语 
言 、 技 能 ， 以 及 如 何 去 扮演 一 系列 角色 。 即 使 成 年 后 ， 社 会 化 过 程 仍 在 继 
续 ， 新 的 角色 和 技能 仍 项 学习 。 这 样 ， 社 会 化 在 人 的 整个 一 生 中 都 在 继续 
一 一 在 人 的 发 展 的 每 个 阶段 ， 包 括 出 生 、 童 年 、 少 年 、 青 年 、 成 年 、 老 年 直 
到 死亡 ， 社 会 化 都 是 存在 的 。 

社会 化 不 仅 对 个 人 的 生存 、 发 展 是 至 关 重 要 的 ， 而 且 对 社会 的 生存 与 有 
效 运作 也 是 如 此 。 事 实 上 ， 没 有 社会 化 就 没有 社会 〈 埃 尔 金 和 汉 德 尔 ， 
1978)。 只 有 当 一 个 社会 的 成 员 一 起 行动 共同 支持 、 维 护 这 个 社会 的 时 候 ， 
这 个 社会 才 会 生存 下 去 ， 所 以 每 个 社会 都 会 塑造 成 员 的 行为 来 达 此 目的 。 从 
社会 的 观点 来 看 ， 当 人 们 感觉 到 自己 想 做 的 正 是 社会 所 期 待 的 ， 并 且 社 会 之 
期 待 也 最 好 地 满足 了 社会 的 利益 的 时 候 ， 社 会 化 过 程 才能 有 效 地 运作 。 
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社会 化 过 程 与 人 类 生物 学 密切 相关 。 人 有 六 年 左右 的 时 间 处 于 幼年 期 ， 
也 就 是 说 ， 这 是 完全 依赖 于 他 人 的 时 间 ， 此 后 的 14 年 是 少年 期 。 这 样 ， 整 
个 生命 的 15% ~25% 的 时 间 是 依赖 他 们 父母 的 。 与 其 他 动物 相 比 ， 甚 至 与 
其 他 灵长目 动物 相 比 ， 这 都 是 一 个 非常 长 的 时 间 。 然 而 ,就 是 这 个 延展 了 的 
依赖 时 期 ， 为 学 习 文化 意义 与 社会 技能 提供 了 必要 的 时 间 ， 也 与 他 人 和 社会 
总 体 建立 了 终生 的 社会 和 情感 联系 。 
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如 果 人 类 有 很 强 的 社会 本 能 ， 或 者 有 咀 传 的 告 物性 的 回 定 行为 模式 ， 社 
会 化 过 程 就 没有 必要 了 。 然 而 ， 正 如 第 三 章 所 指出 的 ， 人 类 缺少 这 些 本 能 ， 
替代 它 的 是 文化 。 为 了 生存 和 发 展 ， 人 类 必须 学 习 文 化 模式 。 这 就 是 社会 化 
过 程 的 目的 。 

在 低级 动物 那里 ， 它 们 是 靠 本 能 而 不 是 文化 指导 群体 生活 ， 幼 仔 可 以 在 
非常 小 的 时 候 就 独立 生活 。 动 物 幼 仔 把 它 生 下 来 最 早 见 到 的 移动 客体 当 作 
“母亲 ”一 一 一 个 叫做 印 模 (imprinting) 的 过 程 ， 但 是 一 个 幼 固 仔 即使 它 所 
见 到 的 第 一 个 移动 客体 是 母 鸡 ， 它 也 会 根据 本 能 去 找 水 、 游 泳 。 缺 乏 本 能 ， 
一 个 未 受到 保护 和 的 人 类 婴儿 的 生存 机 会 比 大 多 数 新 生动 物 就 间 小 得 多 , 但 同 
时 ， 动 物 对 本 能 的 依赖 将 它们 局 限 在 了 一 套 固 定 的 行为 模式 上 。 

尽管 很 少 有 科学 家 认为 存在 真正 的 人 类 本 能 ， 但 是 ， 许 多 人 坚持 认为 人 
类 的 社会 行为 受到 生物 遗传 的 影响 很 大 。 这 种 观点 在 19 世纪 尤为 流行 。 今 
天 ， 大 多 数 社会 科学 家 强 语文 化 影响 社会 行为 的 重要 性 ， 然 而 ， 生 物 与 文 
化 ， 或 者 “自然 与 教养 ”之 间 的 对 立 问题 一 直 没 有 得 到 解决 。 

甚至 人 类 身体 还 受 文 化 和 环境 的 影响 。 社 会 阶层 是 一 个 广 为 研 究 的 环境 
因素 。 社 会 学 研究 表明 ， 父 亲属 于 高 收入 阶层 ， 其 子女 就 会 比 低 收 人 阶层 群 
体 的 子女 个 子 要 高 些 (雷诺 效 ，1976)。 理 由 之 一 就 是 ， 高 收入 的 家 庭 ， 能 
够 提供 较 好 的 营养 。 另 举 一 例 来 说 ， 少 女 青春 期 的 开始 是 基因 所 控制 的 发 育 
过 程 的 一 部 分 。 但 是 ，20 世纪 以 来 ， 这 一 开始 年 龄 平均 每 十 年 下 降 4 个 月 ， 
这 是 像 甜 食 、 健 康 照 料及 医疗 等 环境 因素 的 结果 。 

很 少 有 科学 家 认为 ， 人 类 行为 完全 是 由 遗传 基因 或 者 环境 所 单独 决定 
的 。 大 多 数 科学 家 都 确信 ， 人 类 行为 是 由 两 者 共同 形 塑 的 。 然 而 ， 他 们 并 丰 
认为 遗传 基因 的 影响 程度 会 有 多 高 。 关 于 这 个 问题 的 争论 主要 集中 在 由 哈佛 
大 学 生物 学 家 爱德华 :'O' BRR (Edward O. Wilson, 1975, 1978) 所 领导 
的 社会 生物 学 家 《sociobiologists) 群体 的 工作 。 

尽管 有 人 指出 ， 人 不 是 仅仅 由 百 分 之 一 的 基因 材料 所 复制 的 ， 社 会 牛 物 
学 家 却 看 到 ， 像 动物 一 样 ， 大 晤 的 人 类 社会 行为 是 有 机 体 的 后 果 ， 而 厅 是 文 
化 演变 的 结果 ( 格 里 本 等 ，1988)。 他 们 断言 ， 人 类 基因 包含 了 大 量 的 “ 信 
息 "， 这 些 信息 就 是 一 种 程式 ， 规 定 了 我 们 的 社会 行为 ， 就 像 它 形 塑 了 我 们 
机 体 的 物质 特征 那样 。 在 今天 人 类 身上 所 发 现 的 具体 的 基因 信息 就 是 自然 选 
择 的 产物 。 

达尔 文 的 自然 选择 理论 认为 ， 那 些 最 能 适应 其 环境 的 个 体 将 最 适合 于 生 
存 与 繁衍 。 这 就 是 我 们 最 熟悉 的 “ 适 者 生存 ”的 理论 。 我 们 最 经 常 想到 的 适 
应 特征 ， 主 要 是 一 些 物理 性 状 一 一 身高 、 强 壮 、 快 速 。 但 是 ， 适 应 这 个 概 
念 ， 社 会 生物 学 家 也 用 之 于 社会 特征 的 分 析 ， 比 如 爱 的 能 力 ， 与 他 人 相处 的 
能 力 。 不 管 这 些 特性 是 物理 的 还 是 社会 的 ， 那些 较 能 适应 者 生存 下 来 ， 并 把 
他 们 的 基因 传递 给 下 一 代 。 经 过 许多 代 的 的 传 衔 ,优势 基因 在 群体 中 传播 开 
KX, 最终， 整个 种 群 都 将 拥有 与 这 些 基 因 有 关 的 特性 。 

在 生物 学 的 术语 中 ， 适应 与 生存 有 三 个 含义 ; MAM (personal) 适应 
HEF (FREK), SAN (reproductive) 适应 与 生存 (生育 为 数 众多 
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的 、 刍 康 的 下 一 代 ) ， 基 因 的 (genetic) 适应 与 生存 (所 有 拥有 相同 基 内 者 
的 继续 存在 ， 它 包括 所 有 的 近亲 ， 而 不 仅仅 是 其 直接 后 代 )。 社 会 生物 学 家 
主要 是 针对 第 三 层 含义 来 解释 人 类 社会 行为 的 一 些 重要 特征 的 ， 

举例 来 说 吧 ， 利 他 主义 行为 ， 是 一 种 反映 顾及 他 人 利益 的 行为 。 这 种 行 
为 形式 ， 经 常 被 认为 是 完全 的 文化 行为 ， 它 与 “从 林 规 律 ” (the law of jun- 
ge) 直接 对 立 。 许 多 人 相信 ,， 它 源 自 于 宗教 ， 或 者 来 自 于 其 他 更 高 水 平 的 
价值 系统 。 但 社会 生物 学 家 们 指出 ， 大 量 的 利他 主义 行为 主要 有 益 十 家 庭 成 
员 及 其 近亲 ， 因 而 这 是 一 种 强烈 的 生物 行为 。 如 果 一 个 妇女 牺牲 她 的 生命 
(极端 的 利他 主义 ) 去 从 大 火 中 抢救 她 多 弟 的 孩子 ， 就 基因 而 言 ， 她 实在 是 
一 种 “自私 ”( 道 金 斯 ，1976)。 她 是 在 强化 她 的 近亲 基因 的 生存 。 同 样 ， 夫 
才 之 问 “ 为 了 孩子 ”而 维持 婚姻 ， 也 许 世 是 为 了 通过 孩子 来 促进 他 们 自己 基 
因 的 生存 ， 因 而 也 就 苔 造 更 为 安全 的 环境 来 养育 子女 〈 巴 拉 什 ，1977)。 社 
会 生物 学 家 能 用 生物 学 的 术语 来 解释 其 他 共同 的 人 类 行为 及 社会 组 织 方面 的 
特性 ， 诸 如 攻击 性 、 同 性 恋 、 社 会 不 平等 、 性 别 角 色差 异 。 

大 多 数 社会 生物 学 家 认为 ， 基 因 只 是 为 社会 行为 确定 一 般 极限 ， 并 承认 
社会 与 文化 强 有 力 地 影响 着 人 类 互动 。 然 而 ， 大 多 数 社会 科学 家 觉得 ， 社 会 
生物 学 家 太 过 于 用 生物 学 原因 来 解释 社会 行为 了 。 例 如 ,社会 生物 学 的 批评 
者 们 注意 到 ， 在 许多 社会 中 ， 对 亲属 认定 既是 社会 性 的 ， 又 是 生物 性 的 ， 两 
者 同样 重要 。 一 个 扩大 的 父系 家 庭 (参见 第 十 四 章 ) 可 能 包括 那些 在 基因 上 
没有 任何 联系 的 人 。 如 果 人 们 为 这 样 的 家 庭 作出 利 候 主 义 行为 ， 显 然 也 是 出 
于 社会 的 原因 ， 而 不 是 生物 性 原因 ( 沙 尔 林 斯 ，1978)。 

在 一 些 社会 生物 学 家 宣称 人 类 有 攻击 性 的 本 能 时 ， 批 评 者 们 论辩 到 ， 攻 
击 性 行为 与 和 平行 为 一 樟 ， 在 其 生物 性 基础 方面 没有 任何 差别 : 我 们 的 行为 
既 可 以 是 攻击 性 的 ， 也 能 够 是 和 平 的 。 是 文化 性 规则 ， 而 不 是 生物 性 本 能 ， 
决定 了 我 们 的 行为 是 攻击 性 的 还 是 和 平 共 处 的 。 有 人 注意 到 ， 一 个 人 类 学 家 
已 指出 ， 社 会 生物 学 家 有 时 把 人 类 描绘 成 乐于 去 寻找 发 泄 好 斗 本 能 的 机 会 
(如 战争 )， 而 实际 上 ， 人 类 总 是 铠 惧 于 战斗 的 场面 ( 沙 尔 林 斯 ，1978)。 

对 社会 生物 学 的 一 个 基本 的 批评 就 是 ， 那 些 关 于 人 类 行为 的 断言 ， 并 无 
强 有 力 的 证 据 来 支持 ( 克 切 尔 ，1987)。 没 有 人 具体 指出 过 何 种 行为 是 由 何 
种 基因 引起 的 ( 雷 温 亭 、 罗 斯 和 卡 明 斯 ，1984)。 而 且 由 于 对 人 类 生育 进行 
实验 可 能 是 不 道德 的 ， 因 此 社会 生物 学 家 对 决定 行为 的 基因 研究 只 能 依赖 非 
直接 的 证 据 ( 古 德 ，1971)。 就 此 而 言 ， 社 会 牛 物 学 家 所 提出 的 一 个 基本 的 
争论 之 点 就 是 ， 某 些 社会 行为 在 所 有 的 社会 中 都 能 找 得 到 ， 因此， 这 是 由 基 
因 ， 而 不 是 由 文化 决定 的 。 然 而 批评 者 们 却 认为 ， 这 些 学 者 们 太 没 有 注意 到 
更 广泛 的 历史 、 经 济 与 政治 维度 了 ， 他 位 仅仅 注意 的 是 那些 支持 自己 观点 的 
细 枝 末节 。 

社会 生物 学 所 提出 的 问题 尚未 得 到 解决 。 但 是 ， 即 使 是 最 坚定 的 文化 论 
者 (从 文化 解释 人 类 行为 的 人 ) 也 会 意识 到 ， 我 们 每 个 人 都 是 一 个 生物 有 机 
体 。 并 且 所 有 的 社会 科学 家 都 认识 到 ， 一 个 人 的 生物 需要 的 满足 ， 特 别 是 时 
年 的 生物 需要 的 满足 ， 是 其 社会 化 过 程 的 重要 部 分 。 
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社会 化 开始 于 父母 最 初 怀抱 宝贝 的 那 一 刻 。 婴 儿 学 会 把 自己 看 戌 独特 的 ”与 人 类 的 
个 体 、 建 构 社会 联系 、 发 展 道德 观念 、 学 习 语言 ， 等 等 ， 这 是 一 个 漫长 过 ”接触 
程 ， 而 被 人 拥抱 这 种 人 类 的 履 触 是 这 一 过 程 的 第 一 步 。 在 婴儿 生活 的 最 初 几 
个 月 里 ， 父 母 努力 满足 他 们 子女 的 最 基本 的 生物 需要 。 然 而 ， 正 是 这 些 满足 
生物 需要 的 行为 ， 也 同时 响应 了 赚 儿 的 情感 需要 。 

当 婴 儿 在 哆 吸 母 乳 或 者 被 父母 拥 在 怀 里 用 奶瓶 喂奶 的 时 候 ， 他 们 接受 了 
三 种 人 类 生活 的 必需 品 : 温暖 、 食 物 以 及 与 人 类 的 接触 。 尽 管 与 人 类 的 接触 
的 重要 性 不 如 温暖 与 食物 那样 来 得 实在 、 重 要 ， 但 它 对 婴 幼 儿 发 展 甚至 生存 
来 说 ， 都 不 再 是 无 关 痛 痒 的 事 了 。 

心理 学 家 了 哈里 'F: 哈 洛 (Harry F，Harlow) 对 罗 猴 的 实验 表明 ， 接 触 
( 既 包 括 身体 的 接触 也 指 与 则 类 的 芋 动 ) 是 猴子 的 一 种 基本 的 生物 需要 。 如 
果 这 种 接触 的 需要 在 猴子 早年 生活 中 得 不 到 满足 ， 就 会 导致 严重 的 身体 机 理 
或 情感 方面 的 问题 。 身 体 的 接触 是 如 此 的 重要 ， 以 至 于 当 猴 子 们 被 置 于 一 个 
有 两 位 假 “ 和 母亲 ”( 一 个 由 线 强 做 成 ， 另 一 个 用 柔软 松 款 的 布吉 了 起 来 ) 的 
笼子 中 的 时 候 ， 这 些 猴 子 的 大 多 数 时 间 是 依附 在 吉 有 松软 棉布 的 “母亲 ”局 
围 的 。 即 使 他 们 只 能 从 线 缠 做 的 “母亲 ”那儿 得 到 食物 ， 他 们 也 还 是 喜欢 布 
财 “ 母 亲 "。 当 布 “ 母 亲 ” 被 拿 走 后 ， 猴 子 们 产生 了 严重 的 行为 问题 。 布 团 
“母亲 ”提供 了 一 些 真实 母亲 所 能 提供 的 舒适 。 然 而 ， 许 多 由 布 图 “母亲 ” 
带 大 的 孩子 ， 尽 管 开始 时 似乎 很 正常 ， 但 后 来 的 情况 表明 ， 他 们 完全 难以 胜 
任 为 父母 的 角色 ， 并 且 许 多 峻 夕 根本 不 能 生育 ( 蚂 洛 ，1959)。 

尽管 从 动物 研究 来 总 结 概括 并 应 用 于 人 类 行为 的 分 析 ， 对 大 多 数 社会 科 
学 家 来 说 ， 是 有 很 大 的 风险 的 ， 但 是 大 多 数 专家 相信 ， 纱 虹 ， 例 如 猴 虹 ， 对 
接触 和 互动 有 着 基本 的 生物 与 情感 需要 。 施 皮 茨 (Peng Spitz, 1945) 的 先 
驱 性 工作 为 这 样 的 需要 的 存在 提供 了 最 初 的 证 据 。 施 皮 茨 比较 了 两 组 儿童 的 
成 长 ,一 组 是 有 母亲 的 照料 并 允许 自由 走动 ， 另 一 组 是 孤儿 院 的 弃 寻 。 后 省 
只 能 得 到 护士 的 最 低 限 度 的 照料 ， 并 且 不 允许 他 们 离开 那 带 栏杆 的 小 童 床 。 
到 第 一 年 结束 的 时 候 ， 被 限制 自由 的 儿童 发 育 迟 缓 、 生 病 也 多 -一 并 且 许 多 
孩子 还 异常 忧郁 。 

各 种 机 构 所 敌 的 对 儿童 的 研究 ， 为 人 类 接触 对 婴儿 所 产生 的 积极 影响 提 
供 了 进一步 的 证 据 。 一 个 最 近 的 研究 是 ， 对 一 些 早产 婴儿 进行 每 天 三 次 、 每 
次 15 分 钟 的 按摩 (区 勒 最 ，1988)。 结 果 发 现 ， 在 体重 增加 方面 ， 这 些 婴 儿 
比 那些 独自 留 在 婴儿 床上 的 婴儿 要 快 47% 。 另 一 个 研究 是 ,让 护士 每 天 额 
Sh BAL 20 分 钟 与 一 些 婴 儿 叶 在 一 起 。 这 些 得 到 了 额外 的 人 类 接触 的 婴儿 ， 
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对 外 界 事物 的 兴趣 增 吉 ， 他 们 比 那 些 没 有 得 介 额 外 的 人 类 接触 的 婴儿 ,平均 
F 45 天 学 会 抓 东西 。 


情感 发 展 大 约 三 个 月 左右 ， 婴儿 就 能 状 认 出 人 的 面 狐 ， 如 其 父母 的 面貌 。 为 了 使 
其 成 长 为 情感 健康 的 成 人 ， 在 这 个 阶段 ， 婴儿 必须 开始 发 出 和 接受 强烈 的 情 
感 信息 。 开 始 时 这 些 信息 是 非 语言 的 ， 例 如 身体 的 或 面部 表情 的 变化 。 在 一 
个 观察 研究 中 ， 和 研究 者 们 发 现 ， 婴 幼儿 能 够 区 分 出 母亲 对 他 Ca) 所 做 的 微 
笑 和 恶 吓 面孔 ， 并 能 恰当 地 作 则 反应 ， 然而 ， 他 们 却 不 能 对 陌生 人 做 的 不 同 
的 面部 表情 作出 反应 〈 扎 巴 坦 屁 拉 姆 ，1985)。 
近 几 年 的 研究 表明 ， 人 类 情感 的 发 展 ， 有 一 个 男 定 的 顺序 Come, 
1984) (参见 表 6 一 1)。 新 生 婴 萎 似 乎 只 会 四 种 情感 : WER, RUP. DUE 
fld. 6—8 HUS, SULT 2t uk, 3-4 Hs. T REX, BR 
与 害怕 到 8 一 9 个 月 后 才 出 现 。 


* 6i 情感 发 展 的 连续 过 程 
情感 产生 时 的 平均 年 龄 | M B | 情感 产生 时 的 平均 年 上 


6~8 J8 
3 一 4 个 月 
8 一 9 个 月 
| 罗曼 蒂 克 激情 
12 一 18 个 月 | ! 哲学 沉思 
18 个 月 EI: 

YOM KM: AER RS (Daniel Goleman): 《情感 发 展 的 秩序 》，《 时 代 》，1984 年 6 月 
19 日 ， 授 权重 印 。 


在 12 一 18 个 月 时 ， 儿 童 就 足 可 以 为 获得 来 自 母 亲 或 扮演 母亲 角色 的 人 
的 喜爱 而 对 外 部 世界 加 以 注意 了 。 害 着 、 骄 傲 与 内 次 ， 分 别 在 孩子 18 个 月 、 
2 岁 、3 岁 与 4 岁 的 时 候 ， 进 人 孩子 的 行为 系统 之 中 。 

直到 孩子 五 六 岁 时 ， 他 们 才 开 始 表 现 出 所 谓 的 社会 情感 ， 如 无 安全 感 、 
谦 开 、 信 任 他 人 和 和 嫉妒。 一些 更 复杂 的 情感 ， 像 罗曼 蒂 克 激 情 、 对 生命 意义 
和 善 恶 本 性 的 哲学 沉思 ， 到 青少年 时 代 到 来 之 前 是 不 会 出 现 的 。 

足 管 探 索 这 个 发 展 贤 序 的 研究 者 们 认为 ， 这 种 顺序 有 其 生物 本 质 的 根 
源 ， 但 他 们 也 发 现 ， 一 个 人 的 生命 历程 可 能 将 这 个 “时 间 表 ”加 以 颠倒 。 例 
如 ， 受 虐待 的 儿童 三 个 月 时 就 可 能 表现 出 害怕 ， 而 不 必 像 通 常 那样 等 到 有 
8 一 9 个 月 大 ( 根 斯 鲍 尔 和 希 亚 特 ，1984)。 
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在 婴儿 与 其 父母 的 互动 过 程 中 ,婴儿 不 仅仅 在 机 体 和 情感 方面 有 所 发 
E, 而 且 他 们 也 正在 成 为 一 个 社会 意义 上 的 人 。 他 们 同时 还 在 形成 自己 的 人 
格 。 

什么 是 人 格 ? 在 日 常生 活用 语 中 ， 人 格 常 指 的 是 社会 技能 。 这 就 是 当 我 
们 说 某 人 有 “很 好 的 人 格 ” 或 说 我 们 要 建立 一 个 “ 较 好 的 人 格 ” 时 所 指 的 那 
种 意义 。 然 而 ， 对 社会 学 家 及 其 他 社会 科学 家 来 说 ， 人 格 (personality) JE 
的 是 特殊 的 思想 、 感 觉 和 自我 观照 的 模式 ， 它 们 爸 成 了 特殊 个 体 的 一 系列 鲜 
明 的 品质 特征 。 人 格 可 以 分 为 几 个 主要 部 分 : UA CRA, ROKR. Bit 
和 记忆 )、 行为 (技能 、 天 赋 和 能 力 水 平 ) 及 情感 (感觉 与 感情 )。 

大 们 倾向 于 认为 自己 的 人 格 是 独一无二 的 。 然 而 ， 社 会 学 家 与 社会 心理 
学 家 则 更 多 她 认为 ， 人格 是 人 们 所 处 于 其 中 的 社会 和 文化 力量 的 产物 Ong 
斯 ，1964; 华 菜 士 ，1970)。 甚 至 那些 表面 是 个 人 特征 的 东西 ， 像 竞争 意识 、 
易 毗 等， 都 是 由 社会 和 文化 所 塑造 的 。 在 某 些 文化 和 特定 亚 文化 中 ,这 些 特 
征 会 比 在 男 外 一 些 文化 中 可 来 得 更 为 普遍 。 

社会 学 家 对 人 格 所 感 兴趣 的 一 个 方面 ， 就 是 所 谓 的 自我 (self)。 自 我 就 
是 指 个 体 对 他 们 的 个 人 特征 和 社会 认同 的 意识 与 感觉 一 就 是 我 是 谁 ， 我 怎 
样 与 他 人 区 分 开 来 ? 自我 (自我 认同 ) 的 发 展 ， 极 大 地 依赖 于 社会 化 的 过 
程 。 

婴儿 出 生 时 ， 他 们 并 不 能 完全 理解 他 们 自己 与 其 父母 之 间 存 在 的 差异 。 
他 们 还 没有 形成 任何 意义 上 的 自我 。 在 出 生 后 的 几 个 月 里 ， 他 们 逐渐 地 开始 
把 他 们 自己 看 作 是 一 个 人 ,而 把 父母 看 作 另 外 一 些 其 他 的 人 。 他 们 也 许 获得 
了 关于 父母 是 保护 者 、 自 己 是 依赖 者 的 一 种 粗略 概念 。 渐 渐 地 ， 互 动 变 得 更 
为 复杂 了 。 幢 和 孩 知 道 了 他 们 自己 小 击 他 们 的 父母 大 ; 他 们 是 学 生 而 他 们 的 父 
母 是 老师 ; 他 们 是 儿子 或 女儿 ， 他 们 的 父母 是 父亲 和 母亲 。 

如 我 们 所 看 到 的 那样 、 在 与 世 隔 绝 的 环境 下 成 长 的 儿童 (他们 没有 得 到 
社会 化 ) 在 情感 和 社会 交往 方面 都 有 严重 的 障碍 (WER, 1940, 1947). 
他 们 被 剥夺 了 从 他 人 的 眼 里 反映 他 们 自己 的 机 会 ， 也 即 不 能 通过 社会 互动 来 
发 展 其 对 自我 认同 的 理解 。 事 实 上 ， 在 我 们 的 整个 一 生 中 ， 为 发 展 和 维持 我 
们 对 自我 的 意识 ， 都 依赖 于 社会 互动 。 通 过 接受 来 自 他 人 的 反应 ， 我 们 经 常 
地 改变 我 们 的 自我 形象 。 

从 孩提 时 代 到 成 年 ， 我 们 的 人 格 和 自我 意识 是 怎样 发 展 的 呢 ? 在 社会 学 
和 和 社会 心理 学 中 ， 这 个 基本 的 问题 是 许多 理论 的 研究 主题 。 然 而 ， 不 同 的 学 
者 对 此 有 不 同 的 答案 。 在 下 面 的 章节 中 ， 我 们 回顾 了 在 这 个 领域 中 的 一 些 重 


要 理论 。 许 多 理论 把 人 格 和 自我 的 发 展 看 作 是 每 个 人 都 必须 经 历 的 一 系列 阶 
É. 
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E ARW- Rm- JEA] (Charles Horton Cooley, 1864—1929) ER THA 
H: 镜 中 我 ”我 发 展 理论 的 社会 学 家 之 一 。 按 照 库 利 〈1902) 的 说 法 ， 自 我 作为 一 种 社会 
产物 ， 它 的 出 现 有 三 个 阶段 。 首 先 ， 我 们 察觉 到 我 们 在 他 人 面前 的 行为 方 
式 ; 其 次 ， 我 们 领悟 了 别人 对 我 们 行为 的 判断 ; 第 三 ， 基 于 对 他 人 反应 的 理 
解 ， 我 们 评价 我 们 的 行为 。 简 单 地 说 ， 我 们 根据 想象 别人 对 我 们 自己 行为 及 
”外 表 的 感觉 来 理解 自我 。 例 如 ， 如 果 一 个 对 我 们 很 重要 的 人 赞成 我 们 的 行 
为 ， 我 们 也许 也 会 赞成 我 们 自己 所 做 的 这 个 行为 。 这 样 ， 由 于 我 们 对 自我 的 
认识 ， 可 以 说 是 对 他 人 是 如 何 想 象 我 们 自己 的 反映 ， 因 此 库 利 就 称 这 种 自我 
Jy “PR” Cooking glass self). 

库 利 相信 ， 自 我 在 初级 群体 (primary groups) 中 得 到 了 充分 的 发 展 (8 
见 第 七 章 )。 库 利 认为 ， 家 庭 就 是 这 样 一 个 最 重要 的 群体 。 在 家 庭 中 ， 孩 子 
对 他 们 父母 的 意见 抱 有 “同感 >, 由 此 而 形成 自我 意识 。 通 过 注意 父母 的 手 
势 与 话语 ， 孩 子 们 开始 认识 到 父母 对 他 们 期 望 什么 、 父 母 如 何 评价 他 们 的 行 
为 ， 父 母 对 他 们 的 意见 是 什么 。 有 了 这 些 知识 和 认 知 后 ， 孩 子 就 试图 形成 一 
种 父母 所 期 望 的 自我 。 


治 : 赫 伯 乔治 : 赫 伯 特 ` 米 德 (George Herbert Mead, 1863—1931), 一 个 符号 互动 
KE: 论 发 展 中 最 重要 的 人 物 (参见 第 五 章 )， 他 认为 他 自己 主要 是 一 个 哲学 家 。 
角色 借用 “他 的 著作 为 社会 学 家 们 所 接受 ， 主 要 是 由 于 在 他 死 后 ， 他 的 学 生发 表 了 他 在 
芝加哥 大 学 的 讲学 笔记 ( 米 德 ，1934)。 
米 德 认为 ， 在 孩子 出 生 的 最 初 几 个 月 里 ， 他 们 并 未 意识 到 自己 与 他 人 是 
有 所 区 分 的 。 随 着 语言 的 发 展 和 对 符号 的 理解 ， 自 我 概念 开始 发 展 。 当 在 思 
维 中 把 自己 当 作 客体 并 与 其 他 事物 区 分 开 来 加 以 想象 和 思考 的 时 候 ， 自 我 就 
形成 了 。 他 们 可 以 与 自己 的 自我 “交谈 "，、 可 以 对 自我 作出 反应 。 他 们 本 身 
成 了 自我 的 客体 。 
米 德 将 自我 分 为 两 个 部 分 :“ 主 我 M" 5 “RR (me)". “ER” CHE 
每 个 人 自发 的 、 独 一 无 二 的 、“ 自 然 ” 特 征 ， 如 罕 每 个 正常 婴儿 和 儿童 那 里 
都 有 的 无 约束 的 冲动 和 动力 。“ 客 我 ”是 自我 的 社会 部 分 一 一 对 社会 要 求 的 
内 化 和 对 那些 要 求 的 个 人 意识 。“ 主 我 ”首先 发 展 起 来 。 由 于 娶 儿 必须 首先 
领会 社会 对 他 们 的 期 待 ， 因 此 “ 客 我 ”要 经 过 很 长 时 间 才 得 以 出 现 。 米 德 认 
为 自我 的 发 展 包含 主 我 与 客 我 之 间 的 一 系列 连续 交流 ， 在 这 种 交流 过 程 中 ， 
主 我 不 断 地 对 变化 着 的 客 我 作出 反应 。 
从 米 德 的 观点 看 ， 客 我 在 社会 化 过 程 中 经 历 了 三 个 极 不 相同 的 阶段 ， 有 
三 种 形式 ; 模仿 、 嬉 戏 与 群体 游戏 。 | 
1. 模仿 阶段 (imitation stage) 包括 人 的 一 生 中 最 初 的 两 年 时 间 。 在 
这 个 阶段 ， 儿 童 仅仅 从 事 米 德 所 说 的 与 父母 “手势 交流 ” (conversation 
of gestures) 活动 ， 模 念 父 母 的 动作 。 在 这 个 时 期 ,真正 的 “ 客 我 D 
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未 发 展 起 来 。 

2. S ^A E SEXE (play stage) 从 两 岁 时 开始 ， 大 约 持续 

JUS WA, RA RSA RAS AEA Cole taking): 他 们 把 自己 想 

象 为 处 于 他 人 的 角色 或 地 位 ， 从 而 发 展 起 从 他 人 的 角度 看 待 自 我 与 世界 

的 能 妃 。 这 一 实践 最 先 使 他 们 发 现 自 己 的 黑 想 和 目标 与 父母 之 间 存 在 很 

大 差异 。 大 多 数 情况 下 ， 这 又 多 产生 于 父母 未 能 满足 他 们 某 种 或 多 种 需 

求 从 而 遭受 挫折 的 时 候 。 

起 初 ， 儿 童 开始 借用 的 角色 是 重要 他 八 (significant others) 的 角 

色 。 重 要 他 人 即 指 与 儿童 相处 十 分 密 贰 、 同 时 对 他 们 自我 发 展 影响 最 大 

的 那些 人 。 一 般 来 说 ， 第 一 个 重要 他 人 是 父母 或 代理 父母 之 职 者 ; 到 后 

来 ， 兄 第 姐妹 、 家 里 的 朋友 以 及 其 他 一 些 非 亲 非 故 者 陆续 加 入 到 儿童 的 

惜 用 角色 之 列 中 。 在 这 个 阶段 ， 当 儿童 模仿 他 人 角色 的 时 候 ;， T SC 

着 重要 他 人 所 期 待 的 恋 度 和 和 行为。 儿童 也 许 首先 扮演 答 饼 干 的 “十 孩 

子 "， 然 后 假扮 呵 乒 坏 孩 子 的 “父母 "， 最 后 扮演 解决 问题 的 “警官 ”。 

就 是 在 这 个 阶段 ， 儿 童 才 开始 第 一 次 把 自己 着 作 是 社会 客体 :“ 我 在 做 

HS”, “玛丽 要 糖果 ”。 昌 然 “ 客 我 ”在 这 个 阶段 开始 得 到 发 展 ， 儿 童 

还 是 不 能 理解 角色 借用 的 意义 ; 他们 只 是 在 玩 夏 生活 中 的 社会 前 色 。 

三 四 岁 以 后 ， 一 个 人 的 群体 游戏 阶段 (game stage) 就 立即 开始 了 。 

在 这 个 阶段 ， 儿 童 开 始 走出 家 庭 ， 与 更 多 的 人 和 群体 发 生 联系 ， 同 时 他 

们 也 多 家 庭 看 作 是 他 们 所 素 属 干 的 群体 。 儿 童 开 始 关心 在 非 家 庭 群 体 、 

包括 作为 整体 的 社会 口 所 扮演 的 角色 。 他 们 发 展 起 了 一 般 意义 二 人 们 对 

他 们 的 要 求 和 期 望 的 观念 ， 即 米 德 所 说 的 一 般 他 人 (generalized others) o 

在 游戏 中 ， 如 玩 侈 球 ， 儿 童 必须 考虑 许多 人 在 同一 时 间 扮 演 许多 不 同 角 

色 时 的 相似 行为 。 人 凶 们 必须 预知 所 有 其 他 玩 伴 的 行为 并 决定 对 这 些 行为 

作出 条 种 反应 。 他 们 必须 知道 周围 的 整个 情势 。 这 样 做 时 ， 他 们 借用 的 

是 一 般 他 人 的 角色 。 当 能 够 这 样 做 时 ,他 们 已 将 “社会 ”内 化 了 ,，“ 客 

我 ”的 形成 过 程 已 经 完成 。 

米 德 和 库 利 的 理论 在 现代 社会 学 中 仍然 有 很 大 的 影响 , 但 两 个 理论 中 对 
社会 现实 的 想象 比 我 们 今天 所 真正 面 对 的 现实 要 简单 得 多 。 例 如 ， 库 利 就 没 
有 对 初级 群体 之 外 的 那些 迅速 出 现 的 社会 力量 对 自我 的 影响 给 予 足够 的 关 
注 ， 如 大 众 传媒 。 米 德 关 于 一 般 他 人 的 概念 ， 同 样 没 有 注意 到 今天 的 多 元 社 
会 现状 。 在 当代 美国 ， 随 着 大 量 的 亚 群 体 和 亚 文 化 的 出 现 ， 车 认为 一 个 “ 较 
大 的 社会 ”服从 于 单一 、 统 一 的 要 求 和 期 望 ， 那 是 十 分 困难 的 。 


MARIE RRE (Sigmund Freud，1856 一 1939) ， 出 生 于 维也纳 , b WARE 
理 分 析 现 基 人 ， 是 在 人 类 行为 研究 领域 的 一 个 关键 性 人 物 。 如 果 不 提 到 他 的 “” 弗 洛 伊 德 ，; 
著作 ， 那 么 任何 关于 社会 化 的 讨论 就 是 不 全 面 的 。 与 库 利 和 米 德 不 一 样 ， 他 ”无 意识 
位 强调 的 是 个 体 与 杜 会 之 癌 的 协调 ， 而 弗 洛 乙 德 则 看 到 在 这 两 者 之 间 更 为 基 
本 的 是 冲突 。 他 甚至 走 得 更 远 ， 说 我 们 越 是 文明 ， 我 们 就 必定 越 不 幸 ( 弗 洛 


RAR Wek WA 


要 德 ，1930，1962)。 这 是 因为 ， 文 明 的 牛 活 要 求 我 们 去 压抑 许多 深层 的 生 
理 欲 望 。 库 利和 米 德 把 自我 解释 为 一 种 社会 的 产物 ， 并 强调 语言 和 其 他 符号 
系统 的 重要 性 ， 可 弗 洛 伊 德 则 强调 在 社会 化 过 程 中 的 生理 基础 和 情感 的 力 
量 。 最 后 ， 弗 洛 伊 德 认为 ， 我 们 大 量 的 心理 活动 产生 于 无 意识 领域 ， 这 是 我 
们 的 意识 和 “理性 ”难以 进入 的 区 域 。 事 实 上 ， 弗 洛 伊 德 对 无 意识 的 “发 
现 ”， 被 认为 是 20 世纪 的 重大 成 就 之 一 。 

弗 洛 伊 德 认 为 ， 人 的 人 格 分 为 三 个 部 分 : BR (Cid), BR (ego) Mid 
我 (superego) 。 超 我 大 致 相当 于 米 德 的 “ 客 我 ， 即 对 从 社会 中 习 得 的 “未 
该 如 何 ” 和 “必须 如 何 ” 的 内 化 。 这 就 是 对 人 格 的 审查 、 意 识 和 社会 监控 。 
本 我 包含 无 意识 记忆 和 生理 的 、 心 理 的 冲动 ， 尤 其 是 性 冲动 。 对 本 我 的 强调 
是 弗 洛 仇 德 理论 的 一 个 重要 标志 。 自我 在 超 我 和 本 我 之 间 扮 演 着 一 个 中 介 角 
色 ， 大 多 数 情况 下 处 于 无 意识 之 中 。 按 照 弗 洛 仇 德 的 说 法 ， 如 果 一 个 人 葡 达 
到 心理 健康 ， 人 格 的 这 三 个 部 分 ， 必 须 终 其 一 生 都 是 和 谐 的 。 

一 个 简单 的 例子 有 助 于 说 明 本 我 、 自 我 和 超 我 的 功能 。 想 象 一 下 ， 你 正 
驾车 走 在 一 个 开 得 非常 慢 的 人 后 面 。 你 要 急于 在 人 点 钟 去 赴约 ， 但 如 果 你 只 
能 以 每 小 时 25 公里 的 速度 让 车 的 话 ， 你 是 不 可 能 在 八 点 钟 赶 到 的 。 你 按 响 
喇叭 、 打 亮 前 灯 ， 但 走 在 你 前 面 的 那个 司机 仍然 拒绝 开 得 再 快 点 。 这 个 时 
息 ， 你 的 本 我 也 许 就 会 要 你 猛 躁 油门 向 前 面 那 辆 车 冲 过 去 以 教训 一 下 那个 司 
机 。 而 自我 则 可 能 考虑 这 样 做 会 导致 什么 后 果 : 车 损坏 了 ,保险 费 将 会 提 
高 ,甚至 还 会 和 了 性 命 。 超 我 或 意识 可 能 会 提出 关于 你 的 行为 的 道义 与 “ 正 
当 性 ”的 问题 ， 我 有 权 把 自己 的 汽车 擅 向 另 一 辆 汽车 吗 ? 难道 其 他 司机 没有 
权利 走 得 慢 些 吗 ?” 最 后 的 结果 是 : RURARKA (或 者 也 许 是 尖 
叫 )， 但 你 不 愿 把 汽车 向 前 面 那 辆 提 过 去 。 

弗 洛 伊 德 受到 了 来 自 不 同方 面 的 批评 者 的 攻击 。 他 们 认为 ， 弗 洛 贫 德 的 
理论 根植 于 他 所 成 长 于 斯 的 严格 的 维也纳 中 产 阶级 社会 ， 而 那 种 文化 几乎 不 
能 算 作 是 普遍 的 文化 。 实 际 上 ， 跨 文化 的 研究 挑战 了 弗 洛 伊 德 所 描述 的 一 些 
性 心理 冲突 的 普遍 性 。 对 他 的 著作 的 最 尖锐 的 批评 来 自 女 权 主义 的 心理 学 家 
和 社会 学 家 ， 他 们 感到 他 的 理论 深 深 地 漫 透 了 性 别 主 义 ， 其 至 露骨 的 厌恶 女 
人 的 假设 。 例 如 ， 正 统 的 弗 洛 伊 德 主义 者 认为 ， 当 小 女孩 意识 到 她 们 没有 崩 
蕉 的 时 候 ， 她 们 就 假设 已 被 “肢解 >， 她 们 未 来 的 发 展 也 就 由 这 种 “阴茎 ” 
情结 所 支配 。 他 们 还 认为 ， 一 个 心理 正常 的 女性 ， 总 是 降服 于 人 甚至 是 爱 虐 
狂 ， 而 不 是 显示 自己 权威 的 、 自 信 的 人 。 

另 一 种 对 弗 洛 伊 德 的 共同 批评 是 认为 ， 他 的 理论 声称 儿童 在 早年 社会 化 
过 程 中 形成 的 人 烙 终 其 一 牛 而 不 变 ， 而 这 也 过 于 教条 化 了 。 大 基 证 据 表 明 ， 
在 人 的 一 生 中 ， 大 们 都 在 某 种 程度 上 改变 了 自己 的 人 格 。 并 且 ， 弗 洛 伊 德 还 
暗示 ， 如 果 性 爱 更 开放 些 的 话 ， 人 们 就 不 会 那么 容易 成 为 受挫 者 或 不 幸福 
者 .可 是 ， 从 弗 洛 伊 德 那个 时 候 起 ， 西 方 的 性 道德 观 就 已 变 得 较为 松弛 了 ， 
但 这 似乎 并 没有 减少 多 少 不 幸 。 这 表明 ， 在 性 爱 冲 突 之 外 ， 还 有 许多 因素 是 
人 格 问题 的 根本 (BR. BEHUBLEGR, 1974). HUH, PRE RESO AR 
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今天 ,许多 社会 学 家 感到 ， 撮 洛 伊 德 太 过 于 强调 生物 因素 对 人 格 塑 造 的 
影响 ， 而 对 社会 因素 强调 不 足 。 但 弗 洛 伊 德 在 很 大 程度 上 也 强调 了 儿童 在 家 
庭 中 的 社会 经 历 。 除 了 他 关于 无 意识 的 理论 之 外 ， 弗 洛 伊 德 广 为 人 接受 、 流 
传 最 久 的 理论 贡献 也 许 就 是 他 关于 儿童 期 的 事件 对 后 来 生活 的 影响 。 

ia! 

JEHU MEH (Erik Erikson, 1902—1994) 深 受 弗 洛 伊 德 的 影响 。 gu. 
然而 ， 由 于 他 修正 了 弗 洛 伊 德 的 理论 ， 大 家 都 称 他 为 “新 弗 洛 伊 德 主义 者 "。 PEH: 
非 洛 伊 德 强调 本 我 的 冲动 ; 艾 里 克 逊 主要 关心 的 则 是 更 为 “理性 ”的 自我 ”认同 危机 
(ego) 的 世界 。 艾 里 克 逊 把 自我 的 发 展 分 为 八 个 心理 阶段 ， 它 随 着 我 们 一 生 
不 同时 期 的 发 展 要 求 而 变化 。 弗 洛 仇 德 重点 研究 的 是 儿童 期 ， 艾 里 克 避 的 发 
霸 阶 段 一 直 延 续 到 老年 期 。 这 样 ， 火 里 克 示 相信， 人 格 发 展 是 终 其 一 生 的 事 
情 ， 而 不 仅仅 在 儿童 期 。 

REL EAHA (1963)， 人 格 发 展 的 每 个 阶段 是 由 “认同 危机 ” 

(identity crisis》 来 定义 的 。 一 个 稳定 的 自我 认同 源 自 于 对 这 些 认同 危机 的 积 
极 解决 ， 在 现代 社会 中 ， 这 也 事 括 了 人 们 对 生活 的 许多 基本 关怀 。 下 面 是 对 
艾 里 克 逊 八 个 认同 危机 的 概括 〈 埃 尔 金 德 ，1970)。 

1. BESTEE (BLP): 婴儿 的 需要 如 果 得 到 充分 的 满足 ， 就 

会 产生 信任 ， 即 产生 世界 是 安全 的 感觉 。 但是， 如果 对 婴儿 的 照料 不 是 

稳定 的 或 不 是 充分 的 ,或 者 如 果 翼 儿 鳄 到 被 拒绝 ， 就 孕育 了 一 种 基本 的 

不 信任 ， 而 这 将 在 往 后 的 发 展 阶段 起 作用 。 这 个 信任 与 不 信任 的 问题 

( 像 后 面 的 问题 一 样 ) 在 人 的 一 生 的 头 一 年 并 没有 完全 得 到 解决 。 在 人 

的 一 生 中 ， 信 任 可 变 为 不 信任 ,反之 亦 然 。 

2. 自主 与 怀疑 (儿童 早期 ): 自主 (独立 的 感觉 意识 ) 在 第 二 个 阶 

段 开 始 出 现 ， 它 是 儿童 运动 机 能 和 大 脑 智 能 发 展 的 结果 。 如 果 父 母 认识 

到 他 们 的 小 孩 需要 做 他 们 力所能及 的 事 ， 就 让 他 们 去 做 ， 这 样 外 童 就 会 

感到 ， 他 们 能 够 控制 自己 的 肌肉 、 他 们 的 冲动 、 他 们 的 自我 以 及 周围 的 

环境 。 另 一 方面 ， 儿 童 有 时 候 会 感到 怀疑 或者， 甚至 害 善 一 一 例如 ， 

如 果 他 们 受过 上 厕所 的 训练 ， 但 却 失 茜 于 照看 者 的 膝 上 。 当 父母 没有 而 

必 而 代 儿 童 去 做 他 们 入 已 能 向 的 那些 事情 的 时 候 ， 儿 童 就 强化 了 这 种 怀 

疑 坊 识 。 儿 童 进入 其 他 发 展 阶段 后 ， 就 会 更 加 感到 害 差 和 怀疑 而 不 是 自 

主 ， 这 就 影响 到 了 他 们 在 青春 期 与 成 人 期 的 自主 意识 的 获得 。 

3. EK 5hÉÁ CER): 儿童 进入 这 个 时 期 时 ， 他 们 已 能 控制 自 

己 的 身体 。 现 在 他 们 开始 了 新 的 机 体 运 动 活动 ， 同 时 还 包括 语言 与 一 些 

好 玩 的 事 。 在 这 个 阶段 ， 无 论 纺 子 是 获得 了 主动 首创 性 还 是 内 六 感 ， 都 

依赖 于 父母 对 儿童 的 往 发 活动 的 反应 。 如 果 父 母 让 儿童 感到 他 们 的 行为 

是 坏 孩 子 行为 ， 他 们 的 问题 是 幼 共 的， 他们 所 玩 的 东西 电台 可 笑 ， 他 们 

就 可 能 产生 一 种 强烈 而 持续 的 内 六 感 。 

4, WESER (FBA): 这 个 阶段 包括 整个 小 学 阶段 。 在 这 个 

时 期 ， 儿 童 要 知道 东西 是 由 什么 做 成 的 ， 它 们 是 怎样 运作 的 ， 它 们 在 做 
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位 么 。 如 果 战 年 人 鼓励 儿童 努力 去 制 竺 、 构 筑 某 些 实 际 的 东西 ， 人 允许 他 
们 完成 他 们 的 计划 ， 对 他 们 乓 做 的 结果 提出 表扬 ， 这 就 会 加 强 儿 童 的 勤 
SE. PCREWRERTSA ARAN S RSE “BA ROBE 
鸟 七 八 糟 ”， 或 者 教师 要 求 孩 子 遵 守 像 成 人 那样 严格 的 规则 ， 就 会 使 儿 
: EARR 

S. 认同 与 角色 混淆 (HEM): 儿童 进入 青春 斯 的 时 起 ， 他 们 的 身 
体 起 了 变化 。 青 少年 看 待 世 界 和 思考 问题 有 了 新 的 方法 。 他 们 的 角色 除 
了 儿童 时 期 的 女儿 、 儿 子 、 朋 友 、 学 生 等 外 ,又 加 进 男 友 、 女 上 友 、 证 动 
员 、 学 者 及 许多 其 他 的 角色 。 这 些 新 胃 色 必须 平缓 地 与 原来 的 角色 结合 
成 新 的 角色 集 ， 以 促进 强烈 的 自我 认同 。 在 这 之 前 的 旦 些 阶 段 ， 如 果 他 
们 已 形成 了 较 强 的 信任 感 、 自 主 感 、 主 动 性 和 勤奋 感 ， 进 入 责 春 期 后 ， 
他们 就 比 那些 没有 形成 这 些 感 觉 意识 的 人 有 更 好 的 机 会 获得 强烈 的 自我 
yo, BRACE. 

6. FE SMH (PFW): ux^ERRSRESmIEXE. XE 
ERARMEE, NH TS AGEEARUERCE SUA S EA IECUR RA 
一 个 人 和 关心 男 一 个 人 的 能 力 。 如 果 一 个 人 不 能 与 他 人 亲近 ， 他 或 她 就 
会 生活 在 一 种 孤独 感 之 中 。 素 近 他 人 的 能 力 很 大 程度 上 依 球 于 一 个 人 的 
自我 认同 强度 的 大 小 。 

7. 代 际 关怀 与 自我 沉浸 《中 年 期 ): 中 年 期 的 人 已 有 了 丰富 的 人 生 
阅历 ， 他 们 的 关 是 开始 超出 自己 的 家 庭 ， 更 加 关心 未 来 一 代 的 成 长 ， 关 
心 下 一 代 将 要 生活 于 其 中 的 社会 状况 。 艾 里 克 和 避 把 这 种 关怀 称 为 “ 代 际 
关怀 ”(〈generativity)。 那 些 没 有 形成 代 际 关怀 的 人 ， 则 会 沉 省 于 自我 ， 
个 人 的 需要 和 舒适 成 为 他 们 的 主要 关怀 。 

8. 完美 与 绝望 (老年 期 ): 在 这 个 最 后 阶段 ， 个 人 的 主要 活动 接 远 
尾声 ， 他 们 已 有 了 更 多 的 时 间 来 思考 。 完 美的 感觉 来 自 一 个 人 对 他 或 存 
的 一 生 的 满足 。 而 另 一 个 极端 则 是 ， 如 果 一 个 人 认为 自己 的 过 去 失去 了 
一 系列 机 会 ， 或 者 走 错 了 路 ， 那 么 就 会 陷入 绝望 之 中 。 
英里 克 逊 的 批评 者 认为 ， 他 的 发 展 模型 是 以 中 产 阶级 的 生活 经 验 为 基础 

的 ， 因 而 有 失 偏 贤 。 大 多 数 情 况 下 ， 艾 里 克 撑 把 他 的 模型 建立 在 对 中 产 阶 级 
的 研究 的 基础 上 ， 这 是 不 争 的 事实 。 他 还 研究 了 人 格 的 一 般 发 展 〈 像 其 他 理 
论 家 所 做 的 那样 )， 而 没有 去 考虑 社会 阶级 、 种 族群 体 或 可 得 性 机 会 的 影响 。 
另 一 个 对 艾 里 克 逊 的 批评 是 认为 ， 他 的 模型 很 难 进 行经 验 研究 。 比 如 ， 我 们 
怎样 来 衡量 一 个 人 在 他 发 展 的 每 个 阶段 是 成 功 的 呢 ? Bia, LER 
暗含 了 一 种 关于 人 格 发 展 的 抽象 理想 ， 但 这 个 理想 是 什么 呢 ? 幸福 ? 对 中 产 
阶级 价值 观 的 遵从 ? 心理 健康 ” 艾 里 克 运 并 未 给 出 答案 。 


[5] 
ik- REA: 前 面 我 们 讨 沦 的 理论 都 是 把 人 格 发 展 当 作 一 个 整体 。 最 后 要 讨论 的 理 
认 知 发 展 “ 论 ， 是 瑞士 学 者 让 . 皮 亚 杰 (Jean Pige) 发 展 起 来 的 ， 他 所 关心 的 只 是 人 本 
发 展 的 某 个 局 部 ， 也 即 认 知 的 发 展 ， 或 者 说 ， 我 们 学 会 思考 的 途径 。 
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许多 人 认为 ， 皮 亚 杰 是 儿童 如 何 学 会 思考 和 推理 研究 方面 的 先驱 者 。 他 
试图 回答 这 样 一 些 问 题 ， 孩子 刚 出 生 的 时 候 ， 知 道 些 什么 ”他 们 用 什么 工具 
来 获得 新 知识 ?在 每 个 具体 的 年 龄 ， 哪 些 知 识 是 他 们 所 必需 的 ?” 皮 亚 杰 对 我 
们 认识 社会 化 过 程 的 主要 贡献 是 ， 他 描述 了 儿 章 在 不 同 发 展 阶段 是 如 何 思考 
的 。 

皮 亚 杰 断言 ， 在 每 个 发 展 阶段 ， 从 婴儿 期 到 青少年 期 ， 儿 童 所 有 的 活动 
都 标记 着 确定 的 智力 操作 类 型 ， 这些 智力 操作 类 型 为 儿童 效 得 知识 给 定 了 某 
种 结构 。 他 相信 ， 尽 管 有 些 儿 童 比 另外 一 些 走 过 这 些 阶段 要 快 些 , 但 所 有 的 
儿童 都 必 有 经 按 同 样 的 顺序 走 过 所 有 的 阶段 。 由 此 ， 皮 亚 杰 感到 ， 像 “可 以 在 
任何 时 候 对 任何 孩子 教 以 任何 东西 ”的 说 法 ,不 仅 是 错误 的 ， 而 且 事实 上 也 
EMEA. 

皮 亚 杰 认 为 学 习 是 一 个 积极 的 过 程 。 为 了 学 习 ， 儿 童 必须 吸收 知识 并 加 以 
消化 。 皮 亚 杰 相信 ， 儿 童 智力 发 展 要 经 过 下 列 几 个 阶段 ( 埃 尔 金 德 ，1968)。 

]. 感觉 运动 阶段 ; 在 孩子 1 岁 半 到 2 岁 时 ,他 对 世界 的 了 解 ， 是 

完全 通过 他 们 的 感觉 器 官 的 - 儿童 伸手 使、 触摸 、 坐 、 走 路、 探索 。 起 

初 ， 他 们 的 行为 很 偶然 ， 但 随 着 一 天 天 长 大 ， 就 变 得 越 来 越 有 目的 了 。 

在 这 个 最 初 阶 段 ， 儿 音 党 会 在 大 脑 中 建构 和 再 构 〈construct and reon- 

struct) 客体 。 例 如 ， 如 果 把 一 个 新 生 儿 注视 的 物体 从 其 视线 中 移 走 ， 

婴儿 的 眼 清 是 不 会 跟着 物体 趟 。 对 轴 儿 来 说 ， “视线 之 外 ”的 东西 ， 就 

意味 着 “存在 之 外 "。 如 果 物 体 不 在 视线 之 中 ， 它 就 不 存在 。 然 而 ， 在 

感觉 运动 阶段 的 末期 ， 儿 童 就 能 在 大 脑 中 获得 对 客体 的 影像 。 

2. 前 操作 阶段 ;: 这 个 时 期 从 2 岁 左 右 持 续 到 了 岁 。 在 这 个 阶段 ， 

孩子 学 会 使 用 和 理解 符号 ， 学 会 说 话 ， 并 且 第 一 次 有 了 描摹 客体 的 企 

图 。 前 操作 阶段 的 儿童 在 同一 个 时 刻 只 把 精力 集中 在 情境 的 一 个 方面 而 

忽视 其 他 。 他 们 可 能 不 正确 地 坚持 认为 ， 一 个 高 而 窄 的 下 璃 杯 比 姨 而 广 

的 正 璃 杯 要 盛 水 更 多 ,即使 他 们 看 到 第 一 个 杯 用 的 水 倒 进 了 第 二 个 杯子 

而 末 溢 出 。 这 是 因为 在 这 个 阶段 ， 儿 童 还 未 能 理解 宽 、 深 、 厚 度 、 数 量 

和 因果 之 类 的 抽象 概念 ， 在 这 个 阶段 ， 儿 童 是 高 度 的 自我 中 心 主 义 者 

一 一 也 就 是 说 ， 他 们 几乎 完全 是 从 自己 的 角度 来 看 待 世界 的 ， 因 而 也 就 

不 能 领悟 他 人 的 角色 并 从 他 人 的 角度 来 看 待 世界 。 

3. 具体 操作 阶段 ; 在 7~11 岁 之 冯 ， 儿 童 懂得 如 何 去 构想 一 个 具 

体 的 客体 ， 或 者 以 不 止 一 种 方式 来 认识 客体 的 类 属 ， 他 们 能 够 形成 关于 

事物 之 间 联 系 的 概念 。 例 如 ， 在 这 个 阶段 ， 儿 童 知 道 一 个 客体 可 以 同时 

是 一 个 球 、 一 个 了 玩具、 一 个 图 的 东西 ， 并且 他 们 能 根据 事物 的 因果 关系 

来 加 以 联想 。 他 们 也 开始 发 展 起 了 从 他 人 的 位 置 来 想象 自我 的 能 力 。 

4. 形式 操作 阶段 ， 这 个 最 后 阶段 大 约 从 12 PF, 8) IS 岁 结 束 。 

这 时 的 青少年 发 展 起 了 高 度 抽 象 思考 的 能 力 。 他 们 可 以 对 现实 的 可 能 性 

进行 思考 ， 建 构 理想 ， 以 及 对 来 来 进行 实际 的 推理 。 这 种 能 力也 使 再 少 

年 能 够 逮 辑 地 推 项 与 事实 衫 反 的 陈述 。 

尽管 皮 亚 杰 的 工作 在 发 展 心 理学 家 之 间 形 成 了 一 个 主要 的 思想 流 
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Kk, BHATHSHERBRRPARE, CHTFAWMARARE SA, — 
个 主要 的 批评 是 认为 他 的 工作 并 不 系统 或 科学 。 人 们 很 难 重复 他 的 研究 
过 程 并 达到 相同 的 结论 。 





日 本 儿童 的 杜 会 化 

d EX, 父母 对 他 们 的 孩子 绝 社 会 化 尤 污 投入 。 据 说 “三 岁 儿 童 的 心灵 可 以 延 
续 百 年 之 欠 ”( 享 德里 ，1987)。 

日 本 儿童 从 很 小 就 开始 接受 日 本 社会 的 一 种 重要 教化 : 对 年 长 者 的 章 敬 。 人 们 
不 停 地 教导 儿童 ， 年 长 者 具有 优先 权 ， 年 龄 在 家 庭 、 在 学 校 、 宪 玩 焉 场所 ， 都 是 很 
重要 的 。 不 仅 要 得 数 老 年 人 ， 而 且 对 任何 年 齿 比 自已 大 的 人 都 要 依从 。 

在 日 本 人 的 社会 化 过 程 中 更 为 重要 的 是 对 群体 的 强调 。 尽 等 也 强调 个 人 可 以 为 
自己 着 想 ， 但 儿童 必须 学 会 把 他 们 生活 的 这 个 方面 与 伍 体 的 需要 协调 起 来 ， 他 们 对 
自己 生活 的 理解 、 行 动 ， 都 必须 与 对 家 庭 、 学 校 、 玩 伴 群 体 或 同事 群体 的 责任 一 致 
到 这 些 儿童 成 年 时 ， 邓 们 将 了 解 到 ， 集 团 企 业 的 成 功 要 归功 于 每 个 成 员 的 共同 努力 ， 
而 不 仅仅 是 茶 个 个 体 成 员 的 天 赋 。 

在 儿童 开始 正式 上 学 之 前 ， 他 们 就 具 加 日 托 或 鲍 儿 园 议 接受 群体 符 活 的 尝试 。 
LE HAG NUR. HAAR. MEA A ERE 
调 儿 童 之 间 的 平等 。 如 果 儿 童 之 间 发 生 争议 或 争吵 ， 老 师 就 与 儿童 一 起 来 讨论 于 到 
的 麻烦 ， 搞 清 想 争吵 是 怎样 开始 的 ， 并 为 谁 对 谁 错 、 谁 应 对 谁 道 玫 作 出 群体 裁决 。 
一 个 和 班 就 是 一 个 集体 单位 ， 无 论 是 整 队 行进 、 演 奏 管 驴 乐 还 是 参加 体育 和 运动。 童话 
故事 “三 个 小 猪 ” 的 日 本 版 也 许 最 能 说 明 这 种 哲学 : 不 像 这 个 故事 的 美国 版 那样 ， 
先是 有 两 个 猪 给 大 灰 狂 吃 掉 了， 日 本 版 的 故事 则 是 起 初 的 两 个 小 猪 联 合 起 来 从 各 人 
手中 去 解救 他 们 的 朋友 。 

日 本 人 教育 儿童 说 ， 理 想 的 孩子 应 该 是 聪明 、 快 乐 、 不 能 哭 胃 。 喝 时 的 孩子 被 
拉 出 群体 ， 直 到 他 们 重新 镇 静 下 来 。 他 们 教育 儿童 ， 在 不 同 的 情景 下 ， 应 该 有 当 情 
当 最 的 适当 行为 表现 ， 以 保全 面子 。 例如， 如 果 孩 子 芍 碰 一 下 控 了 一 跤 ， 就 会 强 息 
住 不 史 ， 否 则 就 被 认为 在 班 集体 面前 “ 丢 了 面子 ”( 处 过 ， 在 家 里 ， 儿 童 器 叫 是 完全 
正常 的 )。 儿 童 在 孩提 时 代 学 会 的 “面子 "， 将 通过 社会 情景 带 到 他 符 活 中 明 到 的 每 
个 事件 当中 【 享 德里 ，1987)。 








我 应 该 把 孩子 送 到 日 托 中 心 吗 ? 

在 90 年代， 许多 家 庭 发 现 ， 仅 就 满足 开销 而 言 ， 两 个 成 人 爹 天 工作 是 必要 的 。 
然而 同时 ， 大 多 数 夫 者 想 要 孩子 。 而 休 完 产 俱 后 就 带 来 了 问题 ， 新 生 儿 母亲 聚 重 把 
工作 岗位 ， 谁 来 照料 孩子 ? 

现在 ，30 色 有 工作 的 母亲 都 请 一 个 素 不 或 朋友 来 家 照看 他 们 的 孩子 。 大 约 35% 
到 40 昕 的 人 将 孩子 留 在 别人 家 里 照看 〔〈《 纽 约 时 报 》，1988 4615 80. TA 
其 他 正在 工作 的 母亲 没有 选择 条 地 ， 只 能 把 蕊 子 送 到 日 托 中 心 (day-care centre), A 
在 ,拉扯 5 岁 以 下 孩子 的 工作 母亲 ， 有 约 25% 是 这 样 做 的 。 

近年 来 ， 日 托 中 心 在 欧洲 国家 相当 普 涡 。 然而， 外 使 许多 利用 了 日 托 服 务 的 美 
国父 母 对 吕 托 及 其 给 儿童 带 来 的 影响 总 是 热情 满怀 〈 罗 蔷 那 恩 和 部 善 尔 ，1988)， 亿 





Li HEBEM HLH _. 


是 那些 面临 要 把 自己 的 孩子 送 到 这 样 的 机 构 的 入 ， 至 今 份 然 常 为 自己 的 决定 感到 仿 
谍 。 这 样 的 问题 值得 关心 吗 ? 孩子 在 日 托 中 心 真 的 受苦 冯 ? 在 日 托 中 心 有 什 么 益处 
吗 ? 社会 科学 研究 对 这 些 问 题 给 出 了 多 种 回答 。 

许多 父母 担心 日 托 中 心 是 否 能 有 有 勋 于 孩子 将 来 在 学 校 里 做 得 更 好 些 ， 是 否 将 会 改 
变 他们 的 行为 。 从 智力 发 展 来 看 ， 一 个 远 作 很 好 的 日 托 中 心 似乎 对 儿童 既 没 有 正面 的 
影响 ， 也 没有 负面 的 影响 《 安 迪 生 ，1989)。 但 父母 可 能 发 现 一些 入 日 托 的 孩子 ， 更 加 
带 有 攻击 性 。 一 项 加 拿 大 研究 表明 ， 在 学 龄 前 日 托 中 心 果 了 4 年 或 以 上 的 6 岁 儿 童 ， 
比 控制 组 显示 出 更 多 的 攻击 性 ， 但 较 少 焦 韦 感 〔〈 王 裕 利 ，1989)。 然 而 ， 应 该 注意 到 ， 
“更 加 带 有 攻击 性 或 和 更 少 与 大 人 合作 "， 有 时 候 可 能 意味 着 “更 为 自信 、 梭 心 勃 勃 ， 
更 为 独立 ”。 这些 特征 对 驴子 进一步 发 展 来 说 未 必 是 坏事 ( 布 劳 姆 ，1983)。 

也 许 父母 最 关心 的 一 个 共同 问题 是 日 托 中 心 可 能 会 在 某 种 程度 上 能 化 或 打 玻 所 
有 父母 与 孩子 之 间 重 要 的 联系 纽带 。 可 一 些 研究 清楚 地 表明 ， 情 况 并 不 是 这 样 ， 晶 
托 并 未 丝毫 损害 母亲 与 孩子 之 间 的 联系 ， 即 使 孩子 还 非常 小 的 时 候 就 送 了 日 托 〈 布 
劳 姆 ，1983)。 另 一 些 研究 则 与 此 和 完全 相反 ， 人 邓 作 找到 证 据说 ，1 岁 以 下 婴儿 每 周 在 
日 托 中 心 果 上 20 个 小 时 以 上 ， 在 娶 儿 期 就 会 出 现 与 母亲 在 一 起 感到 不 安全 ， 在 学 岭 
前 时 期 及 最 开始 的 几 年 学 校生 活 中 就 会 出 现 一 些 行为 问题 (贝尔 斯 基 ，1987， 
1988a，1988b，1988c)。 有 个 研究 者 则 相信 、 靖 乳 期 母亲 上 班 反 映 的 是 母亲 独立 自 
主 的 愿望 ， 因 此 ， 和 解释 这 些 研究 结果 的 因素 ,就 是 母 末 的 这 种 态度 ， 而 不 是 日 托 中 
SAH (克拉 克 斯 图 尔 特 ，1988)。 

BARRAGE? 是 否 就 是 说 ， 当 和 孩子 离开 家 庭 被 迫 与 其 他 小 孩 呆 上 几 个 
小 时 时 ， 更 容易 生病 吗 ? 答案 是 肯定 的 ， 但 也 仅 此 而 已 。 日 托 与 工 规 学 校 教育 很 相 
f. EUPH mT REAR THE, OR CP €, 1983), 

父母 选择 一 个 日 托 中 心 的 时 候 ， 应 该 对 目 托 中 心 的 各 方面 加 义 仔 细 考 虑 ， 逝 些 
年 来 ， 日 托 中 心 在 人 事 安排 上 出 现 了 一 些 严重 问题 。 一 项 国家 研究 报告 说 ， 日 托 中 
心 的 工作 人 员 通 常 由 于 工资 低 、 福 利 少 ， 每 年 都 会 有 40% 的 人 离开 照看 孩子 的 工作 
《 退 格 特 和 坎 特 罗 威 英 ，1990)。 所 以 ,父母 应 该 搞 清楚 : (1) 该 日 托 中 心 是 否 有 足 
够 的 工作 人 员 来 照料 孩子 ; (2) 这 些 员 工 是 否 热情 ， 有 爱心 。 日 托 中 心 应 该 提供 多 
样 化 的 玩 届 活动， 同时 也 要 有 一 些 可 以 让 和 孩子 独处 的 角落 或 地 方 。 此 外 ， 日 托 中 心 
BREE, BS, RLERK, MNAMENRNSKH. HE, WNRA-KA 
BAREA, PHA. WL. Kha (HEM, 1983), 

在 父母 把 孩子 交 给 日 托 握 心 之 前 ， 为 保险 起 见 ， 他 们 预先 应 该 注意 些 什么 呢 ? 
首先 ， 父 母 应 该 确信 ， 在 任何 时 候 ， 和 孩子 都 可 以 自由 出 入 中 心 的 任何 设施 场所 。 第 
二 ， 父 母 应 该 对 孩子 强调 ， 在 中 心 发 生 的 任何 事情 ， 都 不 会 被 保密 的 ， 即 使 老师 说 
会 这 样 。 父 母 应 该 一 而 三 再 而 四 地 对 和 孩子 说 ,“ 如 果 某 人 对 你 做 了 些 什 么 ， 或 说 了 些 
什么 ， 一 定 要 售 诉 我 ”( 苏 克 尔 约 尔 威 万 斯 和 伯 思 斯 ，1988)。 在 父母 确信 孩子 在 某 
个 日 托 中 心 没有 得 到 恰当 照料 之 后 ， 应 该 毫 不 巡 蜂 地 找 一 个 新 日 托 中 心 。 

无 疑 ， 在 将 来 几 十 年 内 ， 日 托 中 心 在 数量 和 重要 性 方面 都 会 继续 增加 ， 上 质量 也 
会 提高 。 现 在 的 日 托 与 旱 些 年 就 有 了 明显 的 不 同 。 近 些 年 来 ， 许 多 日 托 中 心 日 益 重 
视 年 老公 民 与 儿童 的 关系 ， 他 们 雇 钼 老人 来 当 老师 《加 林 斯 基 ，1989)。 并 且 应 工作 
母 素 的 要 求 ， 日 托 中 心 也 为 生病 的 儿童 提供 照料 和 治疗 ， 因 为 母 素 不 能 因为 孩子 生 
病 就 采 在 家 里 《 兰 迪 斯 ，1987)。 
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国 这 样 的 复杂 社会 中 ， 教 养 孩 子 的 方式 在 不 同 群体 之 间 美 异 非 常 大 〈 在 其 他 
文化 中 ,教养 孩子 的 方式 可 能 同 质 性 较 强 ， 参 见 全 球 社会 栏 :“ 日 本 儿童 的 
社会 化 ”)。 

教养 孩子 的 方式 可 以 说 有 专制 型 和 放任 型 {authoritarian to permissive) 
两 个 极端 。 专 制 型 的 父母 要 求 孩 子 无 条 件 地 服从 。 他 们 强 凋 秩 序 和 稳定 之 类 
的 价值 观 ， 并 倾向 于 使 用 体罚 。 放 任 型 父母 则 相反 、 对 待 他 们 的 孩子 的 办 法 
更 为 开放 和 更 富 阐 性 ， 更 辟 欢 对 他 们 讲 道理 ， 在 规则 或 原则 问题 上 容易 折 圳 
处 理 。 此 外 ， 他 们 更 多 的 是 用 情感 感染 或 以 不 赞成 来 威胁 的 办 法 强化 规则 ， 
很 少 用 肉体 惩罚 的 方式 。 

在 回顾 四 五 十 年 代 所 进行 的 研究 时 ， 心 理学 家 布 龙 方 布雷 内 (Uric 
Bronfenbrenner, 1958) 总 结 说 ， 在 教养 孩子 的 方法 上 ， 中 产 阶 级 的 父母 更 
倾 向 于 放任 型 ， 而 工人 阶级 的 父母 更 倾向 于 专制 型 。 这 种 在 教养 孩子 方面 的 
阶级 差异 ， 可 以 部 分 地 从 父母 在 工作 中 的 角色 来 得 到 解释 。 中 产 阶级 所 强调 
的 特征 : 灵活 性 、 主 动 性 、 自 我 控制 和 个 人 成 就 ， 是 中 产 阶 级 的 工作 所 必需 
的 。 同 样 ， 工 人 阶级 所 强调 的 纪律 和 服从 ， 反 映 了 他 们 的 工作 经 历 。 工 厂 和 
建筑 业 更 多 地 要 求 的 是 遵守 和 服 欠 ， 而 不 是 独立 和 主动 ( 海 曼 ，1953; B 
B, 1963). 

然而 ， 随 着 时 间 的 推移 ， 在 教养 儿童 方面 的 阶级 差异 可 能 正在 减弱 ， 这 
也 许 是 事实 。 例 如 ， 一 位 研究 者 发 现在 社会 阶级 等 级 和 使 用 身体 惩罚 之 间 只 
有 一 种 弱 相 关 关 系 【〈 虽 兰 格 ，1974)。 此 外 ， 另 一 些 研究 表明 ， 今 天 大 多 数 
父母 〈 而 不 仅 是 中 产 阶 级 父母 ) E 20 世纪 早期 的 父母 要 更 强调 个 人 的 主动 
性 和 责任 感 。 这 种 变化 与 人 们 对 社会 制度 的 遵从 感 减弱 及 个 人 主义 的 持续 增 
长 相关 〔 爱 尔 文 ，1988)。 

一 项 长 期 研究 得 出 结论 说 ， 最 为 有 效 地 培养 出 独立 的 、 社 会 责任 感 强 的 
孩子 的 父母 ， 既 不 是 专制 型 ， 也 不 是 放任 型 ， 而 是 权威 型 的 〈authoritative) 
( 鲍 姆 兰 德 ，1980)。 专 制 型 的 父母 认为 孩子 不 应 有 多 少 权 利 ， 但 需 负 担 许 多 
成 人 的 责任 ; 而 放任 型 的 父母 则 认为 孩子 没有 多 少 成 人 的 责任 但 有 许多 成 人 
的 权利 。 比 较 而 言 ， 权 威 型 的 父母 试图 强调 与 特定 的 儿童 发 展 阶段 相应 的 权 
利 与 责任 的 平衡 。 这 样 的 父母 期 望 他 们 与 其 子女 的 关系 是 互补 性 的 。 这 就 是 
说 ， 他 们 感到 ， 他 们 对 孩子 的 责任 和 孩子 对 父母 的 责任 应 该 是 一 种 相互 平衡 
的 关系 ， 并 且 平 衡 关 系 也 随 孩 子 的 成 熟 而 变化 。 


EN oi 


ASE 


社会 化 过 程 涉及 一 系列 广泛 的 个 人 、 群 体 和 机 构 。 这 些 群体 中 最 重要 的 
和 最 有 影响 者 被 称 为 社会 化 的 主体 。 主 要 的 社会 化 主体 有 家 窒 、 学 校 和 日 托 
中 心 、 同 辈 群体 (peer grouss)， 以 及 大 众 传播 嵌 介 。 


自 有 人 类 历史 以 来 ， 最 重要 的 社会 化 群体 一 直 斌 是 家 庭 (在 第 十 四 章 中 家 Æ 
将 有 详细 讨论 )。 这 种 连续 不 变 的 重要 性 源 于 它 在 一 个 人 一 生 中 关键 的 头 几 
年 中 所 处 的 最 初 社会 化 主体 的 地 位 。 社 会 化 从 家 庭 开 始 ， 在 这 里 ， 孩 子 学 会 
了 认识 他 们 是 谁 ， 他 们 能 够 和 应 该 从 他 们 的 社会 期 望 些 什么 ， 这 个 社会 对 他 
们 期 望 什么 。 

在 完成 社会 化 任务 的 许多 方面 ， 家 庭 都 是 理想 的 场所 。 因 为 它 是 一 个 小 
的 初级 群体 ， 其 成 员 之 间 有 大 量 的 面对面 的 接触 ， 儿 童 行动 得 到 密切 的 注 
视 。 错 误 的 和 不 宜 的 行为 可 以 在 早期 就 被 发 现 并 得 到 纠正 。 

然而 ， 即 使 在 孩子 生 下 来 后 最 初 的 几 年 中 ， 家 庭 作为 社会 化 过 程 的 主导 
地 位 也 受到 了 其 他 社会 化 主体 的 挑战 。 现 在 由 于 半数 以 上 的 家 庭 父母 双方 都 
在 外 工作 , 许多 家 庭 还 是 单亲 家 庭 ， 因 此 儿童 花 在 看 电视 方面 的 时 间 可 能 比 
与 父母 呆 在 一 起 的 时 间 还 要 多 。 进 一 步 说 ,儿童 的 生活 越 来 越 以 学 校 、 日 托 
中 心 和 同辈 群体 为 中 心 。 最 近 一 二 十 年 来 ， 所 有 这 些 家 庭 以 外 的 社会 化 主体 
已 变 得 非常 有 影响 了 。 


有 史 以 来 ， 家 庭 以 外 的 最 主要 的 儿童 社会 化 主体 是 学 校 。 通 过 正规 的 学 ”学校 与 
校 教育 ， 儿 童 被 教之 以 在 这 个 社会 和 文化 传统 中 他 们 所 需要 的 技能 和 态度 。 日 托 中 心 
在 像 美国 这 样 一 个 复杂 的 、 技 术 先进 的 社会 中 ,正规 教育 是 一 个 重要 而 长 期 
的 过 程 ， 有 的 情况 下 要 延续 20 年 的 时 间 。 在 相对 简单 的 社会 ， 其 成 员 只 需 
接受 相对 较 少 的 专业 知识 ， 正 规 教育 只 占 了 儿童 一 生 中 相当 少 的 时 期 (在 第 
十 五 章 中 对 教育 有 更 为 详细 的 讨论 )。 

儿童 在 学 校 中 学 习 的 社会 角色 比 在 家 中 所 学 而 言 要 更 多 地 面向 广大 社 
会 。 老 师 告诉 他 们 ， 作 为 学 生 ， 人 们 对 他 们 有 什么 期 望 ， 作 为 社区 成 员 、 作 
为 国家 公民 ， 人 们 对 他 们 又 有 什么 期 望 。 此 外 ， 儿 童 在 这 蛙 首 先 接受 了 与 他 
人 相 比 较 的 系统 评价 。 老 师 也 许 非 正式 地 评论 学 生 的 行为 ， 表 扬 或 批评 他 
们 。 在 大 多 数学 校 中 ,定期 的 测评 成 绩 报告 单 就 不 只 是 学 生 学 习 成 绩 的 进展 
报告 ， 而 且 也 是 其 在 社会 中 的 进展 情况 。 它 反映 了 这 样 一 些 标准 ， 如 “遵守 
规章 制度 ",“ 表 现 出 自我 控制 ",“ 与 他 人 友好 相处 "， 以 及 “服从 指导 ”。 这 
种 教育 的 非 学 业 维 度 被 称 为 “ 隐 课 程 ”(hidden curriculum， 斯 奈 德 ，1971)。 
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对 非 个 人 的 规则 和 权威 的 遵从 ， 是 现代 社会 顺利 运作 的 调节 基础 ， 对 

”此 ， 学校 社会 化 尤为 强调 。 在 家 中 ， 儿 童 学 会 服从 父母 ， 并 认识 到 他 们 是 一 

个 权威 形象 。 但 这 种 父母 与 儿童 之 间 关 系 的 性 质 是 个 人 的 、 带 有 感情 色彩 

的 。 爱 和 认识 到 要 依 束 父 母 使 儿童 服从 人 他们。 然而， 在 学校 ， 儿 童 学 会 服从 
“规则 ”， 而 不 仅仅 是 个 人 。 

最 近 ， 日 托 中 心 已 成 为 越 来 越 受 欢迎 的 照料 儿童 的 模式 ， 大 部 分 是 因为 
今天 有 许多 母亲 想 要 、 也 需要 在 外 工作 〈 卡 恩 和 卡 梅 尔 曼 ，1987; HERM 
金 ，1988)。 日 托 中 心 员 工 的 素质 与 计划 ， 还 有 父母 与 孩子 对 他 们 的 态度 ， 
决定 了 日 托 中 心 的 成 效 。 在 美国 ， 对 日 托 中 心 仍 有 争议 (参见 关于 日 托 中 心 
的 “应 用 社会 学 ” 栏 ), 但 在 许多 欧洲 国家 几 年 来 一 直 被 广泛 认为 是 成 功 的 
( 卡 梅 尔 曼 和 卡 恩 ，1981; FERS, 1991). 


同辈 群体 当 儿 童 加 入 日 托 中 心 ， 或 者 在 后 来 开始 上 学 后 ， 他 们 就 全 面 地 暴露 在 男 
一 个 社会 化 主体 一 -同辈 群体 夯 前 了 。 同 辈 群 体 (peer group) 这 个 词 , 指 
的 是 有 大 致 相当 的 社会 地 位 、 并 且 通 常年 龄 相仿 的 一 群 人 。 同 辈 群 体 的 成 员 
并 不 一 定 是 朋友 。 例 如 ， 编 班 为 二 年 级 的 儿童 尽管 他 们 在 情感 上 彼此 并 不 亲 
密 ， 但 这 就 是 一 个 同辈 群体 。 

在 儿童 时 代 ， 则 辈 群 体 的 形成 大 部 分 都 出 于 偶然 。 在 往 后 的 生活 中 ,更 
多 的 选择 卷 人 了 进来 。 在 7 岁 的 时 候 ， 一 个 人 的 同辈 群体 ， 一 般 就 是 他 在 学 
校 里 的 同班 同学 〈 或 者 班 上 的 亚 群体 ) 及 他 邻居 中 的 同龄 群体 。 成 年 人 选择 
同辈 群体 ， 一 般 以 共同 的 兴趣 、 活 动 、 相 似 的 收入 、 职 业 或 社会 地 位 为 基 
Mie ERFIR, FREDRE MAE, Hi, 在 30—45 岁 之 则 的 人 ,都 
有 可 能 成 为 一 个 37 岁 的 同辈 群体 的 成 员 。 

随 着 儿童 期 年 复 一 年 地 过 去 ， 同 辈 群 体 越 来 越 多 地 影响 其 社会 化 〈 鲍 尔 
曼 和 人 金 奇 ，1959)。 由 于 同辈 群体 帮助 青少年 在 社会 中 找到 自己 的 平等 位 置 ， 
因此 它 对 青少年 有 特别 的 影响 。 与 此 相对 照 ， 在 家 庭 中 , 年 轻 人 的 地 位 总 是 
从 属 的 。 同 时 ， 青 少年 同辈 群体 在 帮助 年 轻 人 减少 对 成 年 人 的 依赖 方面 也 十 
分 重要 。 

青少年 同辈 群体 可 以 成 为 一 种 历史 的 力量 。 在 任何 社会 ， 同 代 人 都 有 共 
同 的 经 历 ， 并 用 共同 的 方式 作出 反应 ; 在 这 种 意义 上 ， 他 们 是 更 大 的 形式 上 
的 同辈 群体 。 六 七 十 年 代 的 少年 和 青年 人 ， 即 从 1945 年 到 1963 年 之 间 出 生 
的 那些 同辈 群体 ， 在 近来 的 美国 社会 和 文化 历史 中 尤为 重要 。 这 个 群体 ， 出 
生 在 战 后 经 济 繁荣 的 年 代 ， 实际 上 比 任何 在 此 之 前 或 以 后 的 其 他 世代 的 美国 
人 都 要 多 。 在 这 个 意义 上 ， 他 们 通常 被 称 为 “生育 高 峰 的 一 代 ”。 

生育 高 峰 期 出 生 的 这 代 人 早年 成 长 于 电视 机 前 面 ， 这 一 事实 深刻 形 塑 了 
他 们 的 意识 和 观念 ， 并 把 他 们 与 父母 那 一 代 区 分 开 来 。 在 六 七 十 年 代 ， 受 媒 
体 影响 所 带 来 的 与 父母 那 一 代 的 差异 ， 引 发 了 一 场 关于 “ 代 差 ” (generation 
gap) 的 讨论 。 影 响 这 代 人 感觉 独一无二 和 非常 重要 的 另 一 个 因素 是 青年 广 
化 的 商业 化 发 展 ， 它 的 迅速 发 展 ， 既 反映 了 生育 高 峰 这 一 代 人 的 规模 ， 也 反 
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映 了 与 电信 媒体 的 关系 《 吉 特 林 ，1987)。 

许多 生育 高 峰 期 出 生 的 一 代 人 ， 在 他 们 青春 期 和 成 人 早期 ， 尤 其 是 出 生 
在 中 产 阶 级 家 庭 者 ， 强 烈 地 (不 过 是 暂时 的 ) 热衷 于 广泛 而 尖锐 的 反 文化 模 
式 。 这 样 的 反 文 化 模式 ， 不 仅 在 表面 看 来 与 当时 成 人 世界 所 接受 的 价值 观念 
有 差异 ， 而 且 实际 上 也 存在 着 对 立 。 这 种 反 文 化 的 形成 共同 经 历 了 人 权 运 
动 、 对 约 复 、 罗 们 特 肯尼迪 与 马丁 ,路 德 . 金 的 暗杀 、 反 越战 、 嬉 皮 士 运动 
及 水 门 丑闻 等 事件 。 这 一 代 人 激情 亢奋 地 相信 ， 激 进 的 政治 、 吸 毒 自 娱 、 性 
自由 、 贸 长 发 以 及 播 滚 乐 不 久 将 引导 一 个 真实 的 历史 新 时 代 一 一 这 就 是 一 个 
热衷 于 此 的 人 所 称 的 “第 三 意识 ” (Consciousness M) (478, 1970), PX 
尽管 这 一 代 人 中 有 许多 继续 保留 一 种 强烈 的 代 际 意义 ， 但 这 些 毫 无 节制 的 希 
望 大 多 数 都 破灭 了 。 

到 80 年 代 中 期 ， 中 产 阶级 的 大 学 同辈 群体 ， 相 对 于 为 改造 社会 而 工作 、 
寻求 社会 发 展 而 肖 ， 他 们 对 适应 环境 和 挣 钱 更 感 兴趣 。 在 他 们 所 处 的 经 济 机 
会 减少 的 年 代 里 ， 这 种 变化 是 合乎 逻辑 的 〈 阿 斯 坦 等 ，1984)。 然 而 60 年 代 
的 这 代 人 对 美国 文化 的 影响 仍然 十 分 强烈 ， 他 们 继续 深 深 地 影响 着 从 电视 节 
上 且 制 作 到 关键 的 政治 与 社会 问题 中 的 每 件 事 情 。 

一 些 记者 和 观察 者 已 经 指出 ， 在 美国 青少年 和 大 学 生 群 体 中 ， 新 的 一 代 
人 在 发 展 。 这 个 新 后 代 的 意识 有 其 专 有 词 为 “X 代 ”或 “第 十 三 代 ”， 它 形 
成 于 60 年 代 那 代 人 的 文化 控制 之 中 ， 同 时 面临 90 年 代 的 经 济 困 难 时 期 。 他 
们 比 60 年 代 那 代 人 更 为 实际 ,但 却 不 如 里 根 时 代 的 那 一 代 ， 他 们 看 到 对 社 
会 改革 的 真实 需要 ， 但 担心 由 于 国债 的 日 趋 严重 而 会 使 完成 必要 的 变革 成 为 
不 可 能 。 随 着 60 年 代 那 代 人 的 孩子 进入 大 学 ，X 代 的 人 数 在 20 世纪 行将 结 
束 的 几 年 内 将 会 膨胀 ， 他 们 所 定义 的 代 际 意识 将 继续 进入 随 后 的 一 些 年 里 。 


EMRS, KRIER (mass media， 指 的 是 传 到 广大 人 群 之 中 并 对 他 ”大众 传媒 
们 产生 影响 的 传播 方式 ， 尤 其 是 指 报纸 、 杂 志 、 电 视 和 广播 } 在 社会 化 中 已 
起 到 了 极其 重要 的 作用 。 在 大 众 传媒 出 现 之 前 ， 很 少 有 人 能 读 东 西 ， 信息 传 
递 很 缓慢 ， 主 要 靠 口 头 传达 。 现 在 的 信息 ， 几 秒 钟 之 内 就 呼 地 一 下 传 诅 了 全 
世界 。 人 们 只 要 轻 轻 按 一 下 按钮 ， 就 可 以 听 音 乐 或 看 新 闻 、 喜 剧 、 戏 剧 。 实 
际 上 ， 大 约 有 三 分 之 二 的 美国 人 说 ,现在 电视 是 他 们 的 主要 新 闻 来 源 (和 鲁 宾 
还 和 莱 维 ，1987)。 

近年 来 , 许多 人 ， 包 括 社 会 科学 家 ， 特 别 关心 的 是 看 电视 对 儿童 的 影 
响 。98% 以 上 的 美国 家 庭 至 少 有 一 台电 视 机 (美国 人 口 普 查 局 ，1989)， 几 
乎 三 分 之 二 的 美国 家 庭 不 止 有 一 台电 视 机 〈《 世 界 年 鉴 》，1990)。 美 国家 庭 
中 平均 每 天 要 开 6—7 个 小 时 的 电视 ， 尽 管 这 并 不 意味 人 们 通常 对 所 有 的 电 
视 节 目 都 在 认真 收看 。 根 据 一 种 估计 ， 一 个 美国 高 中 生 毕 业 的 时 候 ， 他 或 她 
已 经 花 在 看 电视 上 的 时 间 平 均 是 20 000 个 小 时 。 这 个 数字 超过 了 所 有 花 在 教 
室 里 的 时 间 (SET AURA, 1988). 

更 深刻 点 说 ,电视 节目 带 来 了 大 量 的 矛盾 ( 埃 伦 豪 斯 ，1989)。 电 视 为 
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几 童 既 提 供 了 现实 的 址 办 与 行为 的 信息 ， 又 提供 了 想象 的 世界 和 行为 的 信 
息 。 但 儿童 不 是 成 年 人 ， 他 们 容易 误解 他 们 所 看 到 的 和 所 听 到 的 东西 。 例 
如 ， 人 就 不 像 卡通 人 物 那 样 ， 被 人 殴 击 头 部 、 推 下 悬崖 后 ， 回 来 还 面 带 微 
笑 。 

在 某 些 方面 ， 儿 童 节 目 强化 了 由 其 他 社会 化 主体 所 教导 的 价值 。 同 辈 群 
体 也 许 观看 某 个 节目 ， 一 起 讨论 ， 一 起 外 出 活动 ， 这 样 强化 了 群体 的 团结 和 
价值 。 但 从 电视 学 到 的 观念 也 许 同 时 也 与 在 家 里 和 学 校 中 所 教导 的 价值 相 冲 
Jk ( 科 姆 斯 托 克 ，1990)。 例 如 ， 儿 童 也 许 从 他 们 的 父母 和 老师 那里 学 到 ， 
要 出 人 头 地 ， 就 应 该 努力 、 接 受 良 好 教育 。 相 比 来 说 ， 电 视 也 许 教导 他 们 ， 
趁 着 年 轻 ， 一 个 人 要 尽情 享受 。 
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到 一 个 极为 厌恶 的 问题 ， 从 而 开始 谈论 道德 滑坡 和 新 闻 检 查 的 必要 性 。 

大 众 艺术 能 使 年 轻 人 思想 降落 的 观念 并 不 新 ， 二 千 多 年 以 前 ， 柏 拉 图 就 写 到 : 
“如 果 最 重要 的 政治 形式 各 方式 不 发 生变 化 的 话 ， 音 乐 的 形式 和 节奏 从 来 都 不 会 变 
…, 新 的 风格 暗语 地 巧 施 诡 计 使 自己 跤 身 于 态度 各 习惯 之 中 ， 从 那里 ， 它 发 挥 了 更 
大 的 作用 ， 去 攻击 法 律 和 完 法 ， 表 现 最 大 程度 的 不 敬 ， 直 到 它 推翻 了 所 有 公共 的 和 
私人 的 事务 ， 它 才 肯 黑 休 "。 但 现代 传播 工具 的 紧 世 和 渗入， 增强 了 大 众 文化 邦 与 者 
作为 社会 化 的 重要 性 ， 并 强化 了 关于 它 的 影响 的 讨论 。 

现时 代 第 一 场 论战 是 关于 连环 画 。 根 据 SO 年代 的 一 些 批评 者 的 观点 ,连环画 引 
BRUT RESO RR, BRR (Rock "n" rol) 是 另 一 个 早期 攻击 的 目标 ; 
在 1955 年 ， 一 个 国会 议员 小 组 连续 召开 了 几 次 会 议 ， 以 确认 青少年 犯罪 与 听 “ 猫 
王 ” 的 歌曲 这 两 个 事情 之 间 是 否 存 在 关联 。 

在 六 七 十 年 代 屠 个 反 议 的 时 代 ， 矛盾 越 来 越 大 。 这 是 一 个 许多 通俗 歌曲 以 守 情 
的 笔调 颂扬 性 与 吸毒 之 乐 的 年 代 . at, BRR (John Lennon) AMT — it th 
判 的 火把 ， 他 宣称 其 理由 是 息 壳 虫 乐 队 的 歌声 “ 比 上 帝 的 声音 还 大 ”。 保 守 派 的 部 长 
们 及 其 随从 为 表示 他 们 的 钼 慑 ， 焚 煤 起 了 甲壳 虫 乐队 的 唱片 和 磁带 ， 首 狠 在 教堂 的 
仿 车 坪 上 职 漳 弥漫 。 另 一 方面 ， 好 莱 均 电影 越 来 越 多 的 有 关 “ 性 ”的 经 节 描写 使 电 
EÀipxb 12MBOE. MUAH) dk A Eco DE ER E VOR AER, 

ERN., mcd gh HN T EAS EE, 1985 年 5 月 成 立 了 一 
个 “父母 音乐 资源 中 心 ”{Parent's Music Resource Centre, 485 X : PMRC)， 这 是 一 
个 由 几 位 重要 的 华盛顿 政界 要 员 (CPR RA) 的 麦子 成 立 的 组 织 ， 它 要 求 歌 词 
应 该 写 在 音乐 带 约 包装 封面 上 ， 那 些 有 潜在 越轨 导向 的 唱片 与 磁带 应 该 贴 有 建议 性 
的 警示 标签 。 在 1985 年 9 月， 参议 院 商 务 委员 会 听取 了 PMRC 的 要 求 : ST P XA 
州 参议 员 思 斯 特 ' 霍 林 斯 宣言 “我 们 必须 从 摇滚 色情 中 拯救 这 个 民族 的 少年 儿童 ， 
LAT AREA LER GST 可 是 音乐 家 弗 兰 交 ' 扎 培 尔 却 回应 着 : PMRC 所 寻求 的 是 
在 去 掉头 皮 屑 与 耿 头 之 问 的 平衡 。 最 后 ， 大 多 数 经 销 系 音 带 的 人 都 间 意 在 有 淫秽 内 
容 的 磁带 上 贴 上 标签 ， 这 样 ，PMRC 就 消失 在 记忆 中 了 。 

但 斗争 在 继续 。 受 到 指责 最 多 的 是 说 唱 乐 。 在 1990 年 ， 佛 罗 里 达州 劳 德 代 尔 保 
的 一 个 法 定 认 为 二 生 乐 组 (2 Live Crew). 的 歌曲 中 的 一 些 歌词 有 淫秽 内 容 ， 因 此 就 
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逮捕 了 出 售 这 种 音乐 的 一 个 上 店主。 但 电影 和 电视 也 同样 纷争 登 起 。1993 f, EX 
法 尼 亚 ， 一 个 年 轻 人 在 模仿 迪斯尼 电影 《节目 》 中 的 一 个 峙 技 表演 时 丧生 ， 制 片 商 
花 了 65 万 美元 收回 发 出 去 的 拷贝 ， 并 删 截 了 有 违 众怒 的 部 分 。 同 年 ， 音 乐 电 视 也 受 
到 了 严厉 批评 ， 那 是 俄 安 俄 州 一 个 5 岁 的 小 男孩 ， 据 称 受 有 线 电 视 网 上 广 受 喜爱 的 
比 夫 斯 与 巴特 - RB (Beavis and Butt - Head) 的 影响 ， 玩 起 了 火柴 ， 结 果 引 发 了 一 
场 失火 事故 ， 将 他 2 岁 的 妹 轩 癌 死 了 。MTYV 对 此 作出 的 反映 是 删 去 了 所 有 与 火 业 有 
关 的 节目 ， 共 把 MTV 节目 移 列 后 面 节目 时 间 的 光 隙 播 出 。 

社会 学 研究 已 经 证 明 ， 在 电视 暴力 与 儿童 显著 的 攻击 行为 之 间 有 强 相关 关系 。 
但 关于 媒体 中 有 争议 的 人 物 形 象 如 何 影响 我 们 的 文化 这 个 更 大 的 问题 ， 研 究 起 来 极 
为 转 难 。 一 此 研究 认为 ， 少 年 上 童 大 都 没有 意识 到 通俗 歌曲 中 的 歌词 意 蔓 ， 但 批评 
者 回击 说 ， 不 能 前 后 关联 地 解 讲 抒情 歌词 的 意义 ， 并 不 意味 着 他 们 没有 从 一 个 更 深 
的 层面 去 理解 它 。 

大 众 传 媒 之 所 以 去 泻 染 ， 当 今 社会 中 为 人 所 接受 的 东西 ， 蚌 因为 它们 以 一 种 有 
效 的 方式 吸引 着 广大 观众 或 读者 。 对 青少年 来 说 ,由 于 他 们 反抗 道德 上 的 保守 ,其 
赣 反 心理 特征 促使 他 们 追求 类 似 的 媒体 表现 。 这 也 是 给 音乐 、 电 影 或 电视 节目 贴 标 
签 分 级 策略 的 主要 问题 ， 它 实际 上 增加 了 “禁果 ”的 诱惑 力 。 

最 后 ， 如 果 从 根本 上 讲 ， 还 没有 一 神 方 法 能 说 明 艾 丝 提 (e-T) 的 打击 抒情 
乐 、 广 为 人 知 的 麦 当 尹 的 胜 脐 ， 或 者 像 通 常 在 背 上 写 着 “M. N Y. P. D Blue” 
PRAT EER (David Caruso). 那 裸露 的 后 背 等 ， 已 经 使 我 们 孜 落 了 多 少 。 对 
打 “擦边球 ”的 媒体 表现 内 容 的 反应 反映 的 仅仅 只 是 观察 者 个 人 的 价 信 体系。 社 
会 学 家 并 不 碟 绝 承认 大 众 文 化 的 负面 影响 ， 但 他 必 强 调 ， 允 使 在 现时 代 家 庭 和 同辈 
群体 仍然 是 比 媒体 更 重要 的 社会 化 主体 。 比 夫 斯 与 巴特 一 幸 德 无 疑 远 非 是 一 种 理想 
的 示范 ， 但 首 凡 代 人 在 “三 个 小 恬 ” 《Three Stooges) ft “ERLA” (the Fabulous 
Fury) 的 浪潮 中 并 未 萌 落 看; 今天 的 青年 也 许 会 有 同样 结果 。 





社会 科学 家 很 长 时 间 以 来 就 知道 ， 儿 童 是 以 他 们 周围 的 人 的 行为 为 自己 
行为 的 模 本 的 。 因 此 ， 研 究 者 们 就 试图 去 揭示 儿童 是 否 模仿 他 们 在 电视 上 所 
看 到 的 人 的 行为 ， 特 别 是 ， 电 视 中 宣扬 暴力 的 节目 是 否 导致 了 儿童 的 暴力 行 
为 的 产生 。 这 是 很 复杂 的 事情 ， 因 为 情况 可 能 是 ， 那些 已 有 攻击 行为 倾向 的 
儿童 ， 更 喜欢 去 看 那些 有 暴力 内 容 的 电视 。 

国家 精神 健康 研究 所 (National Institute of Mental Health) 资助 的 一 项 对 
电视 与 社会 行为 关系 的 文献 研究 ， 考 察 了 大 约 900 个 关于 电视 暴力 的 研究 ， 
并 总 结 到 : 

大 多 数 研究 者 之 间 有 一 种 共识 ， 电 视 暴 力 确实 导致 了 观看 此 类 电视 

节目 的 少年 儿童 的 攻击 性 行为 …… 从 相关 程度 的 大 小 来 说 ， 电 视 暴 力 与 

攻击 性 行为 之 问 关系 ， 辣 它 与 其 他 任何 所 测量 的 行为 变量 之 关系 一 样 ， 

相关 性 都 很 强 。 

男 一 项 研究 认为 ， 这 些 发 现 对 成 年 人 也 是 适用 的 。 这 并 不 是 说 成 年 人 在 
看 了 电视 的 暴力 情节 后 ， 就 会 跑 出 去 犯罪 ,但 是 他 们 在 看 完 暴力 电视 后 ， 更 
容易 隐藏 起 攻击 性 的 想法 ,更 容易 与 家 庭 成 员 交 流 一 些 敌 意 的 词汇 和 犯罪 意 
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识 〈 林 蒸 和 唐 纳 斯 坦 ，1989)。 应 该 注意 到 ， 没 有 一 项 研究 认真 研究 过 家 庭 
娱乐 的 新 方式 〈 有 线 电视 与 水 像 机 ) 对 其 观众 的 影响 (斯 带 普 种 米 拉 维 斯 
Æ, 1988). 
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这 样 的 运动 ， 起 于 1993 年 公众 对 美国 广播 公司 (ABC) 的 一 个 颇 有 争议 的 
新 剧 “N，Y，P. O, Blue” 的 关注 ， 这 使 得 许多 节目 在 一 开始 就 向 观众 道 
告 :“ 这 是 有 暴力 内 容 的 .” 然 而 如 果 公 众 兴 趣 转 到 了 别 的 方面 ， 广 播 公 司 是 
否 还 会 继续 这 样 做 ， 这 须 拭 目 以 待 。 

到 20 岁 时 ， 美国 人 平均 看 了 100 FMF GS, 1981), KBR 
广告 告诉 大 们 ， 如 果 购 买 了 某 种 产品 后 ， 问 题 就 会 很 容易 、 很 快 地 得 到 解 
决 。 一 项 研究 表明 ， 经 常 观看 大 量 电 视 的 儿童 倾向 于 相信 ， 机 器 会 魔幻 般 地 
工作 ， 而 且 不 会 出 错 (希拉 ，1983)。 

更 进一步 说 ， 电 视 经 常 把 人 们 或 机 构 演 绎 为 简单 的 刻板 印象 ， 这 些 刻 板 
印象 在 年 轻 观众 的 脑子 中 会 得 到 强化 。 例 如 ， 在 80 年 代 中 期 ， 人 们 批评 电 
视 说 ， 它 们 回 到 了 “妇女 是 受害 者 ”的 主题 。 可 在 同一 时 期 ， 尽 管 在 媒体 历 
史 中 是 首次 ， 电 视 中 男女 角色 的 比例 却 反 映 了 现实 生活 中 的 真实 比例 : 大约 
Æ 50:550 (WRAAE, 1987). 
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外 的 影响 有 了 实质 性 的 关注 。 加 拿 大 学 者 麦克 卢 汉 (Marshall McLuhan) 
站 在 这 个 研究 领域 的 前 列 ， 他 认为 电视 基本 上 重新 定义 了 “能 识字 ”的 含 
义 ， 并 且 正 在 逐渐 地 把 世界 联结 为 一 种 “全 球 村 ”( 麦 克 卢 汉 1964). BOE 
一 些 的 分 析 不 如 这 样 乐观 。 波 斯 特 曼 (Neil Postman) 认为 ， 由 于 电子 传媒 
总 是 暗示 观众 说 ,文化 的 每 个 方面 都 必须 是 娱乐 性 的 ， 因 而 使 公众 的 生活 庸 
RAMMET (RFS, 1985). 

在 一 个 非常 有 洞 见 的 讨论 中 ， 梅 罗 维 芯 (Joshua Meyrowitz) 提出 了 一 
种 戏剧 分 析 的 方法 ， 并 认为 ， 电 视 把 社会 生活 的 前 台 和 后 台 的 界限 搞 得 模糊 
不 清 了 。 当 儿童 能 够 观看 父母 在 电视 上 讨论 如 何 抚育 孩子 的 时 候 ， 父 母 的 权 
威 弱化 了 ， 成 人 与 儿童 的 区 分 界限 变 得 越 来 越 模糊 ， 可 这 种 界限 在 印刷 媒体 
时 代 曾 经 是 十 分 清楚 的 。 相 似 地 ， 当 媒体 实际 上 对 我 们 所 有 的 政治 领导 人 物 
的 琢 疫 进行 残酷 追 猎 和 公开 发 表 的 时 候 ， 事 无 巨细 〈 大 的 如 理 查 德 尼克 松 
的 水 门 录 音 磁 带 ， 小 的 如 比尔 ,克林顿 的 性 丑闻 )， 都 使 得 公众 对 领导 人 的 信 
任 关 系 动 摇 了 。 事 实 上 ， 梅 罗 维 英 所 担心 的 ， 在 现时 代 ， 对 任何 人 来 说 是 否 
都 能 继续 相信 他 们 的 英雄 ， 正 是 我 们 政治 文化 的 一 个 主要 的 潜在 分 支 〈 梅 罗 
维 蒋 ，1985) 。 

但 是 ， 电 视 的 影响 当然 不 会 全 都 是 负面 的 。 电 视 节目 ,包括 广告 ， 提 供 
了 大 量 有 用 的 信息 。 儿 童 可 以 从 电视 中 得 到 许多 关于 人 物 、 地 方 和 事件 的 广 
泛 知 识 ,认识 医生 与 律师 、 警 官 与 消防 员 等 多 种 社会 角色 。 电 视 节目 可 能 会 
是 一 堂 地理 课 , 或 者 激发 对 科学 的 兴趣 (参见 第 十 五 章 关 于 电视 在 教育 中 的 
用 途 )。 并 且 电 视 广告 确实 有 助 于 把 儿童 引 介 为 一 个 消费 者 的 角色 ， 并 使 他 
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们 认识 到 他 们 的 社会 是 一 个 消费 取向 的 社会 。 
总 结 来 说 ， 电 视 是 一 个 强 有 力 的 社会 化 主体 ， 它 有 一 些 有 害 的 影响 ， 万 
其 是 对 儿童 ， 但 也 有 为 社会 作出 积极 贡献 的 潜力 。 
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发 生 在 儿童 期 的 社会 化 ， 我 们 在 上 文 已 讨论 了 许多 ， 但 社会 化 并 不 会 在 
某 个 特定 年 龄 结束 ; 它 在 人 的 整个 一 生 中 都 在 进行 。 当 我 们 成 熟 的 时 候 ， 我 
们 获得 了 新 的 地 位 和 和 角色。 例如， 我 们 许多 人 将 要 结婚 ， 也 许 后 来 又 会 离婚 
RER: 我 们 将 成 为 父母 、 受 雇 者 或 雇主 以 及 年 长 的 公民 。 即 使 在 老年 期 这 
样 一 个 接近 人 的 一 生 的 终点 的 年 龄 段 ， 人 们 也 必须 调整 自己 以 适应 新 情境 ， 
并 创造 新 的 自我 形象 。 在 我 们 这 样 的 复杂 社会 中 ， 生 命 展 现 为 一 个 不 断 变 化 
的 序列 ， 在 这 一 序列 中 ， 有 许多 新 的 角色 需要 我 们 来 扮演 。 

E 


青春 期 是 一 个 敏感 期 。 由 于 青少年 的 身体 和 思想 都 戏剧 般 地 在 变化 ， 也 ”青春 期 与 
由 于 他 们 必须 提高 获得 新 的 社会 地 位 、 扮 演 新 的 角色 的 能 力 ， 因此, 他 们 有 WEM 
许多 东西 要 去 学 习 ， 要 去 适应 (克拉克 斯 图 尔 特 和 弗 里 德 虹 ，1987)。 

成 年 人 与 青少年 的 关系 每 个 社会 都 不 一 样 。 在 美国 及 其 他 现代 社会 ， 人 
们 倾向 于 把 青少年 当 作 孩 子 ， 而 在 前 现代 社会 中 ， 青 少年 则 要 从 事 劳动 ， 因 
而 被 当 作成 年 人 。 事 实 上 ， 把 青春 期 当 作 一 个 单独 的 或 延续 的 人 生 阶 段 ， 在 
前 现代 社会 实际 上 是 不 存在 的 〈 斯 通 和 切 克 ，1975)。 

在 现代 工业 社会 ， 大 多 数 青少年 与 他 们 在 更 年 幼 时 相 比 ， 较 少 受到 来 自 
其 直系 家 庭 的 影响 ， 而 更 多 的 是 受到 了 同辈 群体 与 学 校 的 影响 。 对 那些 不 能 
将 新 旧 两 种 情况 加 以 整合 的 青少年 来 说 ， 他 们 就 面临 一 个 疑惑 和 混乱 的 时 其 
{ 阿 德尔 森 ，1980，; 等 根 和 阿 斯 顿 ，1986)。 

与 儿童 期 相 比 ， 青 少年 能 在 更 大 程度 上 采纳 别人 的 观点 ， 仔 细 审 查 他 们 
自己 的 人 格 。 然 而 ， 他 们 的 世界 观 仍然 是 高 度 可 变 的 ， 也 就 是 说 ， 会 根据 他 
们 的 切身 经 历 和 感觉 发 生变 化 。 他 们 经 常 过 分 地 意识 到 其 他 人 在 评价 他 们 的 
行为 ， 并 且 他 们 容易 在 唯 我 主 义 (经常 地 ， 在 说 或 写 的 时 候 过 多 地 提 到 自 
已 ) 与 自 乍 之 间 来 回 变动 。 

青春 期 是 一 个 人 发 展 抽象 思维 能 力 的 时 期 。 这 个 时 期 也 是 大 多 数 人 发 展 
顷 默 感 的 时 期 。 显 然 ， 随 着 理解 能 力 的 增强 ， 欣 赏 山 默 的 能 力也 会 提高 。 

大 量 青少年 期 的 社会 化 是 以 预期 社会 化 (anticipatory socialization) 的 形 
式 出 现 的 : 即 指向 未 来 角色 的 社会 学 习 过 程 。 尽 管 预期 社会 化 跨越 了 整个 生 
命 周 期 , 但 “预演 ”未 来 的 成 人 角色 在 青春 期 少年 身上 表现 得 特别 明显 ， 如 
配偶 〈 通 过 求爱 ) E 《通过 做 保姆 ) 及 工作 (通过 兼职 )。 许 多 观察 者 声 
称 ， 近 凡 十 年 来 ， 青 少年 与 父母 之 间 的 联系 纽带 已 经 弱化 了 ， 尤 其 是 在 中 产 
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面 更 为 独立 的 时 候 ， 他 们 大 多 数 在 财政 方面 还 是 依赖 于 家 庭 的 。 这 就 产生 了 
晤 为 赫 手 的 情感 冲突 。 其 中 :个 重要 的 、 也 是 被 广泛 讨论 的 冲突 就 是 在 衣 
着 、 发 型 及 宵禁 方面 。 青 少年 为 一 个 共同 抱怨 的 问题 是 ， 父 母 有 时 候 把 他 们 
的 目标 强加 到 青少年 身上 .， 而 没有 去 费 神 了 解 一 下 孩子 到 底 是 否 愿意 。 然 
而 ， 近 来 一 些 美国 与 英国 的 研究 已 经 表明 ， 尽 管 有 这 样 的 冲突 ， 大 多 数 青 少 
年 与 他 们 父母 之 闻 的 相互 关系 还 是 肯定 性 的 《 科 尔 曼 和 享 德里 ，1990)。 

在 近 些 年 来 , 学 者 们 开始 注意 到 在 青 奔 期 与 成 年 期 之 间 ， 记 即 在 生理 上 的 
成 熟 与 完全 进入 成 人 世界 之 间 ， 有 一 个 不 明朗 的 时 期 。 在 这 个 时 期 ， 青 年 人 的 
年 龄 可 以 参加 选举 、 结 婚 、 生 孩子 7 ， 但 经 常 依赖 于 父母 或 家 庭 以 获得 经 济 上 
的 支持 。 由 于 大 学 教育 在 劳动 力 市 场 上 的 重要 性 ， 许 多 年 经 人 直到 25 岁 左 右 还 
留 在 前 成 人 阶段 。 这 个 时 期 的 生活 被 称 做 青年 期 (ERN, 1970). RAE 
查 数据 表明 ， 部 分 地 由 于 00 年 代 的 经 济 不 景气 ， 青 年 期 的 成 人 一 直 留 在 家 里 的 
人 数 在 增加 。 事 实 上 ， 在 1991 年 ， 大约 有 30% 的 25—29 岁 之 间 的 未 结婚 的 成 
人 ,都 没有 与 他 们 的 父母 分 开 另 立新 居 。 如 果 这 种 趋势 继续 下 去 的 话 ， 它 似乎 
会 延迟 成 千 上 吾 万 的 年 轻 美 国人 进入 真正 的 成 年 状态 。 


成 年 期 进 和 人 成 人 期 后 ， 所 谓 的 初级 社会 化 〈primary socialization， 指 在 一 个 人 的 
早期 阶段 为 各 种 成 人 生活 角色 所 做 的 基本 准备 ) 已 经 完成 。 进 人 成 人 期 后 ， 
正常 来 讲 ， 人 们 已 经 发 展 起 了 关于 自我 的 形象 ， 既 包括 真实 的 ， 也 包括 理想 
的 ， 遵从 社会 的 规范 和 价值 ， 达 到 一 定 的 自我 控制 的 程度 ; 使 个 人 的 欲望 服 
从 社会 的 规则 。 但 成 人 的 人格 还 没有 完全 定型 。 事 实 上 ,不断 出 现 的 证 据 表 
明 ， 他 们 的 人 格 在 继续 成 长 并 在 整个 成 人 期 都 在 变化 《 布 里 和 卡 根 ，1980; 
勘 力 松 等 ，1978)。 此 外 ， 许 多 新 的 社会 角色 EK, BF. SUR. SED 
必须 在 成 人 期 去 学 习 。 就 是 这 些 原因 ， 使 得 社会 化 终 其 一 生 都 在 继续 。 

成 人 社会 化 与 儿童 期 社会 化 在 几 个 主要 的 方面 有 所 不 同 布 蛙 ，1968)。 
成 人 社会 化 的 动机 比 儿 童 更 明确 ， 他 们 能 够 按照 自己 的 愿望 去 选择 角色 。 如 
果 他 们 想 的 话 ， 他 们 可 以 改变 自己 的 宗教 、 婚 姻 或 工作 状态 ， 或 者 他 们 可 以 
回 到 学 校 。 儿 童 一 般 没 有 这 样 的 白 由 去 作 这 些 选 择 。 

成 人 社会 化 还 包括 ， 当 角色 内 容 发 生变 迁 的 时 候 ， 他 们 可 以 重新 定义 或 
再 创造 现行 的 角色 。 与 儿童 社会 化 的 “角色 借用 ”不 一 样 ， 成 人 是 在 “ 制 禾 
角色 ” (role making)。 关 于 角色 内 容 变 迁 的 一 个 很 好 的 例子 就 是 对 妻子 角色 
的 新 定义 。 在 过 去 ， 妻 子 的 角色 是 期 望 去 照料 她 们 的 家 庭 ， 去 帮助 他 们 的 丈 
夫 感 到 宁静 和 充实 ， 而 对 家 以 外 的 责任 ， 如 果 有 ， 那 也 很 少 。 这 种 角色 定义 
现在 受到 了 严厉 批评 ， 对 考 子 角色 的 重 构 工作 正在 怖 利 的 进行 。 

在 40 岁 左右 , 许多 人 发现 他 们 对 自己 成 就 的 价值 感到 怀疑 ， 害怕 他 们 
无 法 完成 他 们 开始 想 做 的 … 切 。 有 时 ,这 种 “更 年 期 ” (midlife transition) 
展示 着 一 个 再 评价 和 变更 的 时 期 (帕克 ，1985; 科 克 等 ，1986)。 一 项 研究 
发 现 ， 经 历 更 年 期 的 人 ， 似 乎 尤其 全 神 贯 注 于 他 们 的 工作 : 他 们 选择 的 工作 
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类 型 ， 源 于 工作 的 自我 认同 ， 以 及 在 成 年 初期 是 否 对 职业 生涯 作出 了 合适 的 
选择 (法 林 ，1987)。 有 些 人 不 能 设法 对 此 作出 再 评价 ， 他 们 就 进入 了 一 个 
称 为 “中 年 危险 期 ”的 时 期 。 这 种 危机 可 能 以 巨大 的 悲哀 与 不 幸 为 特征 ， 但 
那些 安然 滤 过 这 些 灾难 风暴 的 人 ， 经 常会 发 现 他 们 往 后 的 成 人 生活 是 一 生 中 
最 为 快感 的 时 期 。 


[3] 

像 艾 里 克 . 艾 里 克 示 那样 的 学 者 相信 ， 一 些 最 困难 的 态度 和 行为 变迁 发 ”晚年 生活 
生 在 一 生 中 最 后 岁月 里 。 在 这 一 时 期 ， 一 个 人 必须 调整 自己 ， 以 求 与 社会 声 
望 的 降低 、 身 体 机 能 的 下 降 、 面 临 死亡 ， 以 及 一 个 人 的 生活 失败 等 相 适应 
(KB, 1982). 

在 现代 社会 中 ， 老 年 期 有 时 被 当 作 是 无 助 的 、 无 用 的 、 依 赖 别人 的 时 
期 。 也 许 也 是 一 个 自我 认同 弱化 的 时 期 。 大 多 数 美国 人 的 自我 认同 有 赖 于 他 
们 的 工作 角色 及 他 们 独立 性 和 自我 支持 的 程度 。 退 休 导 致 了 工作 时 的 自我 认 
同 的 突然 中 断 ， 这 对 许多 人 来 说 都 是 痛苦 的 。 妇 女 的 自我 认同 基于 她 们 作为 
妻子 和 母亲 的 角色 ， 如 果 她 们 丧偶 或 离婚 ， 或 者 当 她 们 的 孩子 离开 家 的 时 
候 ， 她 们 有 时 就 感到 失落 或 者 说 感到 没 用 (这 个 老年 化 过 程 和 问题 将 在 第 十 
二 章 讨论 )。 


RPR (Geoffrey Gorer) 令 人 信服 地 证 明 ， 现 代 美国 人 把 死亡 看 作 是 与 ”死亡 与 
无 性 色情 一 样 的 令 人 倒 骨 的 东西 (区 勒 尔 ，1965)。 我 们 拒绝 死亡 ,对 濒临 “小 和 临 死 亡 
死亡 的 人 掩盖 他 们 的 处 境 ， 并 把 死亡 的 所 有 蛛丝马迹 都 从 我 们 的 日 常生 活 中 
赶 走 。 我 们 把 濒 死 的 人 送 到 医院 ， 不 仅仅 是 减轻 垂死 者 的 痛苦 ， 也 是 将 其 从 
我 们 的 视线 中 移 开 。 我 们 压抑 自己 的 诅 思 并 把 死亡 带 来 的 影响 尽 可 能 快 地 从 
我 们 的 生活 中 去 除 《 阿 里 斯 ，1981)。 结 果 是 ， 死 亡 的 社会 化 通常 被 限制 了 
或 不 再 存在 。 
ITC 
尽管 有 些 人 似乎 镇 定 自若 地 面 对 死亡 , 但 这 样 的 镇 静 通常 是 长 期 的 情感 
斗争 的 结果 。 面 对 死亡 从 来 不 是 容易 的 ， 即 使 对 那些 似乎 很 勇敢 地 面 对 它 的 
人 也 是 这 样 。 一 位 名 叫 库 布 勒 罗 斯 (Elisabeth Kiibler-Ross) 的 内 科 医 生 
(1969)， 花 了 一 些 年 研究 那些 不 治之 症 患者 对 死亡 前 景 的 反应 ， 他 认为 ， 大 
多 数 人 接受 死亡 经 过 了 五 个 阶段 。 首 先是 拒绝 并 与 他 人 隔绝 ， 其 次 是 愤怒 ; 
第 三 是 讨价还价 〈 临 死 的 人 与 死神 作 交 易 ， 上 帝 或 命运 是 否 让 他 或 她 活 得 稍 
长 些 ); SOMA; 第 五 个 阶段 是 接受 。 大 多 数 人 并 没有 严格 按照 这 
个 顺序 经 历 了 这 些 阶 段 ， 他 们 有 时 仅 在 闪 念 之 间 就 接受 了 死亡 ， 有 时 是 在 希 
望 和 绝望 之 间 摇摆 。 
库 布 勒 罗 斯 勾勒 临 死 的 过 程 ， 起 初 是 想 帮助 医生 、 护 士 理解 他 们 的 病人 
正在 经 历 什么 。 然 而 ， 有 时 候 这 些 “ 临 死 的 阶段 ”解释 得 太 字面 化 了 。 医 生 
和 护士 试图 引导 病人 机 械 地 从 一 个 阶段 走向 另 一 个 阶段 ; 一 些 病 人 由 于 没有 
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当 我 们 面临 失去 亲人 (bereavement， 即 失去 所 爱 的 人 ) 的 时 候 ， 我 们 就 
在 经 历 翡 痛 的 过 程 。 如 果 病 人 在 苟 延 残 日 ， 莫 痛 就 通常 开始 于 死亡 之 前 ， 对 
临 死 者 及 活着 的 人 都 是 这 样 。 荣 个 人 要 死 的 消息 会 产生 一 阵 预 期 的 匡 户 
(anticipatory grie) ， 它 几乎 与 死亡 消息 本 身 一 样 深 撼 人 心 。 为 了 从 因 所 爱 的 
人 面临 死亡 而 悲哀 的 境遇 中 解脱 出 来 ， 许 多 人 试图 把 临 死者 健康 时 的 形象 在 
心理 上 固化 下 来 。 未 预料 到 的 丧 亲 之 痛 为 什么 使 活着 的 人 尤为 难过 ， 一 个 原 
因 是 突然 死亡 没有 机 会 让 人 经 历 “ 预 期 的 翡 哀 ”(〈 伦 十，1984)。 然 而 ， 不 清 
楚 的 是 ， 预 料 到 死亡 ， 是 否 总 是 有 助 于 活着 的 人 调整 自己 去 面 对 失 亲 之 痛 
(44%, 1989), 

当 死 亡 确实 发 生 ， 对 死亡 的 反应 也 会 经 历 几 个 阶段 。 典 型 地 ， 有 四 个 连 
续 的 情感 阶段 伴随 着 失 亲 之 痛 : 首先 是 震惊 FORMER OT REM; 其 
次 是 拒 斥 死亡 事实 ， 经 常 盼望 死者 重新 出 现 ; 第 三 是 绝望 ， 常 常 是 极度 的 消 
Di: 最 后 是 适应 ,活着 的 人 试图 建立 新 的 生活 ( 魏 斯 ，1988)。 然 而 ， 这 些 
阶段 也 许 不 会 按照 一 定 的 顺序 发 生 〈 伦 德 、 卡 塞 尔 塔 和 戴 楷 德 ，1986)。 

尽管 斐 记 是 普遍 的 , 但 每 个 人 经 历 翡 痛 时 则 表现 不 同 。 失 去 亲人 的 人 ， 
有 的 也 许 流 泪 非 伤 ， 然 后 又 突然 愤怒 地 诉说 死者 “抛弃 ”了 他 们 。 或 者 生 者 
重 漫 死者 20 年 前 所 说 的 话 ， 与 死者 默默 的 交流 ,或 者 实现 死者 的 愿望 。 这 
种 内 六 和 愤怒 的 感情 就 是 牛 离 死 别 过 程 的 一 部 分 ， 它 最 终 使 失去 亲人 的 人 认 
识 到 ， 人 死 不 能 复生 ( 伦 德 ，1989)。 


P sed 





尽管 社会 化 在 整个 生命 周期 都 在 进行 ， 但 我 们 所 形成 的 (人 格 ) 大 部 分 
是 建立 在 初级 社会 化 过 程 中 所 习 得 的 未 发 生变 化 的 价值 观 之 基础 上 ,建立 在 
那 时 确立 的 自我 认同 之 上 。 然 而 ,在 某 些 情况 下 ， 青 少年 和 成 人 经 历 着 一 种 
再 社会 化 (resocialization) 过 程 ， 即 有 意 忘掉 旧 的 价值 观 和 行为 模式 ， 接 受 
新 的 价值 观 与 行为 。 这 一 过 程 的 一 个 极端 的 例子 就 是 有 时 对 战犯 的 强迫 “ 洗 
脑 ”( 沙 因 ，1961)。 

再 社会 化 经 常 发 生 在 艾 文 - 苑 夫 曼 所 说 的 全 面 控制 机 构 (total institu- 
tions) 中 : 即 为 了 基本 改造 一 个 大 的 人 格 、 价 值 观 与 自我 认同 ， 把 一 个 人 一 
天 24 小 时 都 置 于 管理 人 员 的 完全 控制 之 下 的 地 方 ( 蕊 夫 曼 ，1961)。 军 队 的 
基本 训练 就 是 我 们 所 熟悉 的 、 相 对 平和 的 全 面 控制 机 构 的 例子 。 基 本 训练 的 
自 的 是 为 改变 入 伍 者 的 市 民 自我 形象 以 建立 一 种 军人 的 自我 形象 。 

这 种 变化 由 两 个 明确 的 阶段 完成 。 首 先 ， 一 旦 人 伍 者 从 市 民 环境 中 走出 
来 ， 集 中 在 一 个 封闭 的 军事 基地 ， 他 们 就 开始 经 历 剥 夺 或 禁欲 的 过 程 ， 这 使 
他 们 旧 的 自我 被 系统 地 刷 去 。 人 伍 者 被 要 求 放 弃 过 去 生活 中 所 穿 的 服装 ， 贸 
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起 统一 的 发 型 。 个 性 化 的 名 字 尽 基 少 用 ， 代 之 市 用 的 是 “战士 ”或 “水 手 ” 
或 叫 他 们 的 军衔 。 他 们 很 少 人 允许 与 以 前 的 朋友 和 亲戚 接触 ， 并 让 他 们 干 长 时 
疗 的 体力 范 动 ， 同 时 还 剥夺 了 相当 多 的 睡眠 时 间 。 这 种 剥 村 的 结果 是 ， 他 们 
过 去 所 认同 的 东西 开始 弱化 ， 开 始 越 来 越 依赖 于 全 面 控制 机 构 ， 很 像 小 孩子 
依赖 于 他 们 的 父母 那样 。 

在 第 二 个 阶段 ， 一 个 新 的 、 军 人 的 自我 重 构 起 来 。 和 人 伍 者 被 灌输 以 一 套 
行为 模式 ， 通 过 向 长 育 敬 礼 、 注 意 整洁 有 序 的 外 表 、 无 条 件 地 执行 命令 等 ， 
被 期 望 的 肯定 的 角色 模式 得 到 强化 。12 个 礼拜 以 前 ， 人 伍 者 还 是 个 市 民 ， 
现在 他 或 她 就 是 一 个 士兵 ,一 个 水 兵 或 潜水 兵 了 。 

研究 表明 ， 军 队 训练 成 功 地 弱化 了 诸如 个 人 的 行动 自己 做 主 之 类 的 市 民 
价值观 ， 并 代 之 以 服从 权威 之 类 的 价值 观 。 而 他 或 她 若 要 恰当 地 扮演 新 的 角 
色 ， 后 一 类 价值 观 至 关 重 要 (WER, 1949). 

另 一 个 在 全 面 控制 机 构 中 再 社会 化 的 例子 是 向 非常 规 宗 教 转变 的 过 程 ， 
许多 人 称 之 为 “政教 "。 然 而 ,研究 表明 ， 大 多 数 邪 教 成 员 最 终 回 复 到 了 原 
来 的 自我 形象 与 价值 观 。 有 个 报告 估计 说 , 最 初 加 入 政教 的 人 只 有 5% FER 
个 群体 中 呆 了 五 年 以 上 的 时 间 〈 彼 特 兰 克 ，1988)。 另 一 项 研究 发 现 ， 大 多 
数 自愿 离开 的 人 从 属于 那个 群体 不 到 一 年 的 时 间 ( 盖 兰 特 ，1982)。 这 些 研 
究 说 明 ， 只 有 对 那些 获得 正规 接触 从 而 不 断 强化 新 的 自我 形象 的 转变 者 来 
说 ， 再 社会 化 才 是 通常 有 效 的 ， 这 在 社会 所 交 成 的 新 士兵 或 水 手 的 认同 中 更 
容易 发 生 ， 而 章 到 普遍 贬斥 的 那 教 成 员 和 角色 则 不 然 。 

为 什么 监狱 ， 以 及 全 国 控制 程度 稍 轻 点 的 精神 病院 ， 常 常 不 能 有 效 地 使 
其 成 员 再 社会 化 呢 ? 七 夫 曼 关于 全 面 控 制 机 构 的 理论 为 此 提供 了 一 种 重要 的 
洞察 视角 。 某 种 程度 上 说 ， 这 种 失败 ， 也 许 是 由 于 囚犯 及 一 些 精神 病 患者 是 
非 自愿 地 接受 再 社会 化 的 ， 在 这 一 点 上 与 军队 人 伍 者 及 大 多 数 那 教 成 员 不 同 
(与 这 一 事实 相反 ， 大 众 奥 论 通 常 认为 大 多 数 邪 教 教徒 是 非 自 愿 地 加 入 政教 
组 织 的 )。 但 是 ， 对 战犯 成 功 “ 洗 脑 ”的 例子 则 表明 ， 再 社会 化 甚至 毋 需 主 
体 同 意 也 能 达到 一 个 有 效 的 程度 。 监 狱 的 失败 及 其 他 全 面 控制 机 构 的 不 成 
， 荔 ， 是 因为 尽管 有 效 地 剥 挤 和 抑制 了 成 员 原来 的 自我 认同 与 价值 观 ， 但 是 很 
少 能 提供 正面 的 角色 模式 ， 也 很 少 强化 它们 想象 中 所 推行 的 新 价值 观 和 新 的 
自我 认同 。 

并 非 所 有 的 再 社会 化 形式 都 像 上 面 所 讨论 的 那样 具有 戏剧 性 ， 所 有 的 再 
社会 化 也 并 非 全 都 发 生 在 全 面 控制 机 构 中 。 在 有 声望 的 职业 领域 如 医学 与 法 
律 中 的 再 社会 化 就 是 一 个 很 好 的 例子 。 这 个 过 程 可 能 尤为 困难 ， 充 满 压力 。 
一 位 医生 回顾 她 在 医学 院 的 经 历时 提 到 、 像 大 多 数 一 年 级 的 学 生 那 样 ， 她 首 
先 相信 治愈 病人 将 是 她 的 职业 。 但 过 了 一 段 时 间 后 ， 她 认识 到 这 种 想法 太 过 
于 简单 ; 一些 病 人 简直 不 能 得 到 帮助 ， 因 为 医学 专业 缺少 这 样 的 知识 。 医 学 


专业 的 学 生 被 逐渐 地 再 社会 化 了 ， 而 她 们 的 理想 也 就 被 严酷 的 医疗 现实 所 台 
服 《 克 拉 斯 ，1988)。 
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社会 化 来 操纵 的 木偶 。 社 会 是 由 人 来 创造 的 ， 尽 管 不 是 某 个 人 所 为 。 人 是 社 
会 的 一 部 分 ， 就 像 社会 是 人 们 的 一 部 分 一 样 〈 朗 ，1961)。 人 们 通过 他 们 的 
互动 创造 了 社会 规则 。 

关于 个 人 与 社会 关系 ， 历 史上 许多 思想 家 都 对 此 进行 过 思考 。 尽 管 社 会 
科学 家 们 的 哲学 前 提 不 同 ,但 大 多 数 人 都 倾向 于 把 人 看 成 是 积极 的 存在 物 ， 
他 们 能 够 ， 也 确实 创造 和 改变 了 文化 与 社会 结构 ， 即 使 经 常 是 按照 某 种 为 社 
会 所 期 待 的 方式 在 行动 。 

尽管 社会 化 过 程 似乎 限制 了 个 人 的 创造 性 和 人 的 自由 ， 但 注意 到 社会 化 
也 为 人 的 创造 性 作出 了 积极 的 贡献 是 非常 重要 的 。 具 有 创造 性 的 人 必须 具有 
高 度 的 自信 以 开展 新 的 、 有 时 是 冒险 的 下 作 计划 ， 也 必须 能 够 忍受 与 此 类 工 
作 相 伴随 的 孤独 与 罕 宰 。 这 种 白 信 最 终 来 自 于 父母 及 同辈 群体 所 提供 的 社会 
化 。 

进一步 阅 ， 所 有 的 社会 化 形式 ， 甚 至 包括 要 幼儿 期 的 社会 化 ， 都 需要 个 
体 的 合作 。 除 了 一 些 特殊 情况 外 (如 在 某 些 全 面 控制 机 构 中 )， 一 个 非 自 愿 
的 主体 是 不 能 得 到 社会 化 的 。 我 们 每 个 人 都 有 能 力 拒 绝 社会 的 某 些 教导 。 当 
人 们 感到 某 种 行为 不 可 能 受到 嘉奖 的 时 候 ， 他 们 就 会 拒绝 所 学 到 的 或 曾经 履 
行 过 的 行为 期 望 。 

随 着 人 的 长 大 ， 他 们 控制 自己 生活 的 能 力 通常 会 增强 。 我 们 都 知道 ， 有 
些 个 体 在 成 年 生 医 期 改变 了 他 们 的 “生活 剧本 ”， 这 与 大 多 数 人 的 社会 模式 
是 相反 的 。 放 弃 回 报 丰 厚 的 商业 生 浴 而 去 做 一 位 牧师 ， 家 庭 主妇 在 中 年 时 天 
始 新 的 职业 生涯 都 是 其 例 。 学 院 院 长 放弃 在 名 望 很 高 的 大 学 中 的 职位 而 到 小 
的 南部 黑人 学 院 去 从 教 也 是 这 样 。 所 有 这 些 人 都 拒绝 “社会 剧本 “， 寻 求 他 
们 相信 能 更 为 满足 其 人 格 要 求 的 角色 。 当 人 们 为 满足 他 们 变化 的 需要 而 调整 
其 角色 的 时 候 ， 每 天 都 有 少量 的 “剧本 ”变化 的 例子 发 生 。 

总 而 言 之 ,不 管 一 个 社会 看 起 来 多 复杂 ， 也 不 管 它 怎样 要 求人 们 去 遵从 
它 ， 它 仍然 是 可 以 改变 的 人 类 创造 物 。 有 时 一 个 特殊 个 体 的 行动 改变 了 社 
会 ， 如 拿破仑 或 亚历山大 大 帝 。 更 多 的 情况 下 ， 变 迁 来 自 诸多 无 名 个 体 的 恒 
定 压 力 。 一 个 不 遵从 的 行为 也 许 就 是 一 种 偏离 行为 ， 但 当 这 种 行为 一 次 又 一 
次 地 重复 出 现 的 时 候 ， 它 就 可 能 成 为 一 种 杜 会 革命 。 
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l. 社会 化 : 是 人 们 获得 人 格 、 学 习 社 会 和 群体 方式 的 社会 互动 过 程 ， 
它 从 出 生 就 开始 了 ， 并 持续 一 个 人 的 整整 - 生 。 人 类 相对 较 长 的 生活 依赖 期 
使 得 社会 化 成 为 可 能 ， 而 我 们 在 本 能 方面 的 缺 隙 使 得 延长 社会 学 习 的 时 间 至 
关 重要 。 

2. 基因 与 社会 影响 共同 形 塑 人 类 行为 ， 但 哪 一 因素 相对 更 为 重要 ， 争 
议 颇 多 。 社 会 学 家 认为 ， 像 利他 主义 、 攻 击 性 及 性 别 角色 差异 等 社会 行为 ， 
都 有 一 种 生物 基础 。 

3. 与 他 人 的 早期 接触 是 婴儿 的 基本 生理 需要 ， 对 婴儿 的 智力 和 情感 的 
健康 发 展 至 关 重 要 。 有 证 据 表 明 ， 人 类 情感 的 发 展 有 一 固定 顺序 。 父 母 与 婴 
儿 之 间 的 互动 ， 为 儿童 的 人 格 与 自我 意识 的 发 展 司 准 备 。 人 格 是 构成 特殊 个 
体 鲜明 特征 的 思想 、 感 觉 与 自我 观照 的 特殊 模式 。 自 我 即 指 一 个 人 对 他 或 她 
的 个 人 认同 或 社会 认同 的 意识 与 感 党 。 自 我 是 人 格 的 一 方面 ， 社 会 学 家 对 此 
有 浓厚 的 兴趣 。 

4. 查尔斯 库 利 的 理论 认为 ， 人 们 对 自己 的 意识 (他 们 的 意义 ,他 们 的 
AR), 反映 了 他 们 所 考虑 到 的 别人 对 他 们 的 思考 。 库 利 称 此 概念 为 “ 镜 中 
R” 

5. 按照 乔治 - 赫 伯 特 ' 米 德 的 观点 ， 自 我 包括 两 个 部 分 ， 自发 的 、 冲 动 
的 、 独 一 无 二 的 “ 主 我 "， 以 及 “ 客 我 ”， 即 对 社会 要 求 的 内 化 与 个 体 对 这 些 
要 求 的 意识 。 自 我 的 发 展 依赖 于 参与 角色 借用 的 能 力 。 第 色 借 用 指 入 们 把 自 
已 想象 为 处 于 他 人 的 角色 或 位 置 的 角色 活动 。 米 德 社会 化 三 阶段 的 第 一 个 阶 
段 ， 即 模仿 阶段 ， 其 行为 是 基于 重要 他 人 的 要 求 的。 重要 他 人 ， 指 对 一 个 人 
自我 发 展 影响 最 大 的 人 ， 尤 其 指 在 儿童 时 期 。 在 嬉戏 阶段 ， 儿 童装 扮 角色 ， 
但 并 不 理解 所 借用 的 角色 意义 。 就 是 在 这 个 阶段 , “ 客 我 ” 才 真正 地 开始 发 
展 。 在 后 来 群体 游戏 阶段 ,“ 客 我 ” 才 基 于 一 般 他 人 中 的 非 个 人 期 望 而 形 成 。 
一 般 他 人 指 儿 童 所 想象 的 较 大 社会 的 整体 形象 。 这 样 自 我 的 发 展 就 包括 “ 客 
我 ”与 “ 主 我 ”之 间 的 连续 对 话 。 

6. 西 格 蒙 德 ' 弗 洛 伊 德 强调 社会 化 过 程 的 生理 基础 和 情感 维度 ， 而 不 是 
社会 化 过 程 。 他 认为 人 格 包括 三 个 部 分 : (1) 本 我 ， 一 个 无 意识 的 生理 冲动 
EB; (2) 自我 ,在 本 我 与 内 化 了 的 社会 要求 之 间 的 调节 者 ; (3) 超 我 指 在 
社会 中 学 到 的 “应 该 如 何 ”与 “应 当 如 何 ” 的 内 化 ， 它 是 人 格 的 审查 者 和 社 
会 监控 者 。 要 使 一 个 人 保持 正常 和 健康 ， 这 三 个 部 分 必须 在 人 的 发 展 的 各 阶 
段 都 是 协调 均衡 的 。 

7. 区 里 克 ' 艾 里 克 进 ， 一 个 新 弗 洛 伊 德 主义 者 ， 他 把 分 析 焦点 从 本 能 冲 
动 转向 了 自我 的 理性 世界 。 在 他 所 划分 的 人 格 发 展 八 阶段 的 每 个 阶段 ， 都 会 
有 一 种 认同 危机 产生 。 对 每 个 认同 危机 的 积极 处 理 ， 就 会 产生 稳定 的 认同 。 
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8. 让 ' 皮 亚 杰 研究 了 儿童 的 认 知 发 展 ， 即 儿童 认识 和 感知 事物 的 能 力 的 
增长 。 这 种 发 展 有 四 个 阶段 : 感 党 运动 阶段 、 前 操作 阶段 、 具 体操 作 阶 段 及 
正式 操作 阶段 。 

9. 在 复杂 社会 之 间 ， 培 育 孩 子 的 实践 很 不 一 样 。 极 权 型 的 父母 要 求 孩 
子 无 条 件 地 服从 。 放 纵 型 的 父母 对 孩子 更 为 开放 和 灵活 。 最 有 效 的 也 许 是 权 
威 型 的 父母 ， 也 即 根据 孩子 的 成 熟 程 度 来 调整 和 扩大 孩子 应 负 的 责任 。 

10. 一 种 社会 化 主体 是 对 社会 化 作出 贡献 的 一 个 群体 或 机 构 。 主 要 的 社 
会 化 主体 一 直 都 是 家 庭 。 家 庭 以 外 的 社会 化 主体 如 学 校 和 日 托 中 心 ， 同 辈 群 
体 以 及 大 众 传 媒 ， 对 儿童 社会 化 的 影响 越 来 越 重要 。 

在 传播 文化 技能 与 知识 遗产 、 灌 输 以 广大 社会 为 取向 的 新 的 角色 行为 、 
教育 个 体 以 非 个 人 的 规则 和 权威 来 调整 自己 等 方面 ， 学 校 是 重要 的 。 儿 童 周 
时 也 受到 了 同辈 群体 的 重要 影响 。 同 华 群 体 由 拥有 相同 社会 地 位 、 年 龄 相仿 
的 人 构成 。 大 众 传播 ， 尤 其 是 电视 ， 近 来 已 成 为 社会 化 的 主要 主体 。 电 视 既 
可 能 强化 、 也 可 能 抵触 其 他 社会 化 主体 所 教导 的 观念 与 价值 。 儿 童 在 花费 大 
量 的 时 间 观 看 电视 。 有 些 研 究 表 明 ， 这 可 能 助长 了 暴力 行为 的 产生 ， 并 使 他 
们 以 此 刻板 印象 来 思考 人 和 社会 设置 。 

il. 在 青春 期 ， 年 轻 人 不 断 邮 摆脱 家 庭 的 影响 并 更 多 地 接受 同辈 群体 的 
影响 。 由 于 孩子 与 父母 在 情感 上 不 断 取 得 独立 ， 同 时 又 继续 接受 父母 的 经 济 
支持 ,这 种 冲突 就 会 使 他 们 产生 强烈 的 、 很 是 烦 答 的 感觉 。 许 多 青春 期 的 社 
会 化 是 以 预期 社会 化 的 形式 出 现 的 。 预 期 社会 化 就 是 为 扮演 未 来 角色 做 准备 
的 社会 学 习 过 程 。 

12. 在 成 年 期 ， 初 级 社会 化 已 经 完成 ， 但 仍然 有 许多 新 的 角色 需要 学 
习 。 以 后 生活 中 的 角色 变化 可 能 会 出 现 自我 认同 的 问题 。 初 级 社会 化 指 早年 
为 各 种 成 人 生活 角色 所 做 的 基本 淮 备 。 

13. 成 人 在 态度 与 行为 方面 最 为 困难 的 一 些 变化 发 生 在 生命 的 最 后 几 
年 。 许 多 车 人 当 他 们 退休 、 琢 偶 或 者 孩子 离开 家 庭 的 时 候 ， 就 遇 到 了 自我 认 
同 的 问题 。 

14. 传统 上 ， 在 美国 对 死亡 的 社会 化 很 不 充分 。 根 据 库 布 勒 罗斯 (Flisa- 
beth Kübler-Ross) 的 研究 ， 就 身 患 绝症 的 病人 而 言 ， 濒 临 死 亡 的 体验 通常 包 
括 五 个 反应 阶段 ， 拒绝 和 与 世 隔 绝 、 愤 怒 、 讨 价 还 价 、 泪 幸 、 接 受 。 这 些 阶 
段 并 不 一 定 是 必须 连续 有 序 的 ， 但 可 能 当 病 人 走向 死亡 并 试图 接受 它 的 时 候 
再 现 出 来 。 因 死亡 的 悲痛 通常 在 死亡 事件 发 生 之 前 就 开始 了 。( 亲 人 ) 死 后 ， 
活着 的 人 的 悲痛 可 能 经 历 几 个 阶段 ， 包 括 震惊 、 拒 斥 死记 事实、 绝望 与 适 
应 。 

15. 再 社会 化 指 产生 与 以 前 的 价值 和 行为 不 同 的 新 价值 观 与 行为 的 社会 
化 形式 。 它 常 发 生 在 全 面 控制 机 构 中 。 全 面 控制 机 构 是 为 了 从 根本 上 改造 一 
个 人 的 人 格 、 价 值 观 与 自我 认同 ， 而 将 其 一 天 24 小 时 都 完全 置 于 管理 人 员 
之 控制 下 的 地 方 。 

16. 尽管 我 们 的 人 格 主要 由 社会 来 塑造 ， 但 社会 化 并 未 排除 个 人 自由 。 
所 有 的 社会 化 形式 都 要 求 个 体 的 合作 ， 而 成 人 可 自由 地 拒绝 社会 化 的 某 些 方 
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面 ， 或 者 力图 改变 社会 。 


A 


| 


1. 伯 杰 (Berger, Kathleen), 1986. 《儿童 期 与 青春 期 的 个 人 发 展 》 
( The Developing Person through childhood and A dolescence 2™ ed. New York: 
Worth. ) 对 人 的 发 展 ， 尤 其 是 婴儿 期 与 儿童 早期 发 展 的 研究 导论 。 

2. 卡特 (Degler, Cart), N. 1991. 《人 类 本 质 探索 ; 美国 社会 思想 中 
达尔 文 主义 的 衰落 与 复兴 》 (In search of Human Nature: The Decline and 
Revival of Darwinism in Amerrcan Social Thought . New York: Oxford Univer- 
sify Press.) 该 书 是 对 人 类 本 质 的 生物 基础 及 生物 学 在 社会 科学 中 的 影响 日 益 
增长 的 公正 解释 。 

3. EHH: (Erikson, Erik), 1964. (EHE SEA) (Childhood and So- 
ciety. New York: Norton.) 修订 版 。 讨 论 人 们 在 社会 化 过 程 中 面临 的 认同 危 
机 的 经 典 著 作 。 

4. 弗 洛 伊 德 (Freud，Sigmund) ,1962.《 文 明 及 其 缺憾 》 (Civilization 
and Its Discontents. New York: Norton.) 这 本 书 是 弗 洛 颁 德 的 绝世 之 笔 ， 该 
书 表明 了 他 关于 一 个 人 的 本 能 冲动 与 社会 化 过 程 中 的 社会 要 求 之 间 的 冲突 的 
观点 。 

5. 汉 德 尔 (Handel, Gerald) 主编 ，1988.《 儿 童 社会 化 》 (Childhood 
Socialization. New York: Adline.) 一 部 对 儿童 社会 化 进程 的 优秀 着 作 。 

6. REA (Piaget, Jean) 和 巴 伯 (Barbel Inhelder), ，1969.《 儿 童心 理 
学 》 (Psychology of the Child. New York: Basic Books.) 该 书 介绍 了 皮 亚 杰 
认 知 发 展 理论 ， 并 附 有 对 皮 亚 杰 许 多 实验 的 讨论 。 

7. 罗 宾 斯 和 瑞 特 尔 (Robins, Lee N, and Mchael Rutter) 主编 ，1990. 
《从 童年 到 成 人 的 捷径 与 战 途 》( Siraigpr and Devious Pathways from Child- 
hood to Adulthood. New York: Cambridge University Press.) 一 个 重要 的 关于 
童年 经 历 预 示 成 年 后 果 的 长 期 研究 论文 集 。 


WOS aN TA 


Pala MM . 


HUGH 


丹尼尔 : 笛 福 (Daniel Defoe) 笔下 的 鲁 宾 示 ' 克 鲁 索 是 一 个 最 具 吸 引力 的 
人 物 。 一 代 又 一 代 的 读者 因 想 象 自己 处 在 一 个 充满 陷阱 、 完 全 扳 独 、 荡 无 人 
烟 的 岛 上 而 神情 激动 或 妨 惧 。 如 果 你 发 现 自己 是 一 个 现代 的 克 鲁 索 ， 长 时 其 
地 与 人 类 断绝 了 所 有 的 交往 接触 ， 想 象 一 下 你 会 作出 怎样 的 反应 呢 ? 

一 方面 ， 你 会 觉得 很 好 ， 没 有 其 他 人 来 告诉 你 去 做 什么 。 你 想 睡 多 长 时 
间 就 可 睡 多 长 时 间 ， 爱 怎么 穿 衣 就 怎么 穿 ， 尽 你 最 高 的 音量 放声 高 歌 ， 你 可 
以 打 吗 、 播 痒 而 无 需 担心 别人 是 否 会 喜欢 。 一 时 间 ， 这 样 的 自由 也 许 是 天 堂 
般 的 。 

但 是 你 可 坚持 多 久 ? 对 我 们 大 多 数 人 来 说 , 等 案 是 ; 根木 不 会 坚持 很 
入。 即使 是 最 反 社 会 的 个 体 ， 不 久 也 使 会 开始 想 要 有 人 来 陪伴 。 如 果 我 们 孤 
独 地 生活 ， 谁 会 来 祝贺 我 们 的 成 功 ， 在 我 们 忧伤 时 谁 会 来 安 昧 我 们 呢 ? 除了 
自己 的 声音 外 不 能 再 听 到 别人 的 声音 ， 我 们 的 一 些 想法 只 能 在 自己 的 脑子 里 
蒙 回 而 不 能 向 他 人 表达 ， 这 种 倩 况 我 们 能 满足 多 和 久 呢 ? SRL, KARR 
受 与 世 隔绝 的 人 ， 经 常 体验 到 深刻 的 迷人 个， 甚至 可 能 因 没 有 人 的 陪伴 而 发 
疯 。 毫 不 奇怪 ， 传 统 监 狱 中 大 多 数 最 严厉 的 惩罚 可 能 就 是 关 禁 财 。 类 似 地 ， 
对 许多 社区 宗教 群体 来 说 ， 可 以 实行 的 最 强烈 的 惩罚 性 制裁 就 是 “隔离 ”， 
或 者 说 强迫 离开 群体 。 就 像 重 宾 逊 ' 克 重 索 最 终 在 他 的 孤岛 炼狱 中 遇 到 另 一 
个 人 时 欣喜 若 狂 那 样 ， 任 何曾 经 被 近 经 受 、 即 使 是 相对 短暂 的 与 世 踊 绝 的 
人 ， 都 会 知道 与 他 人 的 接触 是 一 个 人 最 基本 的 需要 ， 就 像 人 需要 食物 、 水 和 
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住所 一 样 。 

第 六 章 引 用 大 基文 献 说 明了 ， 为 获得 恰当 的 社会 化 ， 人 就 需要 与 他 人 接 
触 。 我 们 大 多 数 的 基本 生理 需要 与 心理 健康 ， 也 要 依赖 于 他 人 。 我 们 与 他 人 
一 起 工作 、 嬉戏 、 学 习 和 祷告 ; 事实 上 ， 大 量 的 人 类 生活 是 以 群体 的 形式 进 
行 的 ， 以 至 于 那些 喜欢 独处 者 被 贴 上 “ 释 独 者 ”的 标签 ， 并 认定 为 有 偏离 行 
为 。 社 会 学 的 一 个 基本 假设 就 是 认为 人 类 是 天 生 的 社会 性 动物 ， 人 类 就 是 生 
活 在 所 有 不 同 规模 和 类 型 的 群体 中 。 

由 于 社会 群体 在 我 们 生活 中 有 如 此 重要 的 意义 ， 是 我 们 生活 的 主要 部 
分 ,内 而 也 就 成 为 社会 学 研究 的 一 个 基本 课题 。 本 章 就 从 对 小 群体 的 性 质 和 
结构 的 讨论 开始 。 小 群体 就 是 小 到 能 允许 其 成 员 以 个 体 为 基础 进行 相互 的 交 
往 联系 的 群体 。 在 研究 了 小 群体 的 运作 方式 后 ， 我 们 转 而 分 析 组 织 这 样 较 大 
的 社会 群体 ， 并 以 讨论 取代 传统 组 织 结构 的 种 种 形式 来 总 结 本 章 。 
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30 至 50 年代 ,美国 社会 学 的 研究 重心 就 是 对 小 群体 的 研究 。 虽 然 在 适 
当 的 地 方 我 们 也 引用 了 更 晚近 些 的 研究 著作 ， 但 我 们 对 小 群体 的 讨论 ， 大 量 
引用 的 是 这 个 时 期 的 经 典 研究 。 我 们 以 回答 一 个 基本 的 社会 问题 为 开始 ;， 精 
确 地 说 ， 什 么 是 社会 群体 ? 


像 在 第 四 章 指出 的 那样 ， 群 体 成 员 不 仅仅 是 人 群 的 集合 、 或 社会 的 类 ”什么 是 
属 ， 它 展示 的 是 人 们 相互 联系 的 独特 模式 。 换 句 话说 ， 他 们 形成 了 一 种 社会 ”社会 群体 
结构 并 对 其 成 员 有 某 种 确定 的 期 望 。 群 体 还 通过 一 些 特殊 的 意义 与 规范 产生 
了 群体 文化 。 所 有 群体 都 有 自己 的 特征 ， 并 且 从 属于 群体 的 个 体 成 员 ， 在 人 
格 、 信 仰 和 价值 观 方面 各 不 相同 。 通 过 共享 群体 的 意义 与 规范 ， 群 体 中 的 人 
就 产生 了 一 种 作为 群体 成 员 的 认 岗 感 。 这 样 ， 群 体 中 的 人 就 与 群体 外 的 人 有 
了 十 分 明确 的 区 分 。 因 此 ， 社 会 群体 就 可 定义 为 两 个 或 更 多 的 人 ， 他 们 有 共 
同 的 认同 及 某 种 团结 一 致 的 感 党 ， 对 群体 中 每 个 人 的 行为 都 有 相同 而 确定 的 
目标 和 期 望 。 | 

虽然 社会 群体 一 词 可 以 应 用 到 大 到 整个 社会 的 各 种 单位 ,但 它 还 是 有 更 

为 具体 的 含义 。 这 个 词 经 常 为 社会 学 家 与 非 社会 学 家 用 来 表示 小 的 、 面 对 面 
的 、 成 员 彼此 认识 的 群体 。 举例 来 说 吧 。 在 一 个 风 和 日 丽 的 星期 天 下 午 ， 你 
如 果 环顾 -下 公园 四 周 ， 就 会 发 现 许多 类 人 群 的 聚集 。 有 些 人 聚集 在 热狗 站 ， 
等 待 购买 食物 ， 一群 五 六 个 十 来 岁 的 少年 ， 身 穿 牛仔 、T 恤 ， 骑 在 自行 车 上 
一 路 争吵 而 来 ; 还 有 一 些 零星 的 散步 者 、 漫 游 者 、 儿 童 。 转 到 左边 来 看 看 ， 
也 许 有 些 大 人 与 小 孩 在 围 着 一 个 公园 桌子 野餐 。 这 里 ， 哪 些 是 社会 群体 呢 ? 

围 在 一 起 等 着 买 热狗 的 人 不 是 社会 群体 ， 因 为 他 们 没有 独特 的 群体 结构 
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和 共同 的 文化 。 他 们 征 此 并 不 认识 ， 除 了 都 爆 尽 可 能 快 地 买 到 食物 外 ， 他 们 
之 间 没 有 什么 共同 点 。 他 们 聚集 在 同一 个 地 方 仅仅 因为 都 想 买 到 热狗 。 社 会 
学 家 有 时 称 这 种 人 群 聚集 为 聚合 (aggregates). 《当然 如 果 所 有 排队 买 热狗 的 
都 是 家 庭 成 员 或 朋友 ， 他 们 就 组 成 -个 社会 群体 一 一 但 不 是 因为 他 们 有 买 热 
狗 这 个 共同 目标 )。 

然而 ， 小 公园 这 些 的 场景 中 确实 包括 两 个 社会 群体 。 骑 自行 车 的 男孩 可 
能 是 一 个 社会 群体 : 他 们 有 共同 的 行为 方式 和 一 套 价 值 观 与 角色 期 望 。 一 个 
BRA BDA, 另 一 个 是 头 , 其 他 人 是 “随从 ”。 他 们 的 服装 、 说 话 的 风 
格 、 行 为 代码 以 及 群体 团结 感 ， 把 他 们 与 那些 仅仅 是 聚合 在 一 起 的 人 区 分 开 
来 。 在 野餐 桌 旁 聚集 的 人 也 可 能 是 一 个 社会 群体 一 一 也 许 是 一 个 家 庭 或 亲密 
朋友 的 星期 日 郊游 活动 。 

一 个 众所周知 的 小 群体 是 匿名 酒 友 群 体 (Alcoholics Anonymous, fü t5 
AA) O84, 1986b), BSW RHA, ADM 5 PB 30 或 更 多 个 人 不 等 ， 
每 周至 少见 一 次 面 ， 有 一 个 主要 人 物 领 导 。 仪 式 是 群体 集会 的 重要 部 分 一 一 
祈 社 ， 他 们 的 读物 引 自 AA 文本 ， 那 些 提 供 此 类 引文 的 人 被 赋予 特殊 地 位 。 
成 员 通 过 宣誓 “不 喝 醉 ”而 团结 在 一 起 ， 这 再 次 确认 了 群体 的 目标 。 他 们 也 
有 作为 饮酒 者 的 共同 认同 ， 即 在 讨论 开始 ， 总 是 说 “我 的 名 字 是 …… ， 我 是 
一 个 酒 友 ”。 交 往 是 集会 的 核心 活动 。AA 成 员 在 过 去 有 共同 的 在 一 起 饮 
HH) 经 历 ， 并 发 拆 将 会 继续 来 参加 集会 ， 这 样 群 体 就 延续 下 来 。 


初级 群体 与 正如 第 四 章 所 简单 讨论 的 ， 社 会 学 家 很 早 就 区 分 了 群体 的 两 个 基本 类 
次 级 群体 ”型 : 初级 群体 与 次 级 群体 。 整 个 历史 中 ， 人 类 社会 的 基本 单位 《也许 是 最 重 
要 的 社会 群体 ) 是 初级 群体 ， 即 一 个 相对 较 小 ， 有 多 重 目的 的 群体 ， 在 那里 
互动 是 亲密 无 间 的 ， 并 存在 一 种 强烈 的 群体 认 网 感 。 最 重要 的 初级 群体 是 家 
庭 ， 其 他 初级 群体 包括 年 纪 小 的 同辈 群体 ， 如 儿童 的 嬉戏 群体 和 青少年 帮 
伙 ; -APERAMA ARRIR: 在 复杂 组 织 中 的 非 正 式 群体 ， 例 如 
工厂 工人 的 派系 ， 以 及 学 生 的 朋友 群体 。 
自从 查尔斯 . 霍 顿 , 库 利 〈1909) 首次 使 用 这 个 词 以 来 ， 初 级 的 含义 已 经 
有 了 某 种 程度 的 扩展 。 库 利 使 用 “primary” 这 个 词 主 要 是 表示 “最 初 “ 
(first) 。 家 庭 和 儿童 的 娘 戏 群体 是 我 们 所 遇 到 的 最 初 的 社会 化 主体 ， 因 而 他 
将 之 称 为 初级 群体 。 库 利 把 这 类 群体 看 作 是 “人 类 本 性 的 培养 所 "， 他 相信 
此 类 群体 对 人 格 的 塑造 具有 重要 的 核心 作用 。 自 库 利 以 来 ， 这 个 词 一 般 被 扩 
大 到 用 于 有 类 似 家 庭 纽带 关系 的 所 有 和 群体。 成员 之 间 有 共同 认同 感 的 兄弟 会 
与 姐妹 会 、 运 动 队 乃 至 小 的 政治 团体 ， 都 可 以 当 作 初 级 群体 来 分 析 。 
初级 关系 
也 许 理解 上 面 这 些 群体 性 质 的 最 好 办 法 是 去 看 一 下 联结 群体 成 员 的 关系 
EHS. 初级 关系 (Primary Relationships) « 这 种 类 型 的 关系 不 仅 可 以 在 所 有 
的 初级 群体 中 找 得 到 ， 而 且 几 乎 在 每 一 种 组 织 、 所 有 的 社会 场景 中 也 都 存 
在 。 初 级 关系 是 一 种 个 人 的 、 情 感 的 、 不 容易 置换 的 关系 ， 它 包括 每 个 个 体 
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的 多 种 角色 与 利益 。 它 以 大 量 的 自由 交往 和 全 部 人 格 的 互动 为 特征 。 这些 特 
征 可 以 有 更 为 详细 的 解释 。 

第 一 ， 这 和 关系 中 的 人 扮演 多 种 角色 ， 并 把 许多 个 人 利益 带 了 进来 。 
例如 ， 教 授与 大 学 生 的 关系 是 典型 地 根据 这 两 个 特定 角色 而 定 的 ， 他 们 
没有 初级 关系 。 然 而 ,假设 这 个 学 生 要 开始 学 习 研 究 生 课程 了 ， 并 与 同 
一 个 教授 一 起 密切 工作 ， 这 两 个 人 也 许 就 会 建立 起 一 种 初级 关系 一 一 成 
为 朋友 、 并 在 工作 之 余 因 社交 而 见面 ， 其 至 他 们 还 会 成 为 竞争 对 手 。 

第 二 ， 因 为 初级 关系 包括 广泛 的 角色 和 利益 ， 它 也 就 包括 了 全 部 的 
人 特 。 例 如 ， 允 公 室 中 的 初级 登 体 成 员 也 多 半 会 相互 了 解 披 此 间 在 办 公 
室 以 外 的 事情 。 通 过 下 班 后 的 社交 与 工作 时 间 的 聊天 ， 他 们 知道 了 他 入 
是 怎样 管理 家 庭 财 政 、 闲 暇 怎 栏 度 过 、 以 及 他 们 与 子 去 的 关系 。 因 为 他 
们 从 多 种 角色 来 相互 观察 ， 因 此 在 相互 评价 时 ， 可 能 最 终 也 会 根据 非 工 

” 作 和 角色， 这 正如 根据 共同 的 工作 角色 作 评 价 一 样 。 l 

第 三 ， 初 级 关系 以 大 量 的 自由 交往 为 特征 。 处 于 初级 关系 中 的 人 通 
常 感 列 他 们 能 够 、 也 应 当 末 密 地 往来 。 我 们 既 不 期 望 也 不 希望 层 夫 在 某 
个 早上 告诉 我 他 为 什么 温 丧 。 但 我 们 期 望 自己 的 配偶 要 这 样 做 。 通 过 开 
诚 布 公 的 交流 、 通 过 对 相互 之 闫 行为 的 观察 ， 和 级 关系 中 的 人 展示 着 他 
们 的 内 在 自我 ， 这 样 就 变 得 更 加 素 密 。 

第 四 ， 因 为 在 初级 关系 中 人 们 投入 了 人 税 乓 许多 方面 ， 因 此 尽管 他 
们 不 必 上 总 是 情 深 意 重 ， 但 他 们 的 交往 是 充满 情感 的 交流 。 一 些 初 级 群体 
成 员 甚至 可 能 对 另 一 些 人 非常 惜 恶 。 和 群体 的 成 员 关系 中 ， 除 了 情感 的 联 
系 以 外 ， 还 有 别 的 东西 一 一 也 许 是 尊敬 或 支持 ， 而 这 正 维持 着 彼此 厌恶 
WRAL MMWRA Ro 

策 五 ， 由 于 初级 关系 卷 入 了 个 人 的 独特 性 格 ， 因 而 ， 这 种 关系 就 不 
会 容易 地 从 一 个 人 转移 到 另 一 信人。 如 果 你 认为 你 的 医生 粗 篆 、 缺 乏 耐 
心 ， 你 可 以 去 找 另 一 位 。 但 假设 在 田 朋 友 或 女 恬 友 这 种 情况 下 ， 素 密 的 
感觉 是 不 会 很 快 、 或 很 容易 地 转移 到 另 一 个 人 身上 的 。 


HRR, KRES “EPAM” 

某 种 程度 上 讲 ， 说 电视 是 社会 的 镜子 ， 并 没有 抓 住 关键 。 美 国电 视 是 一 个 商业 
媒体 ， 因 此 它 所 设计 制作 的 节目 是 在 最 大 可 能 地 吸引 观众 。 这 是 电视 制 片 商 所 追求 
的 目标 。 但 他 们 不 是 通过 描绘 真实 的 社会 来 最 好 地 实现 这 一 目标 ， 而 只 是 对 观众 投 
其 所 好 。 

在 这 种 情况 下 ， 初 级 群体 , REESE, REXEEUXIEEENTEÉ, TA 
应 地 次 级 群 汪 的 重要 性 在 上 升 。 随 着 许多 美国 人 对 家 庭 的 日 益 弱 化 感到 深 深 的 莫 襄 
与 沉 处 ， 这 种 趋势 (也 是 现时 代 的 一 个 最 关键 的 社会 转变 ) 已 引起 了 极 大 的 关注 。 

面 对 人 们 的 这 种 关注 ， 电 视 制 片 商 以 媒体 学 者 埃 拉 ' 秦 勒 (Ella Taylor) 的 话 来 
BRR: "20 世纪 晚期 ， 现代 生活 发 生 了 挫 相 拉 朽 的 变迁 ， 人 们 基于 这 一 变迁 所 表 
现 出 的 关注 ， 正 是 对 初级 附属 关系 的 沉思 靳 起， 对 社区 与 集体 团结 的 一 种 想象 性 注 
释 "。 





BCR RASA WA 


一 方面 ,“ 考 斯 比 电视 剧 ” (The Cosby Show) 的 三 大 成 功 激发 了 以 家 庭 为 中 心 
的 情景 害 剧 的 复活 。 这 个 节目 及 其 信 制 品 ， 展 现 了 传统 主义 者 尤为 强烈 喜好 的 初级 
互动 的 理想 形 意 。 考 斯 比 电 视 剧 是 对 渴望 完美 、 协 调 的 家 庭 或 社区 关系 的 一 种 加 应。 
这 样 的 家 庭 或 社区 为 其 所 有 成 员 提 供 了 需要 的 满足 ， 并 通过 感情 、 页 身 来 调节 其 本 
身 《由 二 对 许多 美国 人 来 说 ， 这 似乎 并 未 实现 ， 因 此 这 种 渴 沉 就 仿 加 强烈 )”。 

另 一 方面 ， 也 许 是 更 明显 的 一 方面 ， 为 回应 我 们 对 初级 互动 的 渴求 ， 也 是 为 加 
上 应 因 初 级 互动 如 此 订 近 而 产生 的 某 种 恐惧 ， 旦 视 也 为 我 们 提供 了 许多 关于 理想 工作 
场所 的 剧目 。 这 些 剧 由 对 导 些 过 于 公 体 化 、 过 于 珍视 自己 的 特权 的 人 来 说 ， 尤 其 具 
有 感染 力 。 它 们 充分 地 回应 了 初级 群体 对 个 人 自由 的 巨大 压抑 ， 就 像 考 斯 比 剧 所 反 
映 的 那样 。 这 种 趋势 开始 于 70 年 代 并 一 直 延 续 到 今天 ， 当 时 的 节目 有 “The Mary 
Tyler Moore Show", "M* A*S* H^, "Lou Grant” 及 “Barnery Miiler”， 而 现在 最 著 
AR EHA” (Murphy Brown). 

在 现实 世界 富 ， 大 多 数 工作 群体 是 次 级 群体 ,而 非 初级 群体 。 尽 管 我 们 也 许 与 
合作 者 产生 了 人 悍 然 的 密切 关系 ， 但 我 们 与 他 的 工作 关系 多 倾向 于 算计 的 、 工 具 性 的 ， 
是 一 种 准 淡 的 关系 。 由 于 我 们 渴求 一 种 温 肯 的 、 密 切 多 联 系 ， 因 而 就 被 吸引 到 剧本 
所 展现 的 一 种 虚拟 的 工作 空间 中 一 一 那儿 温暖 、 具 有 初级 特征 。 

RAKS— TH ME TM” MPO LER RE, RN RT ERA GH E 
尔 结婚 多 年 外 ， 其 他 人 都 没有 常规 的 家 庭 联系 。 适 尔 斯 ' 西 尔 贝 格 《Miles Silverberg) 
与 弗兰克 , 丰 塔 纳 〈Frank Fontana) 几乎 患 了 约会 强迫 症 但 未 能 有 婚约 。 科 基 '" 合 伍 
德 (Corky Sherwood) 结婚 了 ， 但 关系 破裂 ， SEU EIE. BE (Murphy) 她 自己 
则 是 一 个 未 婚 苹 来 。 l 

Rp GERA dob EX RRA, ERAD, WHE A RIE N R 
f£. SE (Murphy) 与 弗兰克 (Frank) 之 间 有 柏拉图 式 亲密 恋情 ; 可 实质 上 ， 他 们 
是 兄妹 。 吉 姆 《Jim) 木讷 ， 却 是 受 人 爱戴 的 兄长 ; BH (Corky) 是 个 好 冲动 的 小 
ki 靠 尔 是 大 人 经 常 去 的 那个 酒吧 的 老板 ,扮演 着 -- 个 败 智 大 起 的 角色 。 正 如 泰勒 
(Taylor) HHH, “ARAYE BEERTA, WRAT KR, 家 庭 与 社 
区 的 保护 功能 等 ， 都 是 我 们 相信 和 曾经 有 过 ， 但 已 经 失去 了 的 东西 "， 但 是 ， 迈 尔 斯 
(Miles) ， 整 个 新 闻 室 中 拥有 正式 权威 职位 的 人 ， 是 一 个 年 轻 、 弱 不 禁 风 、 无 主见 的 
人 ， 远 非 “ 考 斯 比 剧 ” 中 的 主要 领导 形象 。 他 的 情 弱 反映 了 初级 互动 中 传统 与 现代 
社会 的 矛盾 。 

关于 墨 菲 的 家 庭 生活 也 可 列 出 一 些 相 似 点 来 。 她 有 一 个 婴儿 要 去 爱 、 也 为 其 所 
2, 但 没有 过 分 严格 地 限制 她 的 丈夫 。 代替 这 种 角色 的 是 一 个 十 怪 的 家 庭 画 师 并 代 
XAGNEAT.dERSESEXE, EXH,CRAET EMEND, ERES TAE 
于 墨 菲 的 控制 之 下 : 他 不 是 她 的 丈夫 ， 他 是 她 的 雇员 。 

这 样 ，“ 黑 菲 "市 衣 ” 剧 中 的 人 对 其 他 人 都 只 有 利 而 无 害 。 他 们 与 同事 享受 虚拟 
的 家 庭 温 暖 ， 征 比 提 供 障 习 与 情感 支持 ， 但 与 此 同时 ， 又 没有 对 个 人 的 难以 忍受 的 
眼 制 ， 每 个 人 最 终 都 是 自由 的 。 由 于 “ 考 斯 比 ” 感 染 了 我 们 中 的 传统 主义 者 ， "E 
eH” RR TM HSK EATER, 这 就 在 我 们 这 样 一 个 初级 群体 下 降 、 次 
级 群体 纪 益 普遍 的 社会 中 流行 开 来 。 

资料 来 源 : RH AA: (RANAR: 战 后 美国 的 电视 文化 》 (Berkely: University of 
California Press, 1989.) Copyright 合 1989， 获 访 出 版 社 及 作者 允许 重印 。 
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从 上 面 的 讨论 我 们 可 以 看 到 : 初级 关系 ， 因 而 也 就 是 初级 群体 ， 为 人 们 
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杂 的 、 多 层面 的 个 体 。 更 进一步 说 ,在 人 们 与 其 他 人 或 群体 发 生 冲 究 的 时 
Ak. 初级 群体 是 主要 的 认同 来 源 和 安全 来 源 。 因 为 初级 群体 接纳 的 是 整个 个 
A, CH 一 种 必要 的 情感 支持 。 成 
人 失去 配偶 、 老 人 的 所 有 朋友 都 离开 人 世 、 或 者 因 死亡 或 离婚 而 使 儿童 失去 
父母 ， 在 这 些 情 况 下 ， 很 明显 ， 初 级 群体 和 初级 关系 是 多 么 的 重要 。 这 里 的 
每 种 情况 都 表明 ， 因 初级 关系 的 破损 ， 个 体 都 钛 受 着 重大 的 痛苦 。 

不 过 初级 群体 也 对 人 们 产生 负面 的 影响 。 由 于 一 些 初级 群体 压抑 个 性 、 
有 时 还 压制 个 人 的 成 就 ， 从 而 也 就 会 限制 个 人 的 社会 发 展 。 为 了 寻求 个 体 自 
己 的 独立 发 展 ， 一 些 人 不 得 不 从 他 们 的 家 庭 联系 中 挣脱 出 来 。 这 样 的 情况 ， 
我 们 都 有 所 了 解 。 

次 级 群体 与 次 级 关系 

尽管 库 利 没有 使 用 过 次 级 群体 与 次 级 关系 这 样 的 词 ， 但 今天 的 社会 学 家 
则 在 广泛 地 使 用 着 它们 。 次 级 群体 是 为 达到 特殊 目标 而 特别 设计 的 群体 ， 其 
成 员 主 要 以 次 级 关系 来 相互 联系 。 与 初级 关系 相 比 ， 次 级 关系 是 一 种 特殊 
的 、 缺 乏 情感 深度 的 关系 ， 它 所 包含 的 只 是 一 个 人 人 格 的 某 些 有 限 方面 。 

次 级 关系 在 现代 社会 中 越 来 越 普遍 。 办 公 室 工 作 人 员 、 大 学 院 系 的 同 
事 、 政 府 机 构 的 宫 员 ， 所 有 这 些 大 都 是 次 级 群体 的 普通 成 员 ， 这 些 人 通常 是 
通过 便 锡 或 电话 进行 非 直接 的 交往 。 这 种 非 人 格 特 钼 反映 了 次 级 群体 的 目 
的 : 达到 务实 的 目标 ， 而 不 是 提供 情感 支持 或 作为 自我 表达 的 工具 。 我 们 最 
熟悉 的 次 级 群体 是 正式 组 织 ， 将 在 本 章 稍 后 一 点 讨论 。 

表 7 一 1 总结 了 初级 群体 与 次 级 群体 的 差异 。 


表 7 一 1 初级 关系 与 次 级 关系 特征 比较 





次 级 关系 
| 包含 了 每 个 参与 者 的 多 和 神 角 到 与 利 1. 一 般 只 包括 每 个 参与 者 的 一 种 角色 
益 。 一 般 是 浆 获 的 特征 与 利益 。 特 殊 性 的 特征 。 
2. 每 个 参与 者 的 全 部 人 格 投入 。 2. 参与 者 只 投入 了 与 情景 具体 相关 的 





那些 方面 的 人 格 。 

3. 包含 大 量 自由 的 交往 。 3. 与 特殊 关系 主体 的 局 部 交往 。 

4. 充满 个 性 特征 与 情感 。 4. 相对 无 个 性 、 无 情感 交流 。 

5. 别人 不 容易 替代 。 » ica UNT 也 即 参与 者 可 
以 互 


i: 初级 关系 通常 是 情感 表达 与 使 人 满足 的 重要 来 源 。 次 级 关系 在 雇 业 往来 方面 更 为 有 
效 ， 它 是 现代 城市 与 工业 社会 的 独特 特征 。 
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群体 行为 : (A (Social Loafing) 
在 群体 中 散 事 与 单独 一 人 人 做事， 效果 常常 很 不 一 样 。 在 群体 户 工 作 可 以 促进 团 
队 精 神 ， 并 易 使 人 们 更 为 努 办 。 这 在 社会 学 术语 中 被 称 做 社会 促进 social facilita- 


tion) 一 一 它 使 一 个 人 在 他 人 面前 表现 得 更 为 努力 (部 德里 克 ，1977)。 然 而 ， 群 体 
中 却 并 不 总 是 存在 社会 促进 。 
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在 许多 群体 中 ， 有 人 怀疑 许多 成 员 装 出 努力 的 样子 ， 但 实际 比 他 们 为 自己 干 要 
做 得 少 。 这 是 多 么 常见 的 事 啊 。 我 们 常用 许多 词 来 描述 这 样 一 些 行为 : AM, BR. 
工作 打 睦 帮 、 上 班 葡 觉 、 冉 人、 不 做 贫 内 之 事 。 一 个 具有 代表 性 的 社会 心理 学 家 ， 
试图 避免 使 用 此 类 充满 价值 意味 的 词 ， 他 把 这 称 做 “社会 性 表演 阻 潜 ”(social inhibi- 
tion of performance); A A USKA ERE WRX: “fe”. 

MRE E—WIXEGE, CHRHSATHNRRER RH, ves 至 少 ， 据 说 许 
多 美国 二 厂 相 对 低产 出 的 -- 个 原因 就 是 对 工人 缺少 激动 。 然 而 有 些 类 似 于 美国 工厂 
的 机 构 ， 如 以 鱼 列 的 社会 主义 公社 (kibbutz， 集 体 农 场 ) 及 日 本 的 资本 主义 工厂 ， 
其 成 员 或 容 员 远 非 是 “ 偷 沿 者 ”， 他 们 似乎 是 在 尽 最 大 的 努力 在 工作 。 

既然 集体 努力 对 社会 生活 至 关 重 要 ， 尤 其 是 在 一 个 复 罗 的 现代 社会 ， 那么 许多 
群体 成 员 所 做 的 远 比 他 们 所 能 做 的 事情 要 少 得 多 的 这 种 趋势 ， 就 是 一 个 非常 严重 的 
问题 。 十 分 可 能 的 是 ，…… 一 个 社会 的 生活 水 平 会 因 偷 懒 行为 而 下 降 ， 就 像 因 缺少 
资本 投资 、 人 口 过 量 增长 、 熟 练 研究 人 员 与 技术 人 员 短 缺 …… 等 等 而 下 降 一 样 。 

20 年 代 早 期 一 个 名 叫 林 格 尔 曙 【Ringelimann) 的 德国 心理 学 家 做 了 一 个 实验 

这 是 “偷懒 ”的 一 个 证 据 )。 林 牛尔 曼 让 志愿 参加 实验 的 人 尽 怨 们 所 能 去 拉 一 根 强 
E 并 分 别 让 单 人 、 二 人 一 组 、 三 人 一 组 、 八 人 一 组 去 拉 这 根 绳子 。 他 的 那些 受 试 ， 
都 是 身 恒 力 壮 的 工人 ， 当 他 们 每 个 人 单独 拉 这 根 绳子 的 时 候 ， 平 均 能 达到 63 公斤 
(139) 的 力 ， 然 而 ， 当 他 们 组 队 去 拉 时 ， 却 并 未 因 团 队 精 神 约 鼓舞 而 使 每 个 人 的 
拉力 加 强 ， 反 而 下 降 了 一 一 两 人 一 组 村 下 降 小 些 ， 三 人 一 组 时 下 降 更 多 ， 八 人 一 组 
D UN uu e iL 

ph- (HEA, Ho. REM RNC, 1970), BR, 3 840 — RE ER 
ra 有 茶 种 原因 使 他 们 未 能 做 得 最 好 。 

后 来 研究 表明 ， EAXEESRHETDERIBHAXSXA. XGA, 
AGGER h Rf ^et, MWENDE Che NUR SHR, 1989), Xit- 
Jah. X4 dkBGERODEIÁAEHGRORESDAGKOGOM, MRREDE (REM, BF 
和 拉 塔 内 ，1989)。 最 后 ， 群 体 工作 的 感染 力 越 大 ， 发 生 偷懒 的 情况 就 越 少 〈 扎 卡 
罗 ，1984)。 

资料 来 源 : HRSG (Morten Hut). 《社会 研究 网 要 : 人 类 互动 的 科学 研究 } (Now 
York Russell Sage P Foundation, 1985, PP156~159). 





我 们 为 什么 所 有 社会 成 员 的 共同 需要 有 两 类 ， 即 工具 性 需要 和 表意 性 需要 。 初 级 群 

形成 群体 ” 体 与 次 级 群体 的 界限 也 十 分 明显 、 社 会 学 家 相信 ， 这 两 个 方面 的 差异 ， 就 是 
人 们 为 什么 形成 社会 群体 的 两 个 基本 原因 。 

一 些 群体 满足 工具 性 需要 (instrumental needs) 一 -也 就 是 说 ， 和 群体 帮 

助 其 成 员 去 做 那些 不 容易 单独 完成 的 工作 。 许 多 工具 性 群体 是 绝对 必要 的 ， 

例如 ， 单 个 的 足球 运动 员 是 不 可 能 赢得 -- 场 比赛 的 。 另 一 些 工 具 性 群体 则 不 

那么 重要 。 没 有 诸如 “体重 观察 者 ”群体 ， 人 们 也 可 以 减肥 ; 没有 在 考试 时 

形成 的 非 正 式 学 习 小 组 ， 学 生 当 然 也 可 以 通过 考试 。 但 这 些 群体 通常 比 个 人 

更 为 有 效 地 达到 目标 。 不 过 ， 有 时 群体 的 努力 与 单独 个 人 的 努力 相 比 ， 其 效 
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率 更 低 (原因 请 见 “ 社 会 学 之 窗 ” 栏 ;“ 群 体 行为 : 偷懒 ”)。 

男 一 些 群 体 的 形成 主要 是 为 了 满足 表意 性 需要 (expressive needs) 
这 就 是 说 ， 和 群体 帮助 其 成 员 实现 情感 欲望 ,通常 是 提供 情感 支持 和 自我 表达 
的 机 会 。 大 多 数 朋友 群体 就 是 出 于 这 种 目的 ;兄弟 会 和 姐妹 会 也 同样 如 此 ， 
尽管 其 结构 性 特征 更 为 明 总 。 

实践 中 ,许多 社会 群体 (也 许 是 大 多 数 ) 都 能 满足 这 两 种 需要 。 例 如 ， 
工具 性 群体 也 经 常 满足 表意 的 需要 。 运 动 队 的 成 员 会 产生 密切 的 关系 ， 这 是 
他 们 在 场 外 的 友谊 基础 。 音 乐师 在 一 起 长 时 期 地 排练 和 表演 ， 就 是 一 种 密切 
的 相互 接触 ， 这 就 会 导致 友谊 的 产生 ， 
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人 们 在 一 起 果 的 时 间 足 够 长 ， 几 乎 总 会 有 社会 结构 的 产生 。 陪 审 团 、 工 
作 人 员 ， 其 至 困 在 电梯 里 的 人 ， 起 初 可 能 只 是 一 些 陌生 者 的 集合 ,但 当 他 们 
相处 一 段 时 间 后 ， 他 们 就 会 形成 统一 的 规范 、 地 位 、 第 色 系统 。 为 什么 人 类 
群体 有 这 种 倾向 ”社会 结构 的 重要 性 在 第 四 章 已 经 讨论 过 。 这 里 我 们 把 讨论 
只 集中 在 小 群体 方面 。 

罗伯特 :贝尔 斯 (Robert Bales，1951) ， 一 个 小 群体 研究 的 先驱 者 ， 根 据 
他 的 观点 ， 社 会 结构 的 产生 在 于 人 们 对 稳定 的 社会 环境 的 需要 。 当 两 个 或 更 
多 的 人 第 一 次 相遇 ， 都 会 有 一 定 程 度 的 紧张 。 每 个 个 体 都 试图 通过 建立 相对 
稳定 的 群体 互动 模式 来 减少 这 种 紧张 。 一 旦 这 样 的 模式 建立 起 来 ， 其 成 员 就 
开始 知道 娜 些 行为 是 相互 期 待 的 ; 反 过 来 ,成 员 也 可 在 群体 中 形 塑 自己 的 行 
为 。 这 样 ， 社 会 结构 就 解决 了 每 个 群体 成 员 都 面临 的 问题 : 我 应 当 在 他 大 面 
前 如 何 表现 行为 ? 

群体 成 员 不 同 的 天 赋 科 个 人 特征 也 有 助 于 社会 结构 的 产生 。 有 些 人 发 现 
当 领 导 很 容易 ， 而 另 一 些 人 则 发 现 服从 很 容易 。 有 些 人 对 群体 的 价值 可 能 有 
特殊 的 洞察 力 ， 因 而 扮演 起 了 领导 新 潮流 者 的 角色 。 渐渐 地 ， 和 群体 角色 逐步 
发 展 起 来 。 例如 ， 在 高 中 学 生 的 同辈 群体 中 ， 社 交 能 力 最 强 的 成 员 可 以 主持 
聚会 ， 而 智 为 最 好 的 人 可 能 会 最 大 程度 地 影响 群体 其 他 成 员 的 意见 。 


E 

群体 的 规模 怎样 影响 其 成 员 的 行为 呢 ? 许多 古典 社会 学 家 对 此 主题 都 很 ”群体 规模 
感 兴趣 ,尤其 是 乔治 . 齐 美 尔 〔 沃 尔 夫 ，1950)。 

可 能 最 小 的 群体 是 二 人 群体 (dyad) ， 只 有 两 个 成 员 。 二 人 群体 的 关系 
纽带 可 能 是 最 强 的 ， 这 样 的 群体 能 够 产生 较 大 群体 中 所 没有 的 团结 感 和 亲密 
感 。 但 是 ,由 于 二 人 群体 依赖 的 是 一 种 单一 的 联系 成员 必 须 总 是 相互 考虑 
到 对 方 。 并 且 在 二 人 群体 中 ， 没 有 任何 让 别人 参加 互动 的 机 会 。 如 果 一 个 成 
员 退 出 ， 这 个 群体 就 终止 了 。 
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根据 齐 美 尔 的 观点 ， 有 三 个 成 员 的 三 人 群体 《triad)， 某 种 程度 上 说 ， 
是 所 有 小 群体 中 最 不 稳定 的 群体 。 在 三 人 群体 中 ， 有 一 位 可 能 总 是 局 外 人 ， 
或 者 说 是 个 “人 侵 者 ”( 下 普 阁 ，1969)。 另 一 方面 ， 第 三 个 人 有 时 可 能 扮演 
中 间 人 的 角色 (对 群体 规模 的 分 析 有 实践 意义 ， 参见 “应 用 社会 学 ” 栏 : 
“我 应 该 与 几 个 人 住 一 屋 ?")。 

群体 越 大 ， 它 就 越 复杂 、 越 正式 。 每 增加 一 个 新 的 成 员 ， 群 体 中 可 能 的 
社会 关系 数 成 几何 级 数 增长 。 例 如 ,在 一 个 有 入 、B 和 C 的 三 人 群体 中 ， A 
有 三 对 可 能 的 友谊 关系 : A 与 B、 A 与 C 和 B 与 C。 一 卫 另 外 一 个 人 (D) 
加 入 群体 ， 可 能 的 成 对 友谊 关系 就 有 六 对 : AB. AC. AD, BC, BD 和 CD. 
如 果 再 有 一 个 人 (E) 进入 群体 ， 十 对 二 人 关系 就 形成 了 : AB. AC. AD, 
AE、BC、BD、BE、CD、CE、DE。 这 样 ， 群 体 规模 只 是 增加 了 两 人 ， 而 群 
体 中 可 能 的 关系 对 则 已 由 :个 上 升 到 十 个 。 





我 应 该 与 几 个 人 住 一 屋 ? 

当 学 生 开始 上 大 学 时 ， 通 常 他 们 所 作 的 第 一 个 独立 决定 是 住 哪里 。 如 果 不 是 人 
家 里 ， 那 么 他 们 就 有 广泛 的 选择 一 一 他 们 可 以 独居 ， 可 以 与 一 个 室友 住 在 一 起 ， 可 
以 与 两 三 个 人 共 住 厌 公 寓 ， 或 者 甚至 与 四 个 或 更 多 的 学 生 共 租 一 座 房 子 。 显 然 ， 每 
一 种 选择 烃 有 长 处 又 有 局 限 。 即 使 学 生 相 互 之 间 非 常 了 解 ， 沁 会 发 生 些 河 题 ， 所 以 
选择 住 的 方式 是 一 个 很 难 的 决定 。 

社会 心理 学 的 研究 揭示 了 一 些 有 赵 的 知识 信息 ， 它 们 可 以 帮助 学 生 在 居住 安排 
方面 作出 合理 的 选择 。 这 种 知识 可 帮助 学 生 了 解 ， 在 选择 居住 方式 时 ， 咒 些 行为 异 
式 是 可 期 望 的 。 

像 在 正文 中 提 到 的 ， 最 小 的 群体 ， 二 人 群体 ， 最 大 程度 地 提供 了 潜在 可 能 的 亲 
密 关 系 ， 这 可 能 为 群体 成 员 提供 很 大 的 满足 之 源 。 但 因为 二 人 群体 依赖 于 一 种 单一 
的 关系 ， 当 他 们 在 一 起 时 ， 为 保持 与 号 一 个 人 连续 的 交流 ,每 个 人 都 有 一 种 特殊 的 
责任 。 

这 对 大 学 室友 来 说 意味 着 什么 呢 ? 二 人 群体 可 以 保证 两 个 参与 者 的 情感 支持 。 
然而 ， 群 体 规模 也 可 能 是 一 种 紧张 之 源 ， 它 可 能 使 这 补 一 种 关系 很 难 维持 。 两 个 群 
体 成 员 间 的 素 密 无 间 可 能 妨碍 他 们 的 隐私 。 他 们 也 许 因 要 常常 检点 自己 的 行为 和 感 
觉 而 感到 有 压力 。 那 些 想 要 扩大 社会 生活 、 去 体验 许多 新 事物 的 学 生 ， 也 许 会 感到 
不 得 不 经 常 与 菜 个 人 在 一 起 是 一 种 紧张 。 但 对 那些 想 要 开始 努力 学 习 并 要 取得 好 成 
绩 的 学 生来 说 ， 只 有 一 个 室友 也 许 会 是 件 很 有 益 的 事 ， 尤其 是 那些 志同道合 的 室友 。 

当 第 三 个 人 加 入 这 个 二 人 群体 时 【〔 形 成 了 一 个 三 人 群体 )， 他 们 的 关系 就 起 了 戏 
剧 性 的 变化 。 如 果 第 三 个 人 起 调解 者 的 作用 ， 就 会 加 强 群 体 的 稳定 性 。 若 第 三 个 人 
受 人 尊重 、 两 人 都 对 他 或 存 很 信任 ， 当 群体 中 两 个 成 员 间 发 生 了 触 忻 ， 他 或 她 就 可 
以 帮助 艘 和 气氛 并 弥合 他 们 之 癌 的 差异 。 但 社会 学 家 注意 到 ， 第 三 个 人 如 果 试 图 成 
为 主导 者 ， 他 或 妓 也 可 能 就 是 关系 紧张 的 来 源 。 三 人 群体 碰 到 的 另 一 个 辣 题 是 ， 如 
果 其 中 的 两 个 成 员 经 常 是 意见 一 致 的 ， 则 有 下 能 将 第 三 者 晾 在 一边 ， 使 这 个 人 感到 
RR. BER 

很 里 显 ， 不 会 有 对 每 个 人 都 会 是 最 好 的 群体 规模， 因为 没有 哪 两 个 人 会 有 同 圈 
的 禹 要 。 但 研究 表明 ，- 一 个 小 群体 的 最 含 适 的 规模 是 五 个 人 。 大 多 数 人 发 现 ， 在 一 
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个 很 小 的 群体 中 ， 经 常 面对面 的 互动 但 又 缺少 平等 ， 会 显得 太 紧 张 。 并 且 他 们 感到 ， 
如 果 群 体 超过 五 个 人 就 太 大 ， 这 也 许 是 因为 他 们 相信 ， 在 这 样 的 群体 中 ， 每 个 人 只 
能 扮演 一 个 很 有 限 的 角色 。 

五 人 群体 似乎 具有 了 三 个 稳定 的 、 令 人 满意 的 特征 : (0) 奇效 的 成 员 数 目 使 特 
角 平 衡 成 为 可 能 ; (2) 这 祥 的 群体 倾向 于 分 裂 成 一 个 三 人 的 多 数 派 和 一 个 两 人 的 少 
数 派 ， 因 此 没有 人 会 完全 感到 被 抛弃 。(3) 这 样 的 群体 大 小 足 可 以 使 其 成 员 轻 易 地 
从 一 种 角色 转 到 另 一 种 和 角色， 例如 从 领导 者 转变 为 协调 者 ， 而 不 会 使 某 个 人 总 处 在 
一 种 位 置 (Hare，1962)。 所 以 那些 将 选择 在 校园 外 同 租 一 座 房 子 或 较 大 公 帘 的 学 
生 ， 可 以 考 卡 这 样 一 禾 居 住 安排 ， 因 为 它 似乎 提供 了 最 好 的 机 会 RHE, 

资料 来 源 : BRS LER (Howard. L. Nixon); 《小 群体 》(Engleoood Cliffs, N. J.: 
Prentice Hall, 1979), 


大 群体 与 小 群体 相 比 ， 既 可 能 成 效 更 大 也 可 能 更 小 ， 这 要 看 群体 的 任务 
《Nixon，1979) 。 当 群体 任务 的 完成 受到 群体 中 最 弱 的 或 效率 最 低 的 成 员 的 
局 限时 ， 在 解决 问题 方面 ， 它 就 通常 比 -- 两 个 有 创造 性 的 个 体 的 效率 还 要 
低 。 但 当 群 体 任务 仰赖 于 一 致 的 群体 努力 、 每 个 人 的 投入 都 对 该 任务 有 价值 
的 时 候 《如 为 某 种 政治 请 愿 而 获得 签名 )， 通 常 一 个 大 的 志愿 群体 更 容易 完 
成 一 成 员 彼 此 的 工作 对 任务 的 完成 都 是 一 种 补充 (伍德 、 波 莱克 和 艾 肯 ， 
1985)。 

这 样 ,，“ 恰 当 ” 的 群体 规模 强烈 地 依赖 于 它 的 目标 ， 当 许多 群体 相对 小 
时 ， 它 们 都 运作 得 最 好 。 对 像 顾 问 群 体 或 情感 受挫 儿童 的 日 间 夏 令 草 (day 
camps) ， 理 想 的 群体 规模 应 不 多 于 10 个 。 学 校 中 的 群体 规模 ， 其 成 员 在 
12~30 DZAJA (斯 基 德 莫 尔 、 替 恩 、 撒 克 里 和 法 利 ，1988)。 





我 们 已 经 提 到 过 ， 社 会 群体 与 仪 仅 是 人 群 的 集合 区 分 开 来 的 一 个 特征 是 ”群体 规范 
一 套 共 享 的 规范 。 群 体 规范 规定 了 成 员 应 该 如 何 行动 以 及 违规 会 意味 着 什 
Bo 

对 群体 规范 及 其 起 源 的 研究 中 ， 最 好 的 一 个 是 威廉 :福特 .怀特 
(William Foote Whyte) 的 经 典 研究 《街角 社会 》 (Street Comer Society)。 在 
30 年 代 后 期 及 40 年 代 ， 人 怀特 投入 到 在 “ 科 纳 维尔 ”的 一 个 街道 帮 伙 的 活动 
中 。“ 科 纳 维尔 ” 紫 邻 “东部 城市 ”( 实 际 上 在 波士顿 北端 )， 是 意大利 人 居 
住 的 城区 。 大 多 数 “ 受 人 尊敬 的 ” 滤 浅 顿 人 对 这 个 地 区 很 少 了 解 ， 只 是 相信 
“在 科 纳 维尔 很 少 有 澡堂 ， 孩 子 们 在 狭窄 、 无 人 注意 的 街 上 到 处 乱 跑 ， 青 少 
年 犯罪 率 高 ， 成 年 人 犯罪 很 普遍 ， 并 日 在 大 萧条 时 期 ， 大 多 数 人 靠 救 济 过 日 
子 "。 除 此 之 外 ， 对 这 个 城市 的 其 他 情况 一 无 所 知 ， 科 纳 维尔 除了 “可 怕 的 
人 群 混杂 、 社 会 混乱 ”外 ，- 一 无 他 物 (怀特 ，1943，1981)。 

怀特 的 研究 对 象 是 二 上 多 岁 、 三 十 出 头 的 年 轻 人 ， 他 们 几乎 每 天 晚上 都 
纠集 在 一 起 外 出 。 这 些 “街角 小 伙 子 们 ”有 一 套 至 少 和 比 康 . 希 尔 精 英 群 体 
(Beacon Hill) 的 规范 一 样 严 格 的 规范 。 例 如 ， 他 们 关于 等 级 的 观念 就 高 度 发 
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达 。 在 帮派 等 级 的 顶部 是 该 帮 伙 的 头 ， 称 做 “多 克 ” (Doo. SL B 
个 直接 助手 ， 在 这 二 个 助手 下 面 则 是 九 个 左右 的 成 员 。 这 二 个 等 级 之 闻 的 关 
系 ， 出 于 一 种 首领 对 其 成 员 有 优先 权 的 坚定 信念 的 支配 。 

传统 惯例 控制 了 见 笠 毛 有 的 群体 行为 。 成 员 每 晚 杰 在 同一 个 酒吧 聚会 就 
BHAA, 并 且 这 样 聚会 无 论 在 哪 天 ， 他 们 都 要 坐 在 同一 张 麻子 的 同一 
个 位 置 。“ 举 这 些 位 置 的 权利 为 其 他 科 纳 维尔 群体 所 认可 ， 当 在 惯常 的 位 置 
上 发 现 了 陌生 人 .那么 必须 另外 找 … 些 椅子 ， 这 就 是 件 很 麻烦 的 事 "。 

群体 成 员 严格 恪守 相互 帮助 的 复杂 规则 。“ 科 纳 维尔 小 伙 子 这 个 代码 就 
要 求 力所能及 地 帮助 他 的 朋友 们 ， 并 不 允许 他 做 任何 对 朋友 有 害 的 事情 。 
这 些 责任 在 成 员 之 间 有 所 不 同 。 一 个 帮 伙 的 头 必须 出 手 大 方 ， 他 的 手下 也 期 
望 他 给 出 大 量 的 礼物 、 带 来 大 量 好 处 。 这 样 的 人 如 果 反 过 来 接受 礼物 ， 特 别 
是 接受 来 自 地 位 低 的 成 员 的 礼物 ， 被 认为 是 有 损 尊 产 的。 然而 对 地 位 低 的 成 
员 来 说 ， 帮 助 头 做 事 就 是 加 强 自己 地 位 的 途径 。 

这 样 ， 怀 特 的 街角 社会 远 非 是 一 种 无 组 织 的 社会 群体 。 它 们 具有 调节 所 
有 成 员 行为 的 复杂 群体 规范 。 这 些 规 范 简直 就 是 与 任何 其 他 社会 的 规范 一 样 
充满 意义 : 它们 精确 地 告诉 这 些 帮 伙 成 员 在 大 多 数 情 景 下 如 何 行动 ， 即 使 这 
些 行动 看 起 来 对 其 他 波士顿 人 来 说 非常 特殊 。 


群体 角色 在 《街角 社会 》 的 讨论 中 我 们 看 到 ,许多 群体 规范 以 角色 期 待 的 形式 出 
现 。 群 体 角 色 可 以 很 自然 地 出 现 。 例 如 ， 如 果 我 们 突然 发 现 自己 身 处 一 个 紧 
急事 情 之 中 ， 如 车 祸 事 故 ， 我 们 每 个 人 都 可 能 会 自动 地 假定 一 种 不 同 角色 。 
有 人 可 能 会 作为 医生 的 助手 ， 有 人 可 能 会 成 为 维持 秩序 者 ， 另 一 个 人 则 可 能 
成 为 送信 者 。 这 就 是 像 事故 这 样 的 偶然 事件 如 何 把 一 群 人 转化 为 一 个 群体 的 
例子 。 

许多 人 试图 搞 清 小 群体 中 产生 的 一 般 角 色 。 最 著名 的 是 罗伯特 .贝尔 斯 
(Robert Bales) 及 他 的 同事 对 各 种 任务 取向 的 小 群体 (task-oriented groups) 
研究 。 他 们 发 现在 每 个 小 群体 中 都 会 产生 一 些 相同 的 基本 角色 。 每 种 角色 都 
以 不 同 的 方式 对 群体 的 任务 或 活动 作出 贡献 。 一 些 人 扮演 着 说 话 者 的 角色 以 
保持 交谈 的 继续 。 另 一 些 人 为 群体 出 主意 。 还 有 另外 些 人 也 维持 着 交谈 的 继 
续 进 行 。 最 后 ， 最 受 人 元 欢 的 人 扮演 着 协调 者 的 角色 。 他 们 帮助 着 解除 紧 
张 ， 增 进 团 结 〈 帕 森 斯 和 贝尔 斯 ，1955) 。 

另 一 个 关于 群体 角色 的 著名 研究 是 由 非 利 普 , 齐 默 巴 多 《Philip Zimbar- 
do) 主持 的 。 齐 默 巴 多 (Zimbardo) 与 他 的 同事 想 要 研究 的 是 狱警 滥用 权力 
的 问题 ， 如 扣留 送 给 犯人 的 东西 ， 打 犯人 及 把 犯人 关 禁 闭 。 齐 默 巴 多 想 知 
H, 是 娜 些 粗鲁 的 、 冷 酷 无 情 的 人 被 拉 来 十 狱警 了 呢 ， 还 是 监狱 社会 环境 中 
有 某 些 东 西 可 以 产生 暴力 行为 。 

为 给 这 些 问 题 找 到 答案 ， 齐 默 巴 多 在 斯 坦 福 大 学 的 地 下 室 仿 建 了 一 座 监 
狱 ， 并 向 年 轻 人 发 广告 征集 实验 的 参与 者 。70 多 人 申请 了 这 项 每 天 报酬 15 
美元 的 工作 〈 齐 默 巴 多 ，1972)。 齐 默 巴 多 用 心理 测验 和 体能 测验 挑选 了 24 


E ZONA HES 


个 看 起 来 心理 稳定 和 正常 的 学 生 参 加 实验 。 他 们 来 自 美国 和 加 拿 大 中 产 阶 级 
家 庭 。 然 后 ， 学 生 被 随机 分 配 “ 犯 人 ”或 “狱警 ”这 两 个 角色 中 的 一 个 。 那 
me “ 选 ” 作 犯人 的 学 生 真 的 由 当地 警察 逮捕 并 带 到 这 个 地 下 室 监狱 ， 关 在 

三 人 一 间 的 因 室 里 ， 并 被 告知 要 关 两 个 星期 之 义 。 到 第 六 天 结束 时 这 个 
Fines. HARAR ATT A SC Ue rS AN Pr ARERR 
巴 多 ，1971)。 被 选 为 “狱警 ”的 学 生 真 的 扮演 起 了 典型 的 狱警 角色 ， 像 对 
待 牲 口 一 样 对 待 “囚犯 "， 以 非 人 的 手段 从 中 取乐 。 同 时 ,“ 因 犯 们 ”也 很 快 
地 适应 了 囚犯 的 角色 ， 想 到 的 只 是 如 何 逃生 和 避免 惩罚 

批评 者 们 指出 ， 齐 默 巴 多 的 研究 对 真实 的 因 犯 米 说 可 能 不 是 完全 适用 
的 。 在 真实 场景 中 ， 同 室 囚 犯 一 般 能 够 产生 一 种 非 正式 的 结构 ， 这 可 以 有 助 
于 他 们 减缓 所 面临 的 压力 。 进 一 步 说 ， 在 真实 的 监狱 中 ， 狱 警 知 道 ， 他 们 要 
与 内 犯 相 处 数 月 、 数 年 的 时 间 ， 而 不 只 是 一 两 个 礼拜 ， 他 们 大 多 数 都 开始 懂 
得 ， 他 们 必须 与 因 犯 建立 起 一 种 合理 的 、 积 极 的 关系 ， 因 为 一 种 极端 敌对 的 
工作 环境 将 会 使 他 们 的 工作 做 起 来 更 难 、 更 冒险 。 然 而 ， 尽 管 有 这 些 要 注意 
的 问题 ， 齐 默 巴 多 的 实验 结果 广泛 地 解释 了 监狱 暴力 的 原因 ， 它 表明 监狱 暴 
力 不 在 于 狱警 和 四 犯 的 人 格 ， 更 多 的 是 监狱 本 身 的 社会 结构 。 在 这 个 研究 
H, RAZE (CRE A W”) 扮演 的 群体 角色 的 方式 ， 强烈 地 支持 了 
结构 性 要 求 可 以 容易 地 克服 个 人 偏好 的 观点 。 

领导 

每 个 群体 都 有 些 位 置 能 使 某 些 人 对 他 人 行使 权力 。 贝尔 斯 (1951) 发 

， 小 群体 中 有 两 个 主要 领导 类 型 。 工 具 型 领导 《instrumental leadership, 
力图 指导 群体 朝 它 的 目标 走 。 表 意 型 领导 (expressive 
leadership, 也 称 社 会 情感 型 领导 ) 寻求 创造 群体 的 团结 和 维持 群体 的 协调 。 
两 种 形式 的 领导 对 群体 的 成 功 来 说 都 是 需要 的 。 

两 种 形式 的 领导 角色 通常 由 不 同 的 人 扮演 。 根 据 帕 森 斯 与 贝尔 斯 的 观点 
《1955) ， 传 统 的 美国 核心 家 庭 就 存在 这 种 领导 者 的 划分 : RR MOM KA 
演 的 是 工具 型 的 领导 角色 ;， 管理 家 政 的 麦子 则 通过 为 家 庭 提供 温暖 、 舒 适 及 
情感 、 安 全 ， 扮 演 着 一 种 表意 型 领导 的 角色 (有 关 家 庭 中 性 别 角色 的 其 他 观 
点 ， 参 见 第 十 三 章 )。 除 了 促进 不 同 的 目的 外 ， 领 导 可 以 有 不 辐 的 风格 。 在 
WER, HLADEEEZUBD) (Lewin), PEE (Lippi) AXE (White) 对 
小 群体 领导 风格 做 过 些 经 典 的 研究 工作 。 他 们 把 11 岁 的 男孩 组 成 的 群体 置 
于 三 种 风格 的 领导 之 下 一 一 极权 的 、 民 主 的 和 放纵 的 ， 并 观察 不 同 领导 风格 
对 行为 的 影响 《 利 皮 特 和 怀特 ，1952)。 

这 些 领导 风格 在 几 个 关键 方面 有 所 不 同 。 极 权 型 领导 的 情况 下 ,领导 是 
惟一 可 以 决定 群体 政策 和 任务 分 配 的 人 人。 民主 型 领导 的 情况 下 ， 政 策 的 决定 
和 任务 的 分 配 通过 了 群体 的 讨论 ， 领 导 在 其 中 得 到 辅助 。 放 纵 型 领导 的 情况 
下 ， 芒 子 们 有 完全 的 让 由， 领导 者 极 少 干预 。 此 外 ， 领 导 表 扬 和 批评 孩子 在 
不 同类 型 场景 中 也 不 相同 。 极 权 型 领导 批评 时 常 有 个 人 的 色彩 ， 民 主 型 领导 
力图 客观 和 公正 ; 放任 型 领导 对 孩子 们 的 行为 很 少 发 表意 见 ， 而 且 也 不 试图 
规范 群体 行为 。 
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孩子 们 是 怎样 对 这 些 领导 风格 作出 反应 的 呢 ? 与 民主 型 群体 相 比 ， 在 极 
权 群 体 中 表现 了 大 得 多 的 敌视 和 多 得 多 的 攻击 性 。 还 有 ， 在 极权 型 领导 的 领 
导 下 ， 与 其 他 群体 相 比 ， 有 更 多 的 群体 成 员 在 找 出 气 简 一 一 这 就 是 说 ， 找 其 
他 人 来 责骂 。 民 主 型 领导 比 极权 型 领导 较 受 欢迎 ，20 个 中 有 19 个 孩子 喜欢 
他 们 。 十 分 之 七 的 孩子 喜欢 放任 型 领导 甚 于 极权 型 领导 。 虽 然 在 群体 成 效 方 
面 没有 实质 性 的 差异 ， 观 察 者 判断 ， 民 主 型 群体 产生 的 结果 要 优 于 其 他 群体 
( 肖 ，1976)。 

EH (Lewin) 、 利 皮特 (Lippit) 与 怀特 (White) 的 研究 有 些 重大 的 局 
限 性 (尼克 松 ，1979)。 其 一 是 ,他 们 集中 研究 的 领导 关系 是 从 外 部 强加 的 ， 
而 不 是 从 内 部 非 正式 产生 的 《 戈 比 斯 基 ，1962)。 另 一 个 局 限 是 这 个 研究 对 
民主 型 领导 有 明显 的 偏好 。 后 来 的 研究 者 通过 使 用 诸如 指导 型 和 参与 型 这 样 
的 词 ， 以 代替 极权 的 和 民主 的 这 样 带 有 感情 色彩 的 词 ， 试 图 以 此 来 纠正 这 种 
偏差 。 

后 来 的 研究 者 还 更 倾向 于 接受 这 样 的 观念 : 在 某 些 情景 下 ， 民 主 型 比 极 
权 型 还 更 为 不 利 。 例如， 在 课堂 上 ， 成 员 和 需要 获得 基本 的 枝 能 ， 这 时 ， 在 学 
生 达 到 某 种 水 平 之 前 ,极权 的 指导 方式 经 常 是 最 有 效 的 《麦克 基 尔 ，1954)。 
进一步 说 ， 在 某 些 情况 下 ， 如 军队 与 某 些 工厂 中 ， 人 们 期 望 领导 是 极权 的 ， 
并 且 在 这 样 的 地 方 ， 如 果 民 主 型 的 领导 介 人 ， 产量 就 会 下 降 ， 成 员 就 会 感到 
不 满 〈 黑 尔 ，1976)。 相 似 地 ， 在 缺乏 民主 政治 传统 的 第 三 世界 画家 ， 航 权 
型 领导 在 各 种 小 群体 中 可 能 受到 欢迎 。 简 言 之 ， 领 导 风 格 的 影响 效果 有 赖 于 
领导 的 性 质 以 及 实践 的 时 间 地 点 。 

强调 领导 能 力 并 不 是 一 种 固定 的 资格 是 重要 的 。 尽 管 一 些 个 体 特征 对 成 
功 的 领导 来 说 至 关 重 要 ， 如 说 服 能 力 、 开 拓 性 、 果 断 决 策 的 能 力 等 ， 但 是 并 
不 是 所 有 的 领导 都 具有 一 套 十 分 明确 的 个 人 性 格 特征 〈 霍 尔 ，1991)。 一 个 
群体 的 领导 不 会 自动 地 成 为 另 一 个 群体 的 领导 。 领 导 能 力 依赖 于 每 个 特殊 群 
体 的 价值 、 需 要 与 目标 。 
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决 策 群体 是 怎样 决策 的 呢 ? 在 一 个 有 影响 的 研究 中 ， 罗 伯 特 "贝尔 斯 与 弗 雷 
德 :斯 多 特 贝克 (Fred Strodtbeck) (1951) 研究 任务 取向 群体 (以 解决 问题 
为 目标 的 群体 ) 时 发 现 ， 群 体 决策 有 四 个 明确 的 阶段 。 在 定向 阶段 ， 群 体 被 
引 到 问题 上 来 ， 并 对 一 些 事实 进行 分 析 。 在 评价 阶段 ， 成 员 对 问题 作出 估 
计 ， 并 对 其 他 人 的 观点 作出 反映 。 在 第 三 个 阶段 ， 群 体 开始 谈 到 解决 问题 的 
办 法 。 在 达成 共识 的 斗争 中 ， 产 生 了 派系 也 建立 了 人 情感 。 当 决定 最 后 出 现 ， 
第 四 个 阶段 就 开始 了 。 在 这 个 阶段 ， 群 体 试图 重新 回复 到 开始 时 的 和 谐 关 
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什么 东西 决定 了 群体 要 作 的 选择 呢 ? 什么 东西 导致 群体 作出 某 种 决策 o 从 
OE? 区 回答 这 些 问 题 ， 我 们 必须 探讨 一 于 群体 遵从 的 性 质 。 遵 从 《conformi- 
ty) 指 与 习惯 、 规 则 或 普遍 意见 一 致 的 行动 。 许多 实验 都 表明 了 群体 内 部 的 
遵从 压力 是 如 何 强大 的 。 

为 测 基 群 体 对 其 成 员 的 影响 ， 默 扎 弗 尔 ` 谢 里 夫 〔Miuzafer Sherif, 1963) — 
让 试验 中 的 受 试 者 独 坐 在 一 个 黑暗 的 屋子 里 ， 果 着 一 个 固定 的 亮点 看 。 在 这 
种 情况 下 ， 尽 管 亮点 实际 上 一 直 固 定 未 动 , 但 看 起 来 好 像 在 轻 轻 地 移动 。 然 
后 , 受 斌 者 被 要 求 报告 他 们 所 估计 的 觉 点 移动 的 距离 。 几 个 回合 后 ， 受 试 者 
的 估计 开始 相对 固定 一 一 一 个 受 试 者 说 是 两 英寸 , 另 一 个 说 是 三 英寸 ， 等 
等 。 然 后 ， 这 些 受 试 者 被 放 到 一 个 小 群体 中 ， 实 验 重复 进行 。 受 试 者 被 要 求 
重新 估计 亮点 移动 的 距离 ,但 这 一 次 ， 人 允许 每 个 受 试 者 听 到 祥 体 其 他 成 员 的 
估计 。 谢 里 夫 发 现 ， 成 员 的 个 人 和 估计 开始 向 一 个 嵌 露 的 群体 规范 集中 。 最 
后 ,每 个 受 试 者 又 一 次 被 单独 测试 。 这 时 受 试 者 是 遵从 群体 规范 ， 而 不 是 回 
到 他 们 原来 的 估计 。 

谢里夫 的 发 现 有 力 地 支持 了 这 样 的 观点 ， 即 小 群体 成 员 颁 向 于 通过 确定 
对 现实 的 共 河 观点 来 减少 情景 的 模糊 性 。 成 员 内 化 了 群体 的 共同 观点 ， 其 至 
在 离开 群体 后 还 继续 持 有 这 种 观点 。 

谢里夫 实验 所 研究 的 情景 ， 就 其 亮点 看 起 来 在 移动 但 实际 未 动 这 一 点 而 
言 ,实际 上 具有 内 在 的 模糊 性 。 在 后 来 的 研究 中 所 罗 门 ' 阿 施 (Solomon 
Asch, 1955) 表明 ， 即 使 目标 不 是 这 样 模棱两可 的 情况 下 ， 受 试 者 也 有 明显 
地 遵从 群体 期 望 的 倾向 ， 而 不 是 表达 自己 亲眼 见 到 的 事实 。 阿 施 进 行 了 一 系 
列 “ 知 觉 ” 试 验 。 每 八 个 男子 组 成 的 一 个 群体 。 阿 施 在 群体 面前 举 着 两 张大 
卡片 ， 第 一 张 上 面 只 有 一 条 线段 ， 而 另 一 张 上 面 则 画 有 三 条 长 度 不 一 的 直 
线 ， 其 中 有 一 条 的 长 度 与 第 一 张 上 面 的 线段 完全 相等 。 每 个 群体 中 有 七 位 当 
Aa RMA (与 阿 施 合谋 ) ， 而 另 一 位 则 没有 看 到 (受骗 者 )。 在 所 有 
其 他 人 都 在 场 的 情况 下 ， 包 括 那 个 受骗 的 受 试 ， 每 个 群体 成 员 被 要 求 大 声 说 
出 第 二 张 卡片 上 的 三 条 线 中 ， 哪 条 线段 与 第 一 张 卡片 上 的 那 条 线 是 相等 的 。 
在 实验 中 ， 阿 施 总 是 让 七 个 合谋 者 全 都 说 出 了 他 们 的 判断 后 ， 才 最 后 让 那个 
受骗 的 受 试 回答 。 

试验 对 每 组 群体 都 进行 18 次 ,在 每 一 次 试验 中 ， 正 确 答案 都 是 明显 的 。 
为 了 让 受骗 的 受 试 者 在 他 认识 到 的 证 据 与 他 兆 望 遵从 的 殊 侯 群体 共识 的 东西 
之 间 ， 产 生 一 种 明显 的 冲突 ， 阿 施 的 七 个 合谋 者 总 是 给 出 一 致 的 回答 ， 并 且 
错误 的 回答 有 12 次 。 阿 施 发 现 ， 他 的 受 试 者 只 有 四 分 之 一 从 来 没有 屈服 于 
群体 ; 50 位 受 试 者 中 有 三 分 之 一 以 上 的 人 在 半数 以 上 的 实验 中 同意 了 群体 
的 意见 。 其 余 的 受 试 偶尔 服从 ， 但 大 多 数 坚持 自己 的 意见 ， 尽 管 这 种 姿态 实 
质 上 经 常 伴随 闭 受 试 者 的 情感 强调 。 
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是 什么 把 届 从 老 和 非 届 从 者 区 分 开 来 的 呢 ? 对 受 试 的 访谈 揭示 了 这 个 问 
E. 那些 从 未 屈从 过 的 人 ， 要 么 十 分 相信 自己 的 判断 而 很 少 去 管 群体 的 意 
见 ， 要 么 对 皮 对 群体 意见 有 所 所 心 、 但 又 想 以 其 他 方式 展示 白 己 的 能 力 。 那 
些 届 从 者 大 多 数 都 能 正确 地 感知 线条 的 长 度 ， 但 却 作 了 屈从 于 群体 压力 的 结 
论 〈 群 体 的 答案 使 他 感到 他 们 的 感知 是 错误 的 )。 一 些 人 知道 他 们 的 观察 是 
正确 的 , 但 被 遵从 的 需要 所 压倒 。 

谢里夫 和 阿 施 给 我 们 提供 了 信息 遵从 (informational conformity) 的 例 
子 。 这 些 研 究 中 的 受 试 并 未 明确 感到 对 群体 成 员 的 意见 和 判断 的 遵从 压力 ， 
而 仅仅 由 于 感到 群体 成 员 所 表达 的 选择 一 定 有 很 好 的 理由 ， 他 们 才 决定 接受 
群体 的 观点 。 与 此 相对 巾 ， 规 范 遭 从 《nonmmative coniorm:y) 包括 来 自 他 人 
的 真实 的 或 想象 的 压力 。 例如， 许多 学 生 可 能 饮酒 或 表现 一 些 与 他 人 相似 的 
行为 ， 因 为 他 们 相信 如 果 不 这 样 做 就 可 能 但 到 朋友 们 的 拒 斥 ( 英 斯 科 等 ， 
1985). 

服从 (obedience， 即 认同 于 现实 的 或 者 想象 中 的 领导 期 望 ) 〈 克 罗斯 比 ， 
1975) 是 遵从 行为 的 第 三 种 表现 。60 年 代 早 期 ， 耶 鲁 大 学 心理 学 家 斯 坦 雷 * 
米尔 格 朗 (Stanley Milgram) 做 了 一 项 著名 的 、 也 可 以 说 是 臭名 昭著 的 有 关 
权威 服从 的 调查 。 当 人 们 在 米尔 格 朗 打 出 广告 后 来 应 聘 时 ， 米 尔格 庆 对 他 们 
说 ， 他 想 试图 验证 某 一 教学 方法 。 每 一 各 “助手 ”都 被 带 人 一 间 房 子 中 , R 
里 有 一 各 “学 生 ” 被 捆绑 在 椅 节 上 进行 口 坛 。 当 “学 生 ” 回 答 问 题 出 现 错误 
时 ， 米 尔格 朗 要 求 “助手 "- “电击 ” 学 生 。 

当然 ， 整 个 事件 都 是 事先 安排 好 了 的 。“ 助 手 ” 是 真正 的 被 坛 。 学生 ” 
是 真正 的 演员 ， 当 “助手 ”“ 电 击 ” 他 时 ， 他 要 假装 痛苦 地 叫 。 试 验 的 目 
的 是 为 了 知道 ， 当 给 别人 施加 痛苦 时 ， 人 们 还 会 在 多 大 程度 上 服从 米尔 格 朗 
的 命令 。 
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不 少 于 65% 的 “助手 ”不 折 不 扣 地 执行 了 米尔 格 朗 的 命令 (米尔 格 朗 ，1963)。 
许多 被 试 认为 服从 命令 是 因为 他 们 尊重 正在 进行 试验 的 科学 家 的 权威 。 

虽然 米尔 格 朗 的 试验 引起 了 有 关 社 会 科学 中 伦理 道德 的 严肃 争论 ,但 是 
对 于 人 们 将 在 多 大 程度 上 服从 权 感 指令， 它 依 然 是 一 个 经 典 性 的 解释 。 

风险 转移 

遵从 压力 明显 地 影响 了 群体 决策 。 在 一 系列 试验 中 ， 好 几 位 学 者 ( 沃 利 
奇 、 科 根 和 贝 姆 ，1962; 斯 托 那 ，1961) 发 现 ， 群 体 决策 比 单 人 决策 要 冒 更 
大 的 风险 。 一 个 典型 的 试验 是 ， 一 份 十 作 安 全 但 是 报酬 不 太 优 厚 ， 而 男 一 份 
工作 可 以 提供 更 多 的 报酬 ， 但 不 够 安全 。 实 验 要 求 被 试 决定 是 否 应 该 辞去 前 
一 份 工作 而 去 做 后 一 工作 。 首 先 要 求 被 坛 单独 决策 ， 然后 加 入 某 一 群体 再 进 
行 决策 。 群 体 决策 时 ， 风 险 承 担 者 不 再 是 个 人 ， 而 是 作出 一 致 的 群体 决策 的 
群体 ， 这 一 现象 叫做 “风险 转移 ”(the risky shift). 

风险 转移 的 一 种 解释 是 人 们 在 群体 中 进行 集体 决策 比 个 人 单独 决策 承担 
了 更 少 的 个 人 责任 ， 群 体 可 以 作出 更 大 风险 的 决策 。 另 一 解释 与 前 面 所 讨论 
的 谢里夫 试验 有 关 一 一 风险 转移 来 源 于 对 群体 压力 的 遵从 GHR RRE, 
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1978)。 在 群体 讨论 过 程 中 ,个 体 将 自己 的 观点 与 别人 的 观点 进行 比较 ， 然 
后 修改 自己 的 观点 ， 从 而 达到 一 致 的 群体 决策， 但 是 为 什么 群体 决策 与 个 体 
“决策 相 比 总 要 置 更 大 的 风险 呢 ? 这 可 能 是 因为 群体 中 最 初 持 极端 观点 的 人 在 
群体 讨论 过 程 中 似乎 改变 得 最 少 。 结 果 ， 为 了 得 出 - 致 性 的 共同 决策 ， 别 的 
群体 成 员 自然 朝 极 端 现 点 方向 转移 。 但 是 也 并 非 所 有 的 群体 决策 都 包含 了 风 
险 转 移 。 在 一 些 情况 下 ， 群 体 决 策 比 个 人 次 策 更 慎重 〈 诺 迪 ，1962)。 

群体 意见 

在 埃 文 ' 雅 尼 (Irving Janis, 1972, 1983) 研究 外 交 太 失败 时， 提供 了 另 
一 类 型 的 群体 遵从 压力 的 极 好 例子 。 雅 尼 描 述 了 他 称 之 为 “群体 意见 ” 
(groupthink) 的 过 程 ， 即 凝聚 力 很 强 的 群体 之 中 ， 群 体 的 一 致 性 需要 压倒 了 
任何 批评 性 意见 的 一 种 普 让 方式 。 雅 尼 认 为 1961 年 肯尼迪 总 统 人 侵 古 巴 的 
决策 就 是 一 种 群体 意见 的 结果 。1961 年 ， 约 翰 -F: 肯 尼 迪 《John F. Kennedy) 
决定 派 一 队 古 巴 流放 人 员 去 侵犯 古书 的 猪 湾 地 区 。 这 个 计划 是 由 一 些 雄 心 孝 
勃 却 没有 任何 军事 经 验 的 军官 提出 来 的 。 实 际 上 ， 当 时 政府 中 有 许多 阅历 不 
富 、 出 类 拔 芒 的 人 参与 了 这 一 决策 。 然 而 他 们 都 没有 看 到 ， 卡 斯 特 罗 在 古巴 
深 受 人 们 爱戴 ， 这 一 计划 也 整个 地 低估 了 古巴 的 军事 力量 。 结 果 ， 卡 斯 特 多 
的 军队 在 一 天 的 时 间 内 就 包围 并 且 俘 虏 了 这 支 人 偿 队伍 。 

那么 这 样 的 计划 怎么 能 得 到 人 们 的 赞同 呢 ? 按照 雅 尼 的 说 法 ， 肯 尼 过 的 
顾问 团 产 生 了 好 几 种 错觉 妨碍 了 批评 性 意见 的 提出 《错觉 是 一 种 典型 的 群 
体 意见 )。 一 个 错觉 是 顾问 团 根 本 就 没有 意识 到 会 有 失败 。 这 使 顾问 团 没有 
考虑 在 军事 力量 140:1 的 悬殊 情况 下 成 功 的 可 能 性 另 一 错觉 是 在 决策 会 议 
上 ， 几 乎 每 一 个 人 都 意见 一 致 ， 这 使 得 某 些 人 隐瞒 了 他 们 的 批评 性 意见 。 而 
且 ， 后 来 许多 顾问 团 成 员 谈 及 此 事 时 说 ,之 所 以 隐瞒 自 己 的 异议 是 因为 害怕 
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群体 意见 的 另 一 个 特征 是 突 发 性 的 “心理 防卫 "， 或 者 说 ， 顾 问 团 成 员 
消除 潜在 性 的 异议 ,保全 了 意见 的 一 臻 性， 皆大欢喜。 在 猪 湾 惨 败 中 ， 首 席 
检察 官 罗伯特 :肯尼迪 (Robert. Kennedy). 扮演 的 就 是 这 样 一 个 和 角色。 可 是 
后 来 ， 肯 尼 迪 总 统 让 一 些 非 专家 型 的 军官 支配 了 会 议 ， 这 在 一 定 程度 上 窒息 
了 不 同 的 意见 。 所 以 ， 由 于 寻求 共同 一 致 性 意见 而 取代 了 批评 性 的 争论 ， 肯 
尼 迪 总 统 和 他 的 顾问 们 创造 了 一 种 一 致 同意 的 氛围 ， 这 一 氛围 使 他 们 忽视 了 
行动 中 所 存在 的 明显 的 冒险 。 

肯特 州立 大 学 1977 年 的 体育 场 争端 是 群体 意见 的 又 一 例子 。 肯 特 州 立 
大 学 理事 会 决定 ， 就 在 1970 年 5 H 4 日 悲剧 性 枪杀 事件 的 发 生地 兴建 学 校 
体育 馆 ， 那 里 曾 是 俄 交 俄 国民 警卫 队 与 肯特 州立 大 学 学 生 在 反 越战 游行 中 彼 
此 对 峙 、 枪 杀 四 名 学 生 的 地 点 。 尽 管 全 体 学 生 、 校 职工 和 政府 官方 一 再 奶 
求 ， 但 是 理事 会 拒绝 改变 兴建 体育 馆 的 位 置 。 在 工程 耗费 了 许多 资金 、 经 历 
了 许多 年 之 后 ， 他 们 仍然 扳 绝 改变 原 决 定 。 建 筑 工程 按 原 计 划 进 行 。 
社会 科学 家 分 析 争 端 之 后 认为 ， 理 事 会 对 工程 建设 的 决议 是 群体 意见 的 
结果 。 理 事 会 是 同 质 性 极 强 的 一 个 群体 ， 他 们 均 来 自 俄亥俄 州 东北 部 的 中 年 
专业 技术 人 员 和 经 理 ， 他 们 十 分 在 乎 获得 双方 的 理解 。 而 且 ， 因 为 媒体 广泛 
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地 宜 传 了 体育 馆 争 端 ， 所 以 理事 会 力图 摆脱 社会 公众 的 监督 和 批评 。 为 此 ， 
他 们 团结 起 来 形成 了 -- 个 统一 阵线 来 拒绝 修改 他 们 所 定 下 的 计划 〈 吉 恩 斯 利 
和 格 里 芬 ，1986)。 
3| 
群体 界线 : 从 我 们 的 讨论 中 我 们 应 说 明了 我 们 所 属 的 群体 对 我 们 产生 了 极 大 的 社会 
内 群体 和 影响 。 然 而 外 在 于 我 们 的 寿 体 也 可 能 影响 我 们 。 一 个 最 时 的 群体 互动 原则 就 
外 群体 EHARA RRE ERA (Wilian Graham Sumner, 1906, 1960) 总 结 出 
来 的 。 他 创造 了 内 群体 和 外 群体 这 两 个 词语 米 分 别 描述 成 员 对 自己 群体 以 及 
对 别 的 群体 的 感受 。 群 体 成 员 一 般 说 来 对 于 他 们 的 内 群体 (ingroups， 即 他 
们 所 属 的 群体 ) 都 有 特别 的 感觉 。 他 们 用 怀疑 的 眼光 看 待 别 的 群体 ， 或 者 说 
是 外 群体 《outgroups， 即 他 们 [所 不 属于 的 群体 )， 认 为 外 群体 不 如 内 群体 重 
要 。 每 个 人 都 希望 在 自己 内 群体 中 找到 优点 ， 这 反映 了 我 们 对 肯定 性 自我 形 
象 的 需要 ( 泰 杰 菲 尔 和 蒂 尔 内 ，1979)。 获 得 类 似 的 自我 形象 对 群体 成 员 来 
说 极为 重要 ( 罗 特 斯 坦 ，1990)。 
定义 群体 成 员 依 赖 于 明显 的 群体 界线 的 存在 。 没 有 群体 界线 ,我 们 就 无 
法 区 分 群体 成 员 与 非 群体 成 员 。 界 线 经 常 以 某 种 特殊 的 诺言 表现 出 来 ， 它 有 
助 于 群体 成 员 形成 困 结 感 ， 并 且 与 其 他 群体 成 员 区 分 开 来 〈 邓 金 ，1984a) 。 
一 些 群 体 界线 由 一 些 符 号 和 代码 米 正式 规定 和 强化 。 例 如 ， 僧 倡 的 衣服 
就 指明 他 们 属于 何 种 群体 。 像 律师 这 样 的 专业 群体 ， 其 群体 界线 的 符号 就 是 
高 学 历 和 行业 协会 的 成 员 资格 。 
在 我 们 通常 称 之 为 “强盗 海湾 ” (Robbers Cove) 的 研究 中 (这 一 研究 
HEF 40 年 代 晚期 和 50 年 代 初 期 )， 默 扎 非 尔 (Muzafer) 和 卡 洛 林 :谢里夫 
(Carolyn Sherif) (1953) 表明 了 冲突 是 怎样 影响 内 群体 和 外 群体 的 社会 关系 
的 。 研 究 中 的 被 试 均 是 11 岁 的 男孩 ， 这 些 孩 子 认为 将 要 参加 的 是 一 个 普通 
的 夏令 营 ， 从 未 知道 他 们 正在 做 一 场 试验 。 在 夏令 营 刚 刚 开 始 的 几 天 中 ， 研 
究 普 让 小 男孩 自发 地 形成 伙伴 群体 。 然 后 又 任意 地 将 夏令 营 成 员 分 成 两 半 ， 
将 业已 自发 形成 的 伙伴 群体 人 为 地 分 离 。 这 两 个 新 群体 很 快 就 形成 了 彼此 独 
特 的 社会 结构 ， 有 领导 者 、 有 追随 者 ,而 且 形成 了 群体 界线 符号 ,例如 名 字 
和 特殊 颜色 。 
当 研究 者 将 新 群体 分 成 两 半 ， 让 他 们 参加 体育 比赛 ， 他 们 之 间 的 界线 变 
得 更 加 清楚 。 由 于 处 于 两 个 不 同 群体 中 ， 田 孩子 之 间 原 来 产生 的 友谊 破裂 
了 。 当 两 个 群体 被 强迫 地 组 合 在 一 起 时 ， 他 们 打架 斗殴 并 且 直 呼 其 各。 事实 
证 明 要 回 到 原来 和 陵 相 处 状态 已 十 分 困难 。 只 有 在 研究 时 设计 了 一 系列 “ 紧 
急 状态 ” 时， 两 个 群体 面临 着 共同 日 标 ， 他 们 不 得 不 同心 协力 并 肩 战斗， 这 
时 敌对 感 才 开 始 慢 慢 消失 。 
像 斯 坦 雷 :米尔 格 朗 所 和 做 的 权威 服从 Cobedience-to-authority) 研究 一 样 ， 
上 述 研 究 ， 也 是 对 被 试 进行 控制 并 且 强 迫 他 们 钨 受 不 愉快 的 甚至 是 令 人 改 怖 
的 经 历 。 这 种 研究 今天 再 也 不 会 重复 了 。 难 道 为 了 发 表 学 术 文章 ， 孩 子 们 就 
应 该 向 他 们 的 友谊 开战 吗 ? 今天 的 共识 认为 ， 被 试 应 该 预先 尽 可 能 多 地 告诉 
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他 们 所 要 参与 的 试验 ， 以 及 试验 所 要 产生 的 可 能 性 后 果 。 不 过 ， 过 去 的 研究 
尽管 有 时 对 被 试 的 感情 漠不关心 ， 但 它 的 确 详细 地 揭示 了 社会 群体 塑造 我 们 
行为 的 方式 。 


n 


要 总 结 一 下 对 群体 的 讨论 ， 还 应 该 注意 到 有 些 称 为 “参照 群体 ”(refer” 参照 群体 
ence groups) 的 群体 ， 它 比 别 的 群体 更 大 地 影响 了 关于 我 们 是 谁 、 我 们 与 世 
界 互动 的 方式 怎样 的 意识 。 参 照 群体 是 指 对 个 人 信念 、 态 度 和 价值 观 等 的 形 
成 特别 重要 的 群体 。 参照 群体 并 非 一 定 是 本 章 中 所 讨论 的 小 群体 ， 也 并 不 一 
定 总 是 我 们 所 属 的 群体 ， 它 可 能 是 某 人 想 槛 加 入 的 群体 。 例 如 ， 医 学 预科 学 
生 可 能 将 医科 大 学 的 学 生 视 为 他 们 的 参照 群体 。 换 名 话说， 某 个 群体 已 经 达 
到 的 目标 是 人 们 所 要 追求 的 ， 人 们 便 按 照 这 个 群体 的 行为 模式 行动 。 参 照 群 
体 可 能 是 正面 的 ， 像 上 面 所 举 的 医学 大 学 学 生 的 例子 ;也 可 能 是 反面 的 ， 希 
望 禁止 喝酒 和 吸毒 的 高 中 学 生 可 能 会 将 他 们 学 校 中 的 青少年 犯罪 的 亚 文化 看 
作 反面 的 参照 群体 ， 即 正好 是 他 们 所 不 愿意 看 到 的 行为 模式 。 

社会 学 家 认为 在 现代 社会 生活 中 参照 群体 是 极为 重要 的 。 因 为 我 们 每 个 
人 都 必须 扮演 多 种 不 向 的 社会 角色 ， 参 照 群体 作为 一 个 心理 参照 点 ,反衬 出 
其 他 群体 在 变迁 中 所 产生 的 要 求 和 期 望 。 正 面 参 照 群体 的 价值 和 标准 是 我 们 
认识 世界 的 社会 基础 。 
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正如 我 们 看 待 这 个 社会 中 许多 别 的 方面 一 样 ， 我 们 也 许 会 对 组 织 熟 视 无 
有 睹 。 你 可 能 属于 基督 教 或 犹太 教 的 教堂 ， 属 于 某 个 联合 会 或 者 兄弟 会 。 你 可 
能 会 到 一 家 大 银行 的 分 支 机 构 去 存 钱 ， 到 超市 连锁 店 买 东西 ， 或 者 在 某 一 所 
大 学 上 课 。 然 而 面 对 你 成 天 接触 的 社会 组 织 ， 你 是 否 经 常 思考 它 的 结构 和 特 
性 呢 ? 

即使 是 那些 生活 在 组 织 之 中 的 人 也 很 少 意识 到 这 些 社会 单位 是 怎样 影响 
他 们 的 生活 的 ， 诸 如 科 层 制 和 领导 职位 等 组 织 结构 是 怎样 发 展 起 来 的 。 熟 视 
无 里 的 那些 复杂 科 层 管理 体系 并 非 就 是 简单 地 由 其 自身 发 展 起 来 的 。 组 织 是 
怎样 产生 的 ?人 类 为 什么 要 创造 他 们 ? 人 类 又 怎样 对 它们 进行 管理 ? 对 我 们 
的 工作 、 对 我 们 的 私人 生活 、 对 我 们 彼此 联系 的 方式 产生 了 何 种 影响 ?这 些 
都 是 我 们 在 这 一 部 分 所 要 考虑 的 问题 。 


在 人 类 社会 中 ， 人 们 长 期 以 来 为 了 达到 某 一 特定 目标 而 结 成 群体 。 这 些 ” 组 织 目标 
具有 特定 目标 的 群体 就 是 组 织 。 组 织 就 是 精心 设计 的 以 达到 某 种 特定 目标 的 “和 特征 
ASE GRATE RISES, 1980; BAK, 1991), ARR, 2R, HE, 
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医院 、 监 狱 、 公 司 和 政府 机 构 都 是 组 织 的 例子 。 现 代 城 市 工业 化 社会 的 显著 
特征 就 是 大 量规 模 巨大 的 、 极 其 复杂 的 组 织 渗 透 到 了 社会 生活 的 方方面面 。 
这 主要 归 因 于 现时 代 人 们 对 理性 和 效率 的 高 度 重视 ， 而 这 些 目标 正 是 组 织 运 
作 之 能 事 。 

从 只 有 六 个 成 员 的 童子 军 到 拥有 数 百 万 职员 的 联合 政府 ， 组 织 的 类 型 五 
花 八 门 、 形 式 多 样 。 我 们 的 首要 任务 就 是 要 描述 存在 于 各 式 各 样 的 组 织 中 的 
基本 特征 。 所 有 的 群体 都 要 努力 实现 自己 的 目标 ， 但 是 这 些 目 标 经 常 是 一 般 
性 的 ， 抑 或 没有 明确 表达 出 来 。 有 时 群体 中 每 个 人 又 都 有 各 自 独立 的 目标 。 
然而 在 组 织 中 ,目标 却 是 明确 地 、 清 晰 地 表达 出 来 了 的 ， 并 且 总 能 得 到 组 织 
成 员 的 充分 理解 。 

除了 清晰 陈述 的 特定 目标 以 外 ， 一 般 说 来 组 织 还 具有 下 列 基本 特征 《 埃 
WE RES. 1980). 

第 一 ， 为 了 更 高 效率 地 达成 群体 目标 而 进行 的 劳动 分 工 和 权威 的 分 配 。 

第 二 ， 权 力 相对 集中 在 领导 或 者 执行 主管 手中 ， 他 们 使 用 权力 控制 组 织 
成 员 活动 并 将 它们 导向 组 织 目标 。 

第 三 ， 组 织 中 成 员 不 是 固定 的 ， 这 使 得 组 织 可 以 超越 某 一 特定 成 员 而 生 
fr; 组 织 成 员 死亡 、 辞 职 、 退 休 或 者 解雇 时 ， 可 以 用 常规 性 的 方式 来 加 以 赫 
补 。 

许多 群体 并 不 都 会 具有 所 有 这 些 特 征 。 家 庭 通常 就 不 被 看 作 是 一 个 组 
织 ， 因 为 它 的 成 员 不 可 能 按照 惯例 替补 ,而 且 它 也 没有 特定 的 目标 。 民 族群 
体 也 不 是 组 织 ， 例 如 意大利 裔 美国 人 。 但 是 像 由 意大利 后 窗 所 组 织 的 “ 意 大 
利之 子 ”这 样 的 群体 ， 其 目标 是 为 了 提高 意大利 裔 美国 人 的 公众 形象 ， 这 就 
肯定 是 一 个 组 织 。 一 个 朋友 群体 ， 即 使 他 们 之 则 具有 极 强 的 模式 化 联系 ， 也 
并 不 是 一 个 组 织 ， 因 为 它 缺少 明 殉 的 月 标 。 


组 织 结构 我 们 通常 根据 两 个 方面 的 组 织 社会 结构 来 分 析 组 织 : 正式 结构 和 非 正式 

结构 。 

正式 结构 

组 织 的 正式 结构 (formal structure) 是 指导 组 织 成 员 活动 的 - 套 明确 陈 
述 的 规定 、 纪 律 和 程序 。 正 式 结 构 包 括 规 章 、 法 规 、 内 部 细则 、 命 令 和 达成 
目标 的 时 间 表 。 通 常规 则 和 程序 都 写 在 纸 上 ， 但 也 并 非 总 是 如 此 。 一 个 小 群 
体 ， 例 如 某 一 俱乐部 ， 训 能 会 通过 群体 中 的 工作 人 员 、 目 标 和 大 家 同意 的 召 
集会 议 的 方式 而 具有 正式 的 组 织 形式 , 但 是 可 能 没有 保留 任何 文字 记录 。 因 
为 息 乐 部 规模 较 小 而 且 比 较 简 单 ， 成 员 对 组 织 的 结构 都 了 如 指 掌 。 

正式 结构 的 显 功能 是 富有 效率 地 达成 组 织 目标 。 每 个 成 员 都 分 担 了 特定 
的 绢 织 任 务 。 同 时 ， 每 个 人 都 必须 清楚 与 别 的 任务 承担 者 的 成 员 关 系 。 所 
以 ， 每 一 成 员 对 别人 的 权力 、 成 员 之 间 交 流 和 协作 的 期 望 模式 ， 都 有 严格 而 
清晰 的 说 明 。 每 一 成 员 都 知道 何 时 、 何 地 、 由 谁 通过 何 种 方法 来 进行 决策 ， 
他 或 她 处 于 组 织 等 级 中 的 哪 一 位 置 。 
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组 织 也 必须 提供 正式 的 约束 手段 ， 即 运用 于 群体 成 员 的 详细 奖惩 规则 ， 
以 此 确保 组 织 成 员 对 规则 的 服从 。 在 商业 组 织 中 ， 奖 励 性 约束 可 能 包括 普 
升 、 提 高 工资 、 授 予 称号 、 提 供 和 舒适 的 办 公 室 ， 以 及 一 些 附 加 福利 如 提供 花 
HES, MAE, 、 邀 请 参加 某 些 社会 活动 等 ， 这 些 都 会 用 于 激励 或 酬劳 那些 
完成 了 组 织 任务 的 成 员 。 对 那些 没有 遵守 规则 的 组 织 成 员 则 施 以 惩罚 性 约 
东 ， 如 降级 、 解 雇 或 者 该 提升 时 不 予 提升 等 。 在 一 个 规模 大 而 复杂 的 组 织 
中 ， 通 常 确 立 一 些 正式 手段 来 衡量 群体 成 员 的 绩效 ,例如 工资 审核 ,或 者 由 
上 级 所 作 的 年 终 评估 等 。 

以 正式 结构 为 主 的 组 织 就 是 正式 组 织 。 大 多数 组 织 ， 包 括 基督 教 或 犹太 
教 教堂 、 公 司 、 学 校 和 政府 等 ， 都 属于 这 类 组 织 ( 克 菜 格 和 邓 克 利 ，1980)。 

非 正式 组 织 

组 织 的 正式 结构 总 是 以 非 正式 结构 为 补充 的 。 非 正式 结构 (informal 
structure) 是 由 群体 成 员 的 互动 所 形成 的 人 际 关系 。 虽 然 非 正式 关系 并 不 在 
组 织 的 规划 之 中 , 但 是 对 组 织 的 功能 发 挥 却 必 不 可 少 。 正 式 规 则 和 程序 并 不 
能 解决 组 织 所 遇 到 的 所 有 问题 ， 在 某 些 情况 下 ， 它 黄 至 还 不 如 非 正式 规则 有 
效率 。 例 如 ， 当 空中 交通 调度 员 正 在 协商 增加 工资 时 ， 他 们 使 用 的 策略 是 服 
从 且 包 仅 服从 所 有 的 正式 规章 ， 而 不 采用 那些 通常 使 用 的 、 可 以 节省 时 间 的 
非 正式 规则 ， 结 果 工 作 效率 严重 降低 。 调 度 员 的 所 作 所 为 表明 ， 单 任 “照章 
办 事 ” 并 不 是 完成 工作 的 有 效 方式 。 

非 正 式 结构 有 助 于 组 织 适 应 千变万化 的 社会 环境 ， 和 否则 组 织 效率 可 能 降 
低 、 目 标 难于 达成 《华盛顿 邮 报 》 驻 外 记者 描述 了 在 前 苏联 巨大 的 运作 体 
系 中 所 产生 的 一 个 非 正式 结构 要 素 〈 凯 泽 ，1976)。 工 厂 必须 完成 中 央 政 府 
计划 委员 会 所 正式 规定 的 经 济 生 产 任 务 。 为 此 ， 原 材料 和 经 济 领域 的 各 部 门 
不 得 不 集中 起 来 ， 以 便 能 够 及 时 供应 成 品 。 遗 憾 的 是 ， 并 非 每 个 工厂 的 定额 
总 是 能 够 如 期 完成 ， 部 门 之 问 衔接 的 中 断 ， 结 果 就 孕育 了 非法 的 、 非 正式 的 
结构 ， 其 中 之 一 就 是 采购 员 。 

一 个 好 工厂 总 有 一 名 优秀 的 采购 员 。 一 名 成 功 的 采购 员 看 来 必须 具 

备 挨户 兜售 的 推 锚 员 品质 ， 外 加 酒量 大 、 与 本 地 那 家 最 好 餐馆 的 老板 和 

经 理 建 立 友 好 关系 。 他 利用 自己 的 这 些 本 事 ， 去 拉 找 各 种 物质 供应 机 构 

的 官员 。 如 果 采 购 员 告诉 三 长 党 ， 他 需要 钱 来 请 客 、 送 礼 ， 甚 至 是 给 回 

扣 ， 厂 长 多 半 都 会 答应 他 的 要 求 。 作 为 回报 ， 采 购 员 找到 了 实现 工厂 目 

标 所 需要 的 原材料 《 焕 泽 ，1979)。 

这 样 ， 采 购 员 有 助 于 缓 减 正式 结构 中 无 法 解决 的 前 苏联 经 济 的 瓶颈 问 
题 。 

非 正式 结构 总 是 有 助 于 组 织 获得 更 高 的 效率 。 研 究 芝 加 哥 机 器 公司 的 社 
会 学 家 发 现 了 一 种 非 正式 绩 构 ， 他 将 此 找 述 为 “应 付 游戏 ”(game of making 
out)。 应 付 游戏 是 这 个 工厂 第 一 线 操 作 工 的 活动 核心 (BR, 1984), L 
人 们 超额 完成 了 正式 的 生产 定额 的 100% 时 ， 他 们 会 得 到 更 多 的 激励 工资 。 
但 操作 工人 的 非 正 式 定额 是 140% ， 他 们 认为 如 果 产 量 总 是 多 于 140% 时 ， 
老板 将 会 增加 他 们 的 正式 的 生产 定额 标准 。 操 作 工 人 经 常 能 生产 出 多 于 
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140% WS, ERODE EN BIR 140%。 多 生产 的 部 分 租 了 起 来 ， 
当 工 作 任务 的 难度 较 大 、 时 间 耗 费 多 而 不 能 完成 非 正式 的 生产 水 平时 再 拿 出 
来 。 
实际 上 ， 操 作 工 人 在 工作 轻松 时 ， 为 了 能 够 为 以 后 积累 效率 ， 他 们 

在 整个 轮班 时 间 内 郡 会 “拼命 于 ”。 经 验 丰 定 的 老 工 人 可 能 会 轻而易举 

地 为 一 周 中 的 工作 量 积 累 好 番 余 产品 。 但 是 ， 在 工作 薄 上 所 登记 完成 的 

工作 量 和 他 们 在 车 间 所 实际 上 完成 的 工作 量 之 间 ， 总 有 一 些 差 量 。 不 

过 ， 即 使 没有 得 到 高 晨 管 理 者 的 认 召 ，140% 的 下 限 和 积 票 剩余 产品 的 

做 法 却 被 车 间 中 的 每 一 名 工人 所 认可 和 接受 《 贝 雷 威 ，1984)。 

尽管 它 与 正式 规则 、 规 范 和 程序 不 相 一 致 ， 但 是 “应 付 游 戏 ” 最 终 促 进 
了 公司 的 利益 。 它 使 车 间 不 再 枯燥 ， 让 操作 工人 对 自己 的 工作 更 加 感到 满 
意 。 它 将 管理 与 工人 之 间 的 矛盾 转换 成 了 操作 工人 间 群 体内 部 的 竞争 。 最 
后 ， 它 增加 了 公司 的 边际 利润 。 总 之 ， 这 类 非 正式 结构 使 公司 能 更 有 效率 地 
达成 目标 。 

然而 在 有 些 情况 下 ， 非 正式 结构 也 产生 消极 性 后 果 。 例 如 ,“ 打 小 报告 ” 
者 所 遇 到 的 非 正式 社会 控制 ， 可 能 使 许多 工人 不 敢 报告 车 闻 所 发 生 的 非法 或 
危险 的 活动 。 这 类 非 正 式 控制 包括 来 自 于 工友 和 监督 者 的 敌意 和 报复 ( 尼 尔 
AKEH, 1989). 


科 层 制 社会 学 家 把 一 类 特殊 的 正式 结构 称 做 科 层 制 (bureaucracy), MRES 
中 大 多 数组 织 都 是 这 一 方面 的 实例 。 实 际 上 ， 科 层 制 的 趋势 在 历史 过 程 中 日 
益 重 要 ， 科 层 制 组 织 已 开始 主宰 我 们 的 经 济 和 政治 机 构 。 今 天 很 多 人 都 把 科 
层 制 和 正式 结构 当 作 同义词 来 使 用 。 

人 们 常常 将 科 层 制 与 繁 文 旨 节 、 浪 费 、 拖 延 、 形 式 主义 甚至 更 多 的 方面 
PAEK, MIDAS, ESI 1 5i Re RUNS HS RGR 
起 ， 乃 至 于 使 人 们 看 不 到 它 原来 意义 上 的 功能 。 不 过 ， 社 会 学 家 则 将 科 层 制 
定义 为 一 种 运作 于 明确 的 规章 和 程序 之 基础 上 的 等 级 权威 结构 。 

在 20 世 纪 早 期 ， 马 克 斯 .韦伯 对 科 层 制 进行 了 经 典 性 分 析 。 韦 伯 认 为 理 
性 化 是 现代 世界 的 主要 社会 潮流 一 一 经 由 这 一 过 程 ， 陈 旧 的 、 传 统 的 社会 组 
织 方法 被 大 量 明 确 、 抽 象 、 正 式 的 规则 和 程序 所 逐渐 替代 。 在 我 们 的 社会 中 
理性 化 过 程 处 处 可 见 ， 从 教育 设置 (在 一 些 大 学 ,一 个 500 多 个 学 生 的 译 党 
中 ， 除 了 没有 老师 与 学 生 之 间 的 直接 接触 外 ， 什 么 都 有 了 ) 到 工厂 (拥有 成 
千 上 万 寥 员 的 巨型 跨国 公司 代替 了 原来 管 单 的 “夫妻 店 )。 

马里 兰 大 学 社会 学 家 乔治 . 利 蒋 尔 (George Ritzer) 最 近 对 理性 化 过 程 进 
行 了 深刻 的 分 析 ， 他 不 无 挖苦 地 称 之 为 后 工业 化 社会 中 的 “麦当劳 化 ” 
(McDonaldization) (1993)。 利 获 尔 认为 以 麦当劳 快餐 店 为 特征 的 组 织 模式 已 
经 渗透 到 了 现代 生活 的 方方面面 。“ 玫 当 劳 化 ”含有 四 个 基本 原则 : (1) d 
其 强调 效率 ; (2) PORE (ORE) 的 定量 配餐 (BAB); (3) 可 预见 性 
(所 有 麦当劳 都 有 同样 的 菜单 ); (4) 非 人 格 化 (麦当劳 机 械 化 程度 极 高 ， 它 
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的 员工 在 行为 上 实际 上 没有 自由 支配 权 )。 根 据 利 芯 尔 的 说 法 ,这 些 原 则 扩 
散 到 了 社会 的 每 一 方面 ， 从 教育 、 宗 教 到 性 爱 ， 其 至 西红柿 的 生产 。 禹 要 提 
出 的 是 ， 像 他 的 前 韭 韦伯 (1922) 一 样 ， 利 获 尔 认为 ， 在 现代 社会 中 科 层 主 
义理 性 化 过 程 如 果 说 不 是 不 可 能 拒绝 的 话 ， 也 是 一 种 难以 抗拒 的 不 祥 趋 势 。 

韦伯 在 研究 科 层 制 时 使 用 了 理想 类 型 《ideal type) 的 研究 方法 。 像 科 层 
制 等 社会 现象 的 理想 类 型 模型 ， 就 是 描述 它 最 为 重要 的 特征 。 理 想 类 型 不 包 
含 那些 现实 社会 中 随处 可 见 的 描述 性 特征 ， 它 着 重 指 出 了 理论 家 认为 最 能 反 
映 现象 的 本 质 、 核 心 的 那些 特征 ， 有 时 甚至 用 夸张 的 于 法 。 因 此 关于 德国 牧 
羊 人 的 理想 类 型 就 只 包含 了 那些 最 为 明确 地 定义 的 饲养 特征 。 如 果 说 有 些 真 
实 的 德国 牧羊 人 表现 了 全 部 甚或 大 部 分 理想 类 型 的 特征 ， 但 是 这 样 的 例子 极 
少 。 而 且 ， 理 想 类 型 并 不 是 说 在 “好 ”这 一 价值 判断 上 是 “理想 的 ”一 一 你 
既 可 以 构建 一 个 儿童 捣蛋 或 集中 营 的 理想 类 型 ， 也 可 以 同样 容易 地 构建 一 个 
天 使 或 者 济贫 院 的 理想 类 型 。 

因此 ,任何 一 个 组 织 要 完全 表现 科 层 制 这 一 理想 类 型 的 全 部 特征 是 不 可 
能 的 ， 然 而 理想 类 型 的 描述 在 组 织 分 析 中 却 又 是 极为 有 用 的 。 

1. 全 体 员 工分 化 成 较 小 的 部 门 ， 这 就 是 办 公 室 和 局 。 每 一 个 局 的 责任 
都 有 详细 描述 ， 在 办 公 室 人 员 的 工作 预先 都 有 严格 的 规划 。 

2. 权 责 分 明 。 和 雇员 都 处 于 一 定 的 等 级 制度 中 ， 每 人 都 对 上 一 级 的 监督 
者 负责 。 这 种 结构 有 利于 分 工 苏 作 ， 共 同 努力 实现 组 织 目标 。 

3. 基于 专业 技术 资格 之 上 的 人 员 用 工 制度 。 在 科 层 制 中 ， 常 常 是 聘用 
具备 某 一 特定 资格 的 人 员 来 工作 ， 诸 如 一 定 的 文化 程度 、 多 年 的 工作 经 验 等 
等 。 聘 用 某 人 是 基于 其 个 人 资格 最 适合 于 某 一 工作 需要 。 

4. 详细 的 规章 制度 严格 规定 了 工作 人 员 的 操作 规程 。 规 章 严 格 限制 了 
雇员 发 号 施 令 的 工作 权威 ， 它 不 能 根据 个 人 的 能 力 和 偏好 来 随意 改变 。 

5. 在 科 层 制 中 确立 了 一 套 科 层 制 职业 发 展 的 方式 ， 根 据 职 位 、 资 历 和 
业绩 ， 以 可 以 享有 的 工作 年 限 、 有 价值 的 服务 等 形式 来 对 员工 进行 晋级 、 提 
KAM 

科 层 结构 ; 赞成 与 反对 

建立 科 层 结构 的 主要 目的 是 为 了 提高 组 织 效率 ， 然 而 科 层 制 还 有 另外 几 
个 正面 的 特征 。 由 于 设计 科 层 制 的 原则 在 理论 上 不 依赖 于 某 个 个 人 及 其 人 格 
特征 ， 因 此 它 极 大 限度 地 减少 了 有 关 个 人 的 情况 对 工作 的 干扰 等 许多 潜在 问 
题 。 这 也 在 一 定 程度 上 有 助 于 弱化 个 人 的 民族 、 种 族 及 性 别 等 方面 的 偏见 对 
组 织 运作 效率 的 干扰 ; 与 在 其 他 任何 经 济 部 门 相 比 ， 有 史 以 来 ， 妇 女 和 少数 
民族 在 地 方 州 和 联邦 政府 等 严格 的 官僚 职位 上 ， 都 取得 了 更 大 的 成 功 ， 这 并 
非 是 一 种 巧合 。 

科 层 结构 也 增加 了 工作 的 连续 性 。 虽 然 从 事 某 一 工作 的 个 人 经 常会 有 变 
动 ， 但 是 鹤 员 是 忠诚 于 整个 组 织 而 不 是 忠诚 于 某 一 个 人 。 定 期 对 工作 人 员 的 
工作 进行 检查 也 有 助 于 提高 组 织 的 工作 效率 以 及 维持 工作 的 连续 性 。 

但 是 ， 科 层 制 也 有 很 多 缺点 。 正 是 那些 提高 效率 的 工作 程序 可 能 会 产生 
问题 。 科 层 制 可 能 会 使 工作 僵化 ,高 度 正式 的 结构 可 能 会 窒息 主动 性 和 创造 
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危险 总 是 存在 : 经 济 政治 和 社会 权力 将 高 度 集中 于 那些 最 重要 组 织 中 处 于 最 
高 位 置 的 少数 人 手中 。 最 后 ， 科 屋 制 还 可 能 会 使 雇员 产生 过 分 谨慎 的 态度 ， 
极力 希望 维持 现状 。 

同样 使 组 织 富 于 效率 的 非 人 祝 特 征 也 会 产生 一 些 潜在 的 问题 。 例 如 ， 从 
事 公 共 服 务 行业 的 科 层 组 织 ， 也 会 用 同样 的 非 人 格 化 的 方式 来 对 待 自 己 的 服 
务 对 象 ， 而 这 种 服务 态度 通常 影响 了 组 织 服务 目标 的 实现 。 而 且 非 人 格 化 态 
度 也 不 利于 雇员 从 事 本 职工 作 。 雇 员 更 喜欢 做 那些 他 自己 认为 有 价值 的 工 
作 。 实 际 上 ， 非 人 格 化 后 果 已 是 现代 化 社会 中 极其 重大 的 问题 。 

对 大 规模 的 科 层 组 织 的 社会 影响 的 理论 争鸣 ， 似 乎 分 成 了 两 个 阵 车 。 功 
能 主义 者 一 般 说 来 接受 了 韦伯 的 假定 ， 认 为 常规 化 、 中 央 集 权 的 等 级 结构 、 
非 人 格 化 的 正式 规章 制度 种 自 上 而 下 的 行政 管理 体制 是 科 层 制 的 重要 特征 ， 
它们 是 组 织 效率 的 重要 保障 。 冲 突 学 派 理论 家 认为 组 织 的 这 些 特 征 ， 与 其 说 
是 提供 了 组 织 效率 ， 倒 不 如 说 既 对 工作 过 程 又 对 这 一 过 程 中 的 员工 加 强 了 控 
制 管理 。 
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[a 


制度 化 当 一 个 组 织 成 功 地 吸纳 到 了 成 员 ， 并 且 得 到 了 他 们 的 信赖 ， 能 富有 效率 
地 实现 其 目标 ， 能 被 更 大 的 社区 所 接受 ， 它 就 通常 能 在 相对 稳定 的 结构 中 、 
在 一 整套 目标 和 价值 观 的 指导 下 ， 形 成 有 序 的 运作 模式 。 简 言 之 ， 它 就 制度 
化 Cinstitutionalized) 了 。 一 些 组 织 ， 例 如 天 主教 会 ， eT RAFHRE— 
TE, 大 多 数组 织 发 展 相当 快 。 那 些 寿命 最 长 的 组 织 一 般 都 是 那些 能 够 有 
效 地 接纳 和 培训 新 成 员 的 组 织 〈 汉 南 和 弗 里 德 曼 ，1989)。 

组 织 删 开始 形成 时 ， 它 能 相对 自由 地 进行 尝试 。 它 的 目标 变动 性 较 大 ， 
实现 这 些 目 标的 方式 也 可 以 有 多 种 选择 、 成 员 之 间 的 关系 也 可 能 是 非 正 式 性 
的 、 可 以 相互 调整 适应 的 。 但 随 着 组 织 的 成 长 ， 其 结构 就 逐渐 地 为 典型 的 制 
度 化 形式 所 主宰 。 

首先 ， 进 行 群 体 活动 的 方式 开始 建立 起 来 ， 有 时 候 ， 这 指 的 就 是 标准 化 
操作 程序 (Standard Operating Precedure)。 标 准 化 操作 程序 最 终 会 限制 组 织 
在 多 种 行为 之 间 进 行 选择 的 自由 。 其 次 ， 程 序 战 固定 ， 员 工 之 间 的 关系 就 会 
越 正 式 。 结 果 ， 组 织 行为 就 越 稳定 ， 越 可 以 预见 。 但 是 当 非 正式 关系 变 得 越 
不 重要 时 ， 要 创造 新 的 交流 方式 和 新 的 结构 就 越 难 。 第 三 ， 组 织 目标 开始 越 
来 越 没 有 弹性 。 

虽然 制度 化 可 能 会 导致 僵化 死板 ， 但 它 也 有 许多 好 处 。 当 组 织 关系 越 有 
序 、 越 可 以 预见 时 ， 成 员 之 河 就 可 以 更 好 地 内 作 ， 组织 的 连续 性 增强 。 随 着 
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知识 利 经验 的 增长 ， 也 就 不 必 再 经 过 那 种 无 效 尝试 和 错误 ， 就 能 找到 最 好 的 
功能 发 挥 方法 。 

自 标 置换 

制度 化 的 另 一 种 负面 效应 就 是 目标 置换 (goal displacement)。 当 组 织 员 
工 更 加 关注 组 织 本 身 的 存续 和 他 们 在 组 织 中 的 位 置 ， 而 不 去 关心 是 否 与 组 织 
的 实际 目标 相符 合 时 ， 这 一 现象 就 会 发 后。 目标 置换 有 多 种 表现 形式 。 比 如 
说 ,组 织 成 员 热衷 于 保持 他 们 自己 在 组 织 中 的 地 位 ， 因 而 就 把 这 个 目的 当成 
了 组 织 的 目标 。 例 如 ， 大 多 数 协会 都 以 民主 形式 的 结构 为 特征 一 一 它 的 领导 
都 是 由 普通 群众 选举 出 来 的 。 但 是 ,协会 领导 一 量 就 职 ， 他 就 会 设法 破坏 民 
主 程序 来 保护 自己 的 领导 职务 。 因 为 这 时 还 让 组 织 处 于 高 度 民主 之 中 很 可 能 
意味 着 领导 地 位 和 权威 的 丧失 〔 利 普 赛 特 、 特 罗 和 科 尔 曼 ，1956)。 

当 组 织 规章 制 庆 本 身 成 为 目的 时 目标 置换 也 会 发 生 。 当 初 制定 规章 制度 
是 为 了 帮助 组 织 有 效 地 实现 目标 。 可 是 规章 制度 可 能 会 具有 神圣 性 ， 这 就 会 
影响 组 织 应 付 新 情势 、 处 理 非常 规 问 题 的 能 力 。 雇 员 可 能 会 认为 自己 在 扮演 
角色 时 仅仅 是 为 了 遵从 规则 ， 而 不 论 这 些 规则 是 否 在 实际 上 有 助 于 组 织 目 标 
的 实现 。 这 就 是 人 们 经 常 埋怨 的 所 谓 “官僚 主义 ”和 “ 繁 文 绑 节 ” 的 行为 
(HRB, 1970; 上 默 顿 ，1968)。 罗 伯 特 :上 默 顿 创造 了 科 层 制 仪式 主义 《bu- 
reaucratic ritualism) 一 词 来 描述 这 样 的 科 层 制 ， 它 把 规章 制度 优先 置 于 目标 
的 位 置 ， 而 不 是 当 作 实 现 组 织 目标 的 手段 。 

目标 置换 的 第 三 种 形式 是 雇员 之 间 非 正式 结构 的 发 展 ， 导 致 他 们 保全 自 
己 的 利益 而 不 是 组 织 的 需要 〈 西 尔 斯 ，1970)。 例 如 ， 工 厂 工人 有 时 就 他 们 
一 天 中 的 劳动 量 非 正式 地 达成 一 致 ， 然 后 去 抵制 经 营 管理 中 提高 劳动 生产 率 
的 党 试 。 

目标 置换 已 经 成 了 人 们 对 组 织 特征 进行 幽默 讽刺 的 主要 话题 。 例 如 ， 根 
据 帕 金森 定律 ( 帕 金森 ，1964),“ 为 了 工作 的 完成 ,所 有 可 能 的 时 间 都 被 不 
断 扩 张 的 工作 所 填 满 ”《 波 特 ，1980)。 类 似 地 ， 彼 得 原则 描述 了 科 层 制 中 与 
提升 有 关 的 同一 问题 。 在 目前 工作 中 表现 突出 的 雇员 一 般 说 来 都 会 在 科 晨 等 
级 中 得 到 提升 ， 例 如 优秀 教师 提升 为 校长 助理 ， 优 秀 护士 提 开 到 管理 职位 
上 。 提 升 继续 下 去 ， 总 有 一 天 ， 和 雇员 最 终 会 处 在 他 或 她 不 能 更 好 地 胜任 其 工 
作 的 职位 上 。 这 时 ， 组织 将 会 考虑 解雇 或 者 给 该 寥 员 降级 ， 以 避免 挫伤 正 沿 
着 科 层 制 阶梯 往 上 上 想 的 其 他 员工 的 士气 。 因 此 在 向 上 普 级 的 过 程 中 ， 总 会 积 
累 许多 “无 用 的 员工 ”"。 或 者 ， 正 如 劳伦斯 :彼得 (Laurence Peter) 所 说 的 ， 
“在 等 级 制度 中 ， 每 一 雇员 总 会 提升 到 他 所 无 法 胜任 的 位 置 ”( 彼 得 和 赫 尔 ， 
1969; 彼得 ，1985)。 


”正如 制度 化 过 程 所 表明 的 那样 ， 每 个 组 织 本 身 就 蕴含 着 变迁 的 种 子 。 广 组 织 变迁 
泛 的 组 织 变迁 可 能 源 于 组 织 内 部 事件 的 变化 ， 诸 如 组 织 构成 之 间 权 力 关系 的 
改变 、 领 导 的 瓦解 、 或 者 是 员工 的 反对 。 然 而 也 有 许多 组 织 变 迁 是 由 组 织 外 
部 因素 所 诱发 的 ， 这 里 组 织 外 部 因素 被 称 之 为 组 织 环 境 。 实 际 上 ， 内 部 变迁 
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与 外 部 变迁 相对 说 来 谁 更 重要 是 目前 组 织 理论 学 家 讨论 的 主要 论题 UN, 
1991)。 茶 些 情 况 下 ， 组 织 能 够 控制 环境 (麦克 尼 尔 ，1978; 佩 罗 ，1979)。 
男 一 些 情 况 下 ,组 织 却 又 被 环境 所 控制 (普法 伊 费 尔 和 沙 兰 克 ，1978)。 

大 多 数组 织 都 与 别 的 组 织 竞争 ， 以 获得 他 们 所 服务 的 公众 的 注意 。 竞 争 
性 组 织 之 间 有 着 极 大 的 相互 影响 。 当 一 组 织 不 如 另 一 组 织 成 功 时 【例如 ， 肢 
如 某 一 离 业 组 织 获 取 了 较 少 的 利润 )， 不 太 成 功 的 组 织 为 了 改进 ， 就 有 必要 
进行 基本 的 变迁 ， 美 国 汽车 业 就 是 一 个 实例 。 当 日 本 进口 汽车 开始 大 量 占领 
美 市 场 时 ， 美 国 汽车 业 就 必须 进行 痛苦 的 变迁 。 通 用 汽车 公司 发 现 ， 为 了 在 
剧烈 竞争 的 市 场 中 站 稳 脚 跟 ， 它 必须 对 大 多 数 基 本 的 经 营 假设 进行 修改 。 福 
特 公司 开始 在 它 的 一 些 美 国 工 厂 中 运用 日 本 同行 马自达 公司 所 开创 的 经 营 技 
Xj ( CAITR), 1990 E2 H 278). 

某 一 新 成 员 要 改变 组 织 进 程 也 是 可 能 的 ， 尤 其 是 这 一 新 成 员 处 于 领导 地 
位 时 。 职 业 体 育 运动 队 的 老板 根据 队员 在 赛季 的 不 良 表现 来 解雇 教练 。 通 常 
说 来 ， 新 教练 要 变换 运动 员 的 位 置 ， 设 法 提高 士气 改变 队员 的 作战 策略 。 
所 有 这 些 改 变 都 是 为 了 将 运动 队 扭 输 为 赢 。 

其 他 导致 组 织 变迁 的 外 在 因素 还 有 新 技术 的 出 现 ， 新 市 场 或 者 新 资源 的 
获得 ， 利 益 变动 、 态 度 和 价值 观 的 改变 等 。 假 如 组 织 所 服务 的 对 象 的 需求 改 
FT, 考虑 到 这 些 新 需求 ,组织 也 须 作 相应 的 改变 。 然 而 某 一 组 织 ， 特 别 是 
当 它 规模 宏大 、 结 构 复杂 时 ， 其 未 来 往往 是 难以 预料 的 。 
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MER EWIE (Amitai Etzioni) 注意 到 ， 可 以 运用 三 种 基本 方法 来 
使 组 织 成 员 履行 组 织 对 他 们 的 期 待 ， 强迫 服从 、 给 付 工资 、 使 其 心 局 诚 服 
(1975)。 从 这 一 基本 观察 出 发 ， 埃 斯 欧 尼 (Etzioni》 发 展 了 组 织 的 三 种 理想 
类 型 ; 强制 型 (coercive), AIA (utilitarian) 和 规范 型 (nonmative)。 

强制 型 组 织 主要 依赖 于 实际 的 或 潜在 的 物质 性 力量 来 确保 组 织 控制 之 下 
的 成 员 的 服 淮 。 因 为 这 种 类 型 的 组 织 必须 动用 大 量 资 源 进行 社会 控制 ， 除 了 
最 从 外 ， 相 对 来 说 在 达成 组 织 虽 标 方面 没有 效率 。 因 此 一 般 说 来 它 只 有 在 没 
有 别 的 方式 换取 秩序 和 服从 ， 万 不 得 已 时 才 使 用 一 一 特别 是 当 组 织 成 员 是 非 
自愿 性 吸纳 时 。 强 制 型 组 织 的 例子 有 监狱 、 集 中 彰 和 一 些 公立 学 校 。 

功利 型 组 织 主要 依靠 金钱 刺激 来 获取 服从 。 大 多 数 商 业 组 织 都 属于 这 种 
类 型 。 功 利 型 组 织 虽 然 使 用 较 少 资源 来 进行 社会 控制 ， 但 是 在 另 一 方面 成 员 
融入 组 织 时 总 是 在 精打细算 ， 所 以 这 也 限制 了 成 员 对 组 织 的 忠诚 。 

假如 成 员 参 加 组 织 主 要 是 因为 将 组 织 目 标 当 作 了 个 人 自己 的 目标 ， 这 
时 ,组织 可 以 获得 成 员 的 最 大 承诺 ， 组 织 资源 可 以 得 到 最 少 的 耗费 。 此 时 成 
员 感 到 自己 融 人 了 某 一 组 织 之 中 ; 假如 组 织 成 功 了 ， 他 们 会 真正 地 感到 是 他 
们 自己 成 功 了 。 这 样 的 群体 被 称 之 为 规范 性 组 织 ， 或 者 说 得 更 通常 一 些 是 志 
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BEHA (Voluntary associations)， 经 由 这 一 组 织 , 个体 自 由 地 寻求 共同 利 
it. 通常 说 来 ， 就 大 多 数 别 的 大 型 组 织 而 言 ， 志 愿 者 协会 较 少 科 层 制 成 分 
《 西 尔 斯 ，1968)。 我 们 较为 熟悉 的 例子 有 ， 男 童子 军 、 女 童子 军 、 家 长 教师 
协会 (PTAS) 、 妇 女 选 民 联 时、 某 些 职业 协会 、 业 余 体 育 运 动 队 、 许 多 的 教 
堂 、 政 治 利益 集团 和 像 扶 轮 国际 一 类 的 服务 性 组 织 。 


长 期 以 来 ， 社 会 观察 家 们 注意 到 ， 在 美国 志愿 者 协会 异常 之 多 ; SEA 
喜欢 加 人 这 类 组 织 ， 这 是 亚 历 克 西 ' 托 克 维 尔 (Alexis de Toqueville) 的 经 典 
性 研究 《美国 民主 》 一 书 中 的 基本 原理 之 一 ， 它 是 基于 1831 年 到 1832 年 间 
9 个 月 的 行 细 观 察 所 作出 的 。 

当代 社会 学 家 仍然 对 志愿 者 协会 的 社会 功能 极 感 兴趣 GENE, 1974), 
其 中 的 一 项 功能 是 它 为 组 织 成 员 提 供 了 某 种 追求 社会 目标 的 机 制 ， 而 这 是 单 
个 群体 成 员 所 无 法 获得 的 。 此 类 功能 在 政治 领域 中 表现 得 尤其 明显 。 大 规模 
的 、 组 织 很 好 的 志愿 者 协会 可 以 对 政府 施加 实质 性 影响 ， 例 如 ， 最 近 几 年 
中 ， 生 存 权利 运动 成 功 地 动员 了 选民 去 支持 反对 流产 的 政治 候选 人 。 

志愿 者 协会 的 男 一 重要 功能 是 在 大 规模 的 科 层 组 织 《如 政府 、 学 校 、 公 
司 ) 各 个 人 之 间 构 建 桥梁 。 像 妇女 选民 联盟 一 类 的 志愿 者 协会 有 助 于 将 个 人 
整合 到 一 定 的 政治 过 程 之 中 ; 又 如 家 长 教师 协会 可 以 协调 学 生 家 长 和 正式 的 
科 层 组 织 学 校 之 间 的 关系 。 大 多 数 正式 组 织 ， 例 如 教会 、 医 院 ， 甚 至 武装 部 
队 ， 都 在 努力 创建 志愿 者 协会 来 赢得 人 们 的 支持 ARRA, 1966). 

虽然 志愿 者 协会 为 社会 发 挥 了 许多 有 益 作 用 ,但 是 也 受到 了 人 人 和 们 的 批 
评 。 来 自 政治 左 必 人士 的 批评 是 许多 志愿 者 协会 减少 了 政府 在 诸如 健康 、 福 
利和 娱乐 领域 中 正确 履行 职责 的 压力 。 类 似 地 ， 有 些 女权 主义 者 认为 志愿 者 
协会 实际 上 是 在 剥削 妇女 ， 因 此 妇女 们 应 该 在 许多 “自愿 性 ”活动 中 获得 报 
酬 ， 而 不 应 是 不 领取 报酬 的 志愿 者 〈 哈 特 曼 、1976)。 还 有 ， 估 们 已 经 注意 
到 ， 从 志愿 者 协会 所 提供 的 机 会 中 获 利 最 多 的 ， 往 往 是 那些 最 不 积极 参与 协 
会 的 人 《例如 ， 处 于 社会 边缘 地 带 的 人 )。 


许多 大 型 组 织 都 是 高 度 科 层 化 的 ， 如 武装 部 队 、 政 府 机构 、 商 业 组 织 等 
等 。 科 层 制 曾 经 支配 了 工业 部 门将 近 半 个 世纪 ， 但 现在 严密 的 科 层 制 结构 在 
工业 部 门 中 越 来 越 少见 了 。 为 什么 呢 ? 在 稳定 的 环境 中 ， 严 密 的 科 层 制 能 极 
好 地 发 挥 作 用 ， 但 是 90 年 代 富 于 变化 的 、 波 动 起 伏 的 、 不 可 预见 的 市 场 与 
稳定 性 的 社会 环境 极其 不 同 。 因 此 ， 今 天 的 工业 化 社会 中 取而代之 的 是 更 具 
弹性 的 社会 组 织 。 

弹性 组 织 (flexible organization) 提倡 新 的 产品 设计 和 系列 产品 之 间 的 差 
异 ， 而 不 是 由 科 层 组 织 所 提供 的 标准 化 产品 。 而 且 ， 弹 性 组 织 通 过 更 广泛 的 
职责 分 解 来 鼓励 更 多 的 民主 参与 ,减少 敌对 的 劳资 关系 。 “ME” BORA 
进 管理 者 、 员 工 、 顾 客 和 供应 商 之 间 的 紧密 合作 关系 ， 所 有 这 些 人 都 一起 参 
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与 创意 和 实施 新 思想 的 过 程 。 

弹性 组 织 中 的 生产 费用 通常 会 比 科 层 组 织 中 的 生产 费用 要 高 。 但 是 因为 
新 型 计算 机 技术 的 应 用 导致 了 生产 为 的 高 效 增 长 ， 甚 至 在 短期 产品 生产 中 ， 
工业 部 门 仍 有 可 能 迅速 而 经 济 地 满足 新 产品 的 需求 ( 赫 恩 ，1988)。 所 以 从 
长 远 来 看 ， 科 层 组 织 虽然 通过 工作 制度 和 产品 标准 化 过 程 而 降低 生产 费用 ， 
但 是 弹性 组 织 却 具备 迅速 变换 产品 样式 的 能 力 ， 这 往往 能 使 其 生产 出 比 科 层 
组 织 更 多 的 赢利 。 

引入 弹性 组 织 中 的 两 个 广泛 的 构成 要 素 就 是 弹性 时 间 和 工作 分 享 (job 
sharing)。 由 于 有 了 弹性 时 间 ， 雇 员 可 以 自由 安排 他 (或 她 ) 的 工作 时 间 
(例如 从 上 午 11 点 工作 而 不 是 从 上 午 9 点 到 下 午 5 点 工作 )。 在 工作 分 享 中 ， 
两 名 或 多 名 雇员 分 担 一 个 工作 。 弹 性 时 间 有 效 地 留 住 了 有 资格 的 人 在 他 们 所 
选择 的 行业 中 工作 ， 工 作 分 担保 证 了 兼职 工人 在 变换 工作 或 者 抚养 小 孩 时 还 
能 继续 工作 。 同 时 公司 还 能 从 更 有 资格 、 积 极 性 更 高 的 劳动 力 中 获 益 。 可 
是 ， 在 传统 的 科 层 环 境 中 ， 规 章 制度 因 无 视 个 体 的 需求 而 被 强化 ， 因 而 完全 
不 能 接受 弹性 组 织 一 类 的 设计 。 


近年 来 为 什么 日 本 经 济 在 许多 方面 都 超过 了 美国 、 获 得 了 如 此 巨大 的 成 
功 呢 ? 为 了 回答 这 -问题 社会 科学 家 广泛 地 调查 研究 了 日 本 社会 中 日 本 模 
式 的 劳动 组 织 特征 。 他 们 的 调查 结果 ， 引 起 了 学 习 组 织 理论 的 学 生 的 兴趣 ， 
也 引起 了 美国 和 西方 传统 经 营 方法 与 实务 的 不 安 。 

日 本 劳动 组 织 的 差异 到 底 有 哪些 呢 ? 其 中 一 个 不 同 是 日 本 依赖 于 通才 管 
理 ， 这 与 专家 管理 相反 。 与 美国 型 管理 者 通常 是 某 一 领域 的 专家 不 同 ， 日 本 
管理 者 道 常 在 每 个 不 同 的 组 织 部 门 中 都 工作 过 。 结 果 是 ， 日 本 管理 者 获得 了 
整个 公司 运作 的 整体 知识 ， 而 并 非 仅仅 向 握 了 公司 内 某 个 特殊 部 门 的 知识 
(例如 加 工 过 程 或 营销 知识 )。 这 就 增加 了 管理 者 对 组 织 的 重要 性 。 

在 西方 ,工人 和 雇主 之 间 的 关系 建立 在 个 体 和 组 织 所 签订 的 协议 合同 之 
基础 上 ， 这 种 关系 总 会 产生 冲突 。 相 反 ， 日 本 组 织 以 保证 雇员 的 安康 幸福 而 
闻名 于 世 。 对 于 较 大 的 公司 来 讲 ， 这 意味 着 公司 为 雇员 提供 住房 补贴 、 社 会 
培训 、 医 疗 福利 、 退 休 保 障 和 度假 旅游 ， 反 过 来 ， 雇 员 甚 至 把 洗 多 美国 人 兴 
为 纯 系 是 私人 事务 的 东西 都 融 人 公司 之 中 : 结婚 、 儿 童 教育 等 诸如 此 类 。 

日 本 组 织 也 鼓励 全 员 决 策 ， 通常 菜 一 提案 沿 着 组 织 的 等 级 阶梯 自 下 而 
E, 在 每 一 级 中 ， 人 们 对 它 进行 修改 和 补充 然后 提交 给 较 高 等 级 ， 直 到 它 达 
到 金字 塔 的 顶端 。 这 一 制度 与 典型 的 西方 的 做 法 大 不 相同 ， 在 西方 常见 模式 
是 由 高 良 领导 做 出 决定 ， 在 实施 过 程 中 的 细则 则 留 给 基层 去 完成 。 从 理论 二 
来 说 ,日 本 组 织 的 低层 雇员 易于 作出 最 终 决策 ， 这 是 因为 一 开始 他 们 就 参与 
了 组 织 的 决策 过 程 。 

大 多 数 美国 雇员 的 工作 态度 是 “要 么 提升 ， 要 人 么 放弃 ”一 一 这 就 是 说 ， 
他 们 期 望 正常 的 提升 和 晋级 以 作为 其 工作 的 奖赏 。 假 如 他 没有 得 到 他 们 认为 
自己 应 该 得 到 的 东西 ， 他 们 就 着 手 寻求 另 一 工作 。 在 日 本 组 织 中 的 情况 就 不 
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一 样 ， 常 见 的 晋升 模式 是 缓慢 而 高 度 结 构 化 的 。 与 晋升 制度 相关 的 是 ， 日 本 
组 织 是 根据 雇员 《除非 是 最 高 层 经 理 ) 年 功 (seniority) 而 不 是 个 人 的 表现 
或 绩效 来 支付 报酬 (克利 斯 托 弗 ，1983)。 这 一 制度 反映 了 日 本 文化 对 团体 
精神 的 强调 〈 与 强调 个 人 精神 相反 )。 

所 有 上 面 这 些 因 素 都 利于 建立 有 长 远 规 划 的 稳定 组 织 〈 这 正好 与 急 功 近 
利 、 利 益 最 大 化 相反 )。 因 为 日 本 人 强调 组 织 的 长 远 发 展 ， 所 以 与 美国 经 营 
者 相 比 ， 只 本 经 营 者 们 很 少 会 以 公司 的 长 久 性 健康 发 展 为 代价 而 去 追寻 短期 
利益 的 最 大 化 。 在 日 本 之 所 以 有 这 种 态度 ， 是 因为 与 美国 相 比 ,日 本 很 少 有 
企业 合并 和 兼并 ， 很 少 发 生 有 财政 风险 的 交易 〈 克 利 斯 托 弗 ，1983)。 

尽管 观察 到 了 上面 这 些 事实 ,但 是 有 些 研究 者 还 是 感到 ， 学 习 晶 本 组 织 
理论 的 西方 学 生 ， 可 能 会 在 脑海 中 浮现 出 一 幅 过 分 美丽 的 玫瑰 般 图 景 ( 阿 佐 
米 ，1977)。 与 西方 的 雇员 一 样 ， 日 本 雇员 在 其 组 织 中 呈现 出 不 同 程度 的 满 
意 感 ， 它 依赖 于 他 们 在 哪个 公司 工作 、 工 作 的 性 质 是 什么 。 例 如 ， 流 水 装配 
线 土 工作 的 工人 ， 他 们 的 满意 度 比 经 理 要 低 。 总 体 来 说 ， 日 本 工人 工作 越 卖 
力气 ， 对 工作 的 满意 度 就 比美 国 和 西欧 工人 更 低 ! 

此 外 ,日 本 工人 可 享受 到 的 许多 传统 好 处 看 来 也 正在 消失 。 长 期 以 来 作 
为 日 本 商业 社会 中 的 一 个 重要 方面 一 一 永久 性 雇工 制度 ， 现 在 已 开始 搁 到 一 
边 去 了 。 而 且 ， 日 本 的 管理 理论 并 非 总 能 指导 日 本 管理 实践 。 有 一 位 研究 者 
在 考察 了 日 本 医院 的 行政 管理 工作 之 后 发 现 , “日 本 医院 的 规划 性 决策 部 是 
由 上 层 官 员 决 定 的 ， 专 业 技 术 人 员 在 日 本 医院 决策 中 所 发 挥 的 作用 似乎 与 美 
国 的 情况 差不多 ”( 戈 德 史密斯 ，1984)。 

看 来 ， 日 本 管理 制度 对 西方 管理 的 最 大 启迪 就 是 它 关注 员工 的 福利 、 关 
注 员工 的 个 体 需要 、 利 用 员工 的 评议 来 提高 竞争 方 、 产 品质 量 及 劳动 生产 率 
《林肯 和 卡 勤 贝 格 ，1990)。 但 是 ， 因 为 在 美国 十 分 强调 个 人 ， 所 以 美国 雇员 
将 能 在 多 大 程度 上 像 日 本 雇员 一 样 遵 从 组 织 规范 ， 这 仍 是 一 个 令 人 怀疑 的 问 
题 。 
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大 规模 组 织 的 出 现 给 社会 既 带 来 了 好 处 也 带 来 了 损失 。 其 中 一 个 极 大 的 
好 处 就 是 社会 效率 一 一 组 织 的 人 力 和 资源 配置 方式 看 来 最 适合 于 “去 完成 任 
务 ”"。 没 有 任何 一 个 现代 社会 能 够 抵挡 住 社会 效率 的 拉力 ， 没 有 任何 先进 社 
会 愿意 为 了 更 大 的 个 人 自由 而 放弃 效率 ， 至 少 到 目前 为 止 是 如 此 。 

当然 在 今天 的 世界 中 我 们 也 能 看 到 一 些 变化 的 迹象 。 尤 其 是 在 美国 ， 强 
有 力 的 事实 证 明 ， 随 着 组 织 复 杂 程 度 的 不 断 增 加 ， 人 们 越 来 越 夭 警 不 驯 了 。 
最 近 几 年 弥漫 于 整个 社会 的 反 政 府 倾 向 ， 并 不 表示 对 政府 本 身 的 抵制 。 相 
反 ， 它 是 对 大 政府 的 消极 反应 ， 是 对 功能 失常 的 科 层 制 的 消极 反应 ， 也 是 科 
层 结构 主 宁 日 常生 活 的 消极 反应 。 尽 管 没 有 进行 过 广泛 的 宣传 ， 但 是 ， 公 众 
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对 大 公司 、 巨 型 大 学 ,甚至 大 型 宗教 科 层 组 织 的 对 抗 态度 也 相似 地 表现 了 出 
来 ( 佩 罗 ，1984)。 

这 些 对 抗 性 态度 ， 就 是 几 年 前 人 们 所 相信 的 无 法 阻挡 的 反 社会 潮流 的 继 
续 吗 ? 现在 还 没有 人 能 说 清楚 。 组 织 可 能 已 走 到 了 自己 的 尽头 ,来自 一 个 组 
织 化 程度 更 高 的 社会 的 损失 已 开始 超过 了 它 所 带 来 的 好 处 。 同 时 ,我 们 也 会 
想到 ， 在 许多 社会 领域 中 强化 的 组 织 效 率 似乎 正 是 人 们 所 需要 的 。 任何 对 效 
率 的 提高 ， 无 论 是 针对 福利 计划 、 老 年 与 退休 保障 、 退 伍 军人 安置 还 是 针对 
环境 保护 ， 也 无 论 它 是 否 让 我 们 直接 获 益 ， 我 们 都 支持 。 而 如 果 这 些 计划 无 
法 富有 效率 地 实施 ， 那 是 我 们 咎 由 自 取 。 

我 们 面临 的 主要 任务 是 ， 如 果 上 先进 社会 要 保持 民主 ,如何 能 保持 大 众 对 
大 型 组 织 的 控制 。 在 此 情景 中 常用 术语 就 是 责任 (accountability), SANA 
性 一 样 ， 组 织 的 本 质 也 是 根据 自己 的 最 大 利益 来 运作 。 正 如 人 在 科 层 组 织 中 
要 负 严 格 责任 一 样 ， 科 层 组 织 也 必须 对 民主 社会 负 有 责任 。 由 于 这 一 任务 的 
严肃 性 ， 未 来 几 年 中 将 会 看 到 ， 大 型 组 织 的 管理 集团 在 公众 面前 的 公开 表演 
B “HERA” (classaction) 之 类 的 活动 将 会 大 大 增加 。 诸 如 此 类 的 活动 ， 
将 使 政府 或 私营 领域 的 大 型 组 织 承担 更 多 的 社会 责任 。 
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1. 社会 群体 可 定义 为 两 个 或 更 多 的 人 ， 他 们 有 共同 的 认同 及 某 种 团结 
一 致 的 感觉 ， 对 群体 中 每 个 人 的 行为 都 有 相同 而 确定 的 目标 和 期 望 。 小 群体 
就 是 小 到 能 允许 其 成 员 以 个 体 为 基础 进行 相互 的 交往 联系 的 群体 。 

2. 社会 学 家 明确 区 分 了 社会 群体 两 个 一 般 类 型 。 初 级 群体 是 一 个 相对 
较 小 ， 有 多 重 目 的 的 群体 ， 在 那里 互动 是 亲密 无 间 的 ， 并 存在 一 种 强烈 的 群 
笨 认同 感 。 它 是 社会 群体 的 最 基本 形式 。 初 级 关系 是 一 种 个 人 的 、 信 感 的 、 
不 容易 置换 的 社会 关系 ， 每 个 人 都 在 其 中 扮演 多 重 角 色 ， 具 有 多 种 利益 。 每 
个 人 都 可 在 其 中 进行 自由 而 广泛 的 交流 ， 全 部 人 格 都 会 参与 到 其 中 的 互动 。 
次 级 群体 是 为 达到 特殊 目标 而 特别 设计 的 群体 ， 其 成 负 主 要 以 次 级 关系 来 相 
互联 系 。 与 初级 关系 相 比 ， 次 级 关系 是 一 种 特殊 的 、 缺 乏 人 情感 深 度 的 关系 ， 
它 所 包含 的 只 是 一 个 人 人 格 的 某 些 有 限 方面 。 次 级 关系 常见 于 现代 社会 之 
中 。 

3. 社会 学 家 认为 我 们 结 成 社会 群体 是 为 了 满足 特定 的 需要 。 有 些 群体 
的 形成 主要 是 满足 工具 性 〈 任 务 ) 需要 ， 它 们 有 助 于 成 员 完成 单个 人 所 不 易 
完成 的 工作 。 有 些 群 体 的 形成 主要 是 为 了 满足 表意 性 〈 情 感性 ) 需要。 事实 
上 ， 大 多 数 社会 群体 可 能 同时 满足 两 个 方面 的 需要 。 

4. 所 有 群体 都 有 社会 结构 。 群 体 规模 是 决定 其 结构 特征 的 主要 因素 。 
两 人 群体 ， 或 者 说 是 由 两 个 成 员 所 构成 的 群体 ， 它 可 以 发 展 出 强烈 的 团结 
感 ， 但 是 对 群体 成 员 有 很 高 的 要 求 。 三 人 群体 ， 有 三 个 成 员 的 群体 ， 它 常常 
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不 如 两 人 群体 稳定 ， 因 为 它 很 有 可 能 会 产生 二 人 对 一 人 的 一 种 结合 ， 当 群体 
越 大 ， 群 体 结构 就 会 越 复杂 。 

5. 社会 群体 与 聚集 的 人 群 (有 了 时 称 为 聚合 体 ) 的 一 个 区 别 是 前 者 具有 
一 整套 规定 成 员 怎 样 行为 的 共享 规范 ， 

6. 许多 群体 规范 都 以 角色 期 望 的 形式 表现 出 来 。 处 于 领导 地 位 的 角色 
尤其 重要 。 工 具 型 领导 设法 指导 群体 朝向 群体 日 标 。 表 意 型 领导 是 为 了 寻求 
群体 团结 或 者 维持 群体 和 谐 。 有 些 研 究 认 为 民主 型 领导 比 权威 型 领导 和 个 人 
魅力 型 领导 更 具有 效率 。 领 导 虽 然 没有 固定 不 变 的 特征 ,但 是 它 有 赖 于 群体 
价值 观 、 群 体 需求 和 群体 目标 。 

7. 研究 者 们 发 现 群体 决策 有 四 个 阶段 : 定向 、 评 佑 、 实 际 决策 和 恢复 
平衡 。 遵 从 指 与 习惯 、 规 则 或 普遍 意见 一 敏 的 行动 。 遵 从 群体 期 待 的 压力 是 
如 此 强烈 ， 以 至 于 人 们 模仿 群体 成 员 的 态度 和 感觉 。 遵 从 的 三 种 类 型 是 信息 
遵从 、 规 范 遵从 和 服从 。 和 群体 集体 决策 常常 比 由 个 人 单个 决策 要 冒 更 大 的 风 
E, -ARUH RERE”. "群体 意见 ”是 遵从 的 一 个 类 型 ， 达 成 一 致 
的 群体 意见 的 需要 压倒 了 其 批判 性 思考 的 能 力 。 

8. 群体 界线 定义 了 内 群体 与 外 群体 之 间 的 关系 。 内 群体 是 人 们 所 属 的 
群体 ， 外 群体 是 他 们 所 不 属于 的 群体 。 群 体 界线 常常 由 符号 和 代码 来 强化 。 
群体 之 间 的 冲突 常常 强化 了 群体 界限 。 

9. 参照 群体 是 指 对 个 人 信念 、 态 度 和 价值 观 等 的 形成 特别 重要 的 群体 。 
参照 群体 为 人 们 评判 自己 提供 了 一 种 模型 ， 它 可 以 是 某 人 所 设法 追求 的 群 
体 ， 而 不 仅仅 是 他 或 她 已 经 所 属 的 群体 。 

10. 组 织 是 人 们 构建 出 来 实现 某 种 特定 目标 的 社会 群体 。 组 织 除了 具有 
明确 规定 的 特定 目标 以 外 ,一 般 说 来 组 织 还 典型 地 具有 劳动 分 工 、 权 力 的 集 
中 、 成 员 关 系 经 常 变化 的 特征 。 

11. 组 织 结构 有 两 个 方面 ; 正式 的 和 非 正式 的 。 正 式 结构 是 明确 规定 了 
的 一 整套 规章 制度 和 程序 ， 正 是 它们 指导 着 组 织 成 员 开展 活动 。 组 织 中 的 制 
裁 ， 既 有 正面 的 ， 也 有 负面 的 ， 它 保证 了 组 织 成 员 遵守 组 织 的 规章 制度 。 正 
式 结构 居于 支配 地 位 的 组 织 就 是 正式 组 织 。 正 式 结构 与 非 正式 结构 互相 补 
充 。 非 正式 结构 由 成 员 互动 过 程 中 所 形成 的 人 际 关系 所 组 成 。 非 正式 结构 对 
正式 结构 没有 考虑 到 的 问题 作出 回应 ， 它 有 利于 组 织 适 应 各 种 变化 的 环境 ， 
常常 有 助 于 组 织 获得 更 高 的 效率 。 

12. 科 层 制 是 运作 于 明确 的 规章 和 程序 之 基础 上 的 等 级 权威 结构 。 在 整 
个 人 类 历史 进程 中 ， 存 在 着 科 层 制 取代 不 太 正 式 的 组 织 的 趋势 ， 工 业 革 命 加 
速 了 这 一 趋势 。 科 层 制 的 经 典 性 研究 是 由 马克 斯 韦伯 进行 的 。 他 称 理性 化 
是 现代 世界 的 主要 社会 潮流 一 一 经 由 这 一 过 程 ， 陈 旧 的 、 传 统 的 社会 组 织 方 
法 被 大 量 明确 、 抽 象 、 正 式 的 规则 和 程序 所 和 逐渐 替代 。 韦 伯 将 科 层 制 当 作 是 
理性 化 的 最 大 威胁 之 一 。 他 对 科 层 制 所 做 的 著名 研究 集中 表现 在 他 提出 了 理 
想 类 型 的 思想 一 一 它 描述 了 科 层 制 现象 的 最 重要 、 最 显著 的 特征 。 

科 层 制 具 有 以 下 显著 特征 : 它 将 全 体 员 工分 成 较 小 的 单元 ， 称 之 为 办 公 
室 或 局 ; 权威 和 责任 的 明显 分 离 ; 人员 聘用 主要 根据 其 技术 和 专业 资格 来 确 
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定 ， 详细 的 规章 制度 对 员工 的 工作 方式 进行 了 严格 规定 ; 科 层 晋级 制度 的 确 
立 。 科 层 制 可 能 极 有 效率 ， 但 是 它 也 会 从 化 死板 ， 因 而 这 又 窒息 了 主动 性 和 
创造 性 。 

13. 当 组 织 发 展 起 来 并 赵 于 成 熟 时 ， 它 就 具备 了 一 套 相对 稳定 的 目标 和 
价值 观 ， 也 就 是 说 制度 化 了 。 虽 然 制度 化 可 能 会 产生 和 良好 效应 ， 但 是 它 也 会 
导致 非 弹 性 化 ,不 能 适应 变迁 中 的 环境 。 另 一 个 制度 化 效应 是 目标 置换 ， 当 
组 织 员工 更 关注 于 组 织 本 身 的 存续 和 他 们 在 组 织 中 的 位 置 ， 而 不 去 关心 是 否 
与 组 织 的 实际 目标 相符 合 时 ， 目 标 置换 就 会 发 生 。 i 

14. 每 个 组 织 内 部 本 身 就 蕴含 着 组 织 变迁 的 种 子 。 但 是 许多 组 织 变迁 源 
于 组 织 环境 ， 包 括 了 来 自 于 与 之 竞争 的 组 织 的 压力 、 顾 客 的 要 求 、 技 术 革 新 
的 突破 、 新 市 场 的 开发 、 组 织 服 务 对 象 的 利益 、 态 度 和 价值 观 的 变迁 。 

15. 埃 斯 欧 尼 《Etzioni) 认为 有 三 种 基本 类 型 的 组 织 : 强制 型 组 织 主要 
依赖 于 实际 的 或 潜在 的 物质 性 力量 来 确保 其 成 员 的 服从 ; 功利 型 组 织 ， 它 主 
要 依赖 于 金钱 刺激 ; 规范 型 组 织 ， 也 称 之 为 志愿 者 协会 ， 它 允许 员工 自由 地 
追寻 某 些 共同 利益 。 志 愿 者 协会 几乎 没有 正式 控制 机 制 ， 志 愿 者 协会 利于 在 
个 人 和 大 型 科技 组 织 之 间 构 建 桥梁 。 在 20 世纪 的 最 后 十 年 里 ， 工 业 部 门 中 
的 发 展 趋 势 是 远离 严密 的 科 层 制 结构 ， 超 向 于 更 具 弹 性 的 组 织 形 式 。 

16. 日 本 组 织 中 员工 与 组 织 之 问 的 美 系 跟 西 方 国家 很 不 同 。 日 本 组 织 的 
主要 特征 是 发 展 公司 取向 的 通才 管理 者 而 不 是 专业 取向 的 专家 ， 同时， 公司 
关心 雇员 的 康乐 幸福 的 共同 责任 ， 在 日 本 公司 中 强调 全 员 决 策 、 缓 慢 而 义 稳 
步 普 升 以 及 组 织 的 长 远 规划 。 

17. 在 过 去 的 天 个 世纪 中 ， 大 型 而 复杂 的 组 织 已 成 为 每 个 现代 城市 一 一 
工业 社会 占 支配 性 地 位 的 特征 。 最 近 ， 人 们 开始 对 科 层 制作 出 了 多 种 形式 的 
消极 反应 ， 他 们 反对 巨型 政府 、 组 织 化 的 宗教 和 大 型 公司 。 尽 管 类 似 的 抵制 
性 态度 不 断 增加 ， 但 是 人 们 仍然 称赞 科 层 制 所 带 来 的 社会 效率 。 
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将 哪 种 行为 适当 地 界定 为 越轨 呢 ? 我 们 可 以 相当 可 靠 地 假定 任何 特定 社 
会 中 的 大 多 数 人 ， 对 此 部 有 很 好 的 埋 解 。 越 轨 者 是 水 人 ， 即 那些 破坏 法 律 的 
As 他 们 的 思想 和 行为 方式 ， 在 我 们 大 多 数 朋 友和 家 庭 看 来 ， 基 本 上 是 错误 
的 。 我 们 可 能 模糊 地 意识 到 ， 别 的 社会 里 的 人 们 对 越轨 和 犯罪 的 定义 有 时 与 
我 们 不 同 , 或 者 ， 妈 使 在 同一 国家 ， 如 美国 ， 有 些 行为 (如 女人 穿着 松散 慷 
i) 曾 一 度 为 人 所 不 耻 ， 而 今 却 被 广泛 地 接受 了 。 当 然 ， 我 们 关于 正确 与 否 
和 道德 与 否 的 基本 观念 不 大 可 能 受到 这 类 知识 的 严重 挑战 。 

如 果 关 于 越轨 的 定义 还 是 悬而未决 的 话 ， 那 么 社会 学 的 下 述 见 解 是 重要 
的 ， 即 在 现实 中 将 什么 定义 为 越轨 行为 几乎 完全 是 相对 的 。 尽 管 人 们 的 确 普 
遍地 认为 某 些 行为 (最 典型 的 是 谋杀 ) 是 错误 的 【〈 虽 然 哪 种 邮 杀 算是 谋杀 ， 
在 不 同 的 社会 里 存在 着 理解 上 的 很 大 差异 )， 但 是 对 于 哪 种 类 型 的 行为 该 处 
刑 却 还 存在 着 巨大 的 分 歧 。 不 同 的 行为 ,在 多 大 程度 上 将 被 认为 是 越轨 行 
为 ， 取 决 于 何 时 何 地 以 及 是 谁 所 为 。 

例如 ， 考 虑 一 下 一 个 似乎 很 简单 的 问题 吧 ， 十 几 岁 的 孩子 中 哪些 是 青 少 
年 犯 呢 ? 如 果 说 只 有 那些 违犯 了 刑法 的 青少年 才 算是 少年 犯罪 者 ， 这 种 确认 
方式 似乎 过 于 简单 。 但 是 ，W. J. 钱 布 利 斯 (Chambliss, 1973) 的 研究 表 
明 ， 实 际 情况 要 复杂 得 多 。 钱 布 利 斯 对 比 研究 了 两 个 木 同 的 中 学 生 群 体 ， 他 
将 其 中 之 一 称 为 “天 使 "， 将 男 外 一 个 称 为 “无 赖 "。“ 天 使 ”经 常 逃 学 ,每 
到 周末 他 们 就 去 喝酒 、 盗 窃 或 蛮 干 胡来 。 他 们 要 人 么 坐 在 自己 的 汽车 里 大 声 猥 
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Re, BA, ERA LAAT, M TIRE XS in E BLUR (0 TN 
或 被 废弃 的 房屋 。 

这 些 男孩 是 违法 者 吗 ? 我 们 大 多 数 人 很 可 能 认为 是 。 但 是 ， 他 们 同一 社 
区 中 的 多 数 成 员 并 不 这 么 看 。 他 们 是 … 些 深 受 人 们 尊敬 的 公民 的 儿子 ， 通 党 
被 看 作 是 懂 规 条 的 学 生 ， 是 些 偶尔 米 些 恶作剧 的 好 孩子 。 社 区 将 他 们 当 作 未 
来 的 领导 人 看 待 ， 期 望 他 们 做 得 更 好 。 对 他 们 ， 警 察 睁 只 有 眼 闭 只 眼 ， 任 其 自 
B. 

a, “无赖” 来 自 下 层 阶 级 ,他 们 的 过 失 行 为 与 “大 使 ” 别 无 二 致 ， 
但 他 们 却 被 社区 视 为 惹事 生 非 者 。 在 钱 布 利 斯 观察 期 间 ， 等 个 “无 赖 ” 至 少 
被 拘捕 过 一 次 ， 这 帮 人 一 次 次 受到 警方 的 收拾 和 折磨 。 而 起 ， 由 于 他 们 很 少 
有 机 会 搞 到 汽车 ,“ 无 厢 ” 们 的 偷窃 、 酌 酒 和 野蛮 行为 常 发 生 在 他 们 自己 的 
社区 里 ， 在 那里 ， 他 们 干什么 都 很 容易 被 发 现 。 柑 反 , CAR’ VOR 
地 在 人 们 不 认识 他 们 的 较 远 的 社区 干 坏事 。 因 此 ， 他 们 的 “恶作剧 ” 眶 过 了 
他 们 ] 所 在 社区 的 居民 。 

正如 这 项 研究 所 发 现 的 ， 在 青少年 “撒野 ”和 青少年 犯罪 之 间 存 在 一 条 
细微 的 界限 。 在 该 案例 中 ,与 其 说 这 两 个 群体 在 行为 如 何不 端 上 有 明显 差 
别 ， 不 如 说 公众 对 其 行为 的 认 知 存在 差别 。 下 层 阶级 的 “元 赖 ” 们 被 视 为 大 
犯 ， 这 是 在 鼓励 他 们 继续 将 自己 看 作 歹徒 ; 他 们 中 的 大 多 数 将 越轨 行为 持续 
到 成 年 。 然 而 ， 大 多 数 来 自 中 产 阶 级 的 “天 使 ” 们 则 继续 上 大 学 ， 并 走 上 成 
功 之 路 。 

青少年 犯罪 的 本 质 ， 连 同 其 他 类 型 越轨 的 本 质 ， 比 大 多 数 人 所 认识 到 的 
要 复杂 得 多 。 在 这 一 章 ， 我 们 就 来 探讨 一 下 这 种 复杂 性 。 我 们 从 讨论 越轨 行 
为 的 一 般 本 质 和 探讨 它 同 社会 控制 概念 的 联系 开始 。 这 里 的 社会 控制 (So- 
cial control) 是 指 意 图 促使 人 们 遵从 重要 社会 准则 的 社会 机 制 。 然 后 ， 我 们 
主要 描述 一 下 已 被 提出 来 的 ， 关 于 越轨 行为 的 生物 学 的 、 心 理学 的 和 社会 学 
的 解释 。 最 后 ， 我 们 以 讨论 犯罪 一 为 法 律 所 惩罚 的 越轨 行为 一 一 和 刑事 司 
法 系统 结束 本 章 。 
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违反 某 个 群体 或 社会 的 重要 规范 的 行为 ， 就 是 社会 越轨 (Social de- 
viance)。 然 而 ， 这 个 简单 定义 留 下 许多 问题 没有 回答 一 一 比如 ， 什 么 样 的 规 
范 被 认为 是 重要 的 。 在 某 些 社区 ， 周 日 禁止 特定 商业 行为 的 所 谓 蓝 色 法 律 仍 
白 纸 黑 字 地 写 在 书 里 ， 却 被 广泛 地 忽视 了 ; 人 们 并 没有 将 周末 开店 的 商人 当 
作 越轨 者 。 类 似 的 问题 另外 还 有 : 违规 时 周围 的 环境 怎样 ? 是 谁 、 什 么 时 候 
和 为 什么 要 违犯 社会 规范 ? 社会 规范 要 求 我 们 在 红 灯 前 停 下 来 , 但 是 ， 当 一 
位 驾驶 者 高 速 行驶 是 为 了 赶紧 将 病人 送 到 医院 时 ， 他 闻 红 灯 的 行为 是 越轨 行 
为 吗 ? 
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正如 本 章 开 头 提 到 的 ， 越 轨 的 定义 因 时 间 的 推移 和 地 点 的 变换 而 有 所 不 
同 。 比 如 ，1984 年 的 联邦 法 律 页 求 各 州 在 1987 年 以 前 将 21 岁 定 为 可 以 饮 
酒 的 法 定年 龄 ， 否则， 这 些 州 将 失去 联邦 对 高 速 公路 的 部 分 投资 。 虽然 所 有 
50 个 州 最 终 都 同意 了 ,但 是 该 法 律 还 同 个 别 州 关于 驾驶 者 在 驾驶 时 血液 中 
酒精 的 最 高 含量 的 法 规 有 冲突 。 越 遍 定 义 不 仅 对 社会 学 家 而 总 是 个 主要 问 
题 ， 而 且 ， 一 般 来 说 ， 它 对 社会 而 言 也 是 个 问题 。 


越轨 的 定义 我 们 必须 “开始 就 强调 ， 社 会 越轨 古 与 统计 异常 大 不 相同 的 概念 ， 统 计 
异常 学 的 偏离 (Statistical deviance) 简单 地 说 尾 指 - -种 行为 的 发 生 频 度 或 多 
或 少 地 偏离 正常 水 平 。 收 集 纸板 火柴 盒 盖 并 非 很 流行 的 嗜好 ， 因 此 ， 是 一 种 
统计 异常 ， 而 不 是 对 社会 规范 的 违犯 ， 因 此 ， 社 会 学 家 并 不 将 其 看 作 社 会 越 
罗 。 另 一 方面 ， 某 种 行为 在 社会 上 传播 较 广 ， 如 偶尔 阁 红 灯 和 欺瞒 所 得 税 等 
这 些 在 统计 学 上 比较 普遍 的 现象 ， 却 至 少 是 一 种 混和 的 社会 越轨 行为 。 

给 越轨 行为 下 定义 的 另 一 种 方法 是 运用 医学 上 的 类 推 ( 默 顿 ，1968; dü 
森 斯 ，1967)。 作 为 越轨 的 对 立 面 ， 遵 从 可 以 视 为 健康 的 和 有 正 功 能 的 ， 因 
为 它 能 起 到 稳定 社会 系统 的 作用 。 我 们 再 来 看 越轨 ， 越 轨 是 一 种 病态 ， 尾 一 
种 机 能 障碍 ， 因 为 它 对 社会 稳定 起 瓦解 作用 。 当 然 ， 这 -一 定义 仍 有 焉 疣 。 客 
观 了 解 什么 是 健康 的 社会 就 够 难 了 ， 更 不 用 说 是 什么 促进 了 这 种 健康 。 另 
外 ， 社 会 学 家 还 观察 到 某 类 社会 越轨 行为 实际 上 促进 了 社会 功能 (在 本 章 的 
后 面部 分 我 们 将 讨论 越轨 的 正 功能 )。 

-什么 样 的 行为 才 算是 越轨 行为 取决 于 不 同 的 社会 环境 。 例 如 ， 有 时 概 女 
在 大 街 上 公开 喀 售 色相 ， 而 警察 却 并 未 去 “打扰 ”她 们 。 相 及， 车 在 报纸 对 
警察 局 的 腐败 和 随 落 进行 报道 之 后 ， 她 们 再 这 么 做 ， 就 很 可 能 会 得 到 拘捕 。 

正如 前 面 有 关 “ 天 使 ”和 “无 赖 ” 的 研究 所 表明 的 ， 地 位 卑微 的 人 ， 特 
别 是 少数 民族 和 穷人 ， 与 那些 富 人 和 有 权力 的 人 相 比 ,更 容易 被 蒙 上 社会 越 
轨 的 污 名 。 来 继续 研究 -下 卖淫 者 和 街头 应 招 女 郎 的 例子 吧 ， 她 们 是 与 肤色 
不 相称 的 女人 ， 她 们 接待 的 顾客 一 般 都 地 位 卑微 ， 因 而 很 可 能 比 那些 为 更 加 
尊贵 的 社会 精英 提供 服务 的 “女孩 ”更 容易 被 捕 。 

越轨 的 定义 也 随 着 时 间 的 流逝 而 变化 。 不 久 以 前 ， 离 婚 还 会 使 配偶 双方 
的 家 庭 蒙 关 ， 其 子女 也 会 被 打上 新 标记 ,成 为 “残破 家 庭 ” 的 产物 。 高 婚 被 
视 作为 缺乏 美德 的 象征 。 而 今 ， 当 美国 近 半 数 的 第 一 次 婚姻 以 离婚 告终 时 ， 
大 多 数 人 开始 意识 到 ， 白 头 借 老 的 美满 婚姻 是 不 同 寻 常 的 。 

伴随 地 点 的 变化 和 文化 的 不 同 ， 越 轨 的 定义 也 有 差异 。 在 纽约 的 某 些 地 
区 视 为 正常 的 行为 在 依 阿 华 州 的 杜 布 切 可 能 招致 被 捕 。 在 所 谓 婚 姻 开 放 的 美 
国 受到 鼓励 的 行为 一 一 特别 是 婚 外 性 关系 一 在 伊斯兰 社会 里 ， 可 能 招致 当 
事 人 被 石头 磺 死 。 

最 后 ， 当 被 视 为 越轨 行为 时 ， 还 意味 着 这 种 行为 必须 是 作为 违规 的 行为 
而 被 观察 ， 被 定义 的 ， 并 被 贴 上 越轨 的 标签 。 比 如 ， 一 名 青年 偷 了 一 块 手 
表 ， 被 售货员 发 现 ， 如 果 售 货 员 不 将 此 事 告 诉 任何 人 ， 只 是 要 求 他 归还 物品 
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的 活 ， 都 么 ， 他 就 不 会 被 称 为 战 轨 者 。 然 而 ， 如 果 和 售货员 坚持 要 控告 ， 并 且 
这 名 青年 进 了 劳教 所 ， 那 么 ， 这 种 行为 就 会 尽 人 丝 知 。 结果， 这 名 青年 就 成 
为 人 所 共 知 的 越 负 者 了 。 霍华德 .贝克 (Howard Becker, 1963) 建议 不 要 将 
越轨 定义 为 与 特定 行为 相关 联 的 品德 ， 而 是 有 某 种 行为 的 人 与 把 该 行为 称 为 
越轨 的 人 之 间 社 会 互动 的 结果 (我 们 在 本 章 的 后 面 讨论 这 个 被 称 做 “标签 ” 
的 观点 的 意义 )。 

对 越轨 的 误解 

通常 ,越轨 (deviance) 和 越轨 者 《deviant) 这 两 个 词汇 往往 让 人 想起 
那些 随 藩 者、 变态 者 和 疯子 。 因 此 ,在 你 研究 越轨 之 前 ， 记 住 以 下 五 点 十 分 
EE, 

第 一 ， 越 轨 行 为 未 必 就 是 坏 的 和 不 可 接受 的 行为 。 越 轨 这 个 术 诸 意 味 着 
“不 遵从 "。 或 者 换 名 话说， 我们 可 以 将 富有 创造 性 大 才 的 小 说 家 ERRA 
作曲 家 等 诸如 此 类 的 人 称 为 “ 木 遵从 ”者 〈 萨 格林 ，1975)。 

有 时 ,行为 是 越轨 了 , 但 由 于 所 违犯 的 规则 并 未 被 广泛 接受 ， 人们 就 不 
会 认为 这 种 越 罗 是 不 道德 的 ,例如 ， 沃 尔 斯 特 (Volstead) 法 案 规定 在 美国 
实施 禁酒 令 期 间 禁 止 卖 带 活 精 的 饮料 ， 大 部 分 美国 人 都 反对 这 条 法 案 。 于 
是 ， 秘 酿 私 贩 酒 类 的 人 和 其 他 违犯 这 条 法 律 的 人 通常 为 公民 所 接受 。 

在 官 休 机构 的 某 些 案例 中 ， 为 打破 刻板 的 常规 ， 更 便捷 地 完成 组 织 的 核 
心 任务 ， 实 际 上 ， 对 正式 规则 的 违犯 可 能 是 非常 需要 的 。 对 一 家 飞机 制造 厂 
的 经 典 研究 描述 了 打破 科 层 制 规则 是 怎样 有 助 于 工人 去 做 好 他 们 的 工作 的 
《本 斯 曼 和 杰 弗 ，1963)。 一 个 由 工友 及 其 管理 人 员 组 成 的 非 正式 网 络 鼓励 工 
人 利用 一 种 特殊 的 工具 。 使 用 这 种 工具 时 ， 工 人 的 工作 容易 做 得 多 ,但 却 使 
飞机 的 结构 有 所 削弱 。 使 用 或 拥有 这 种 工具 应 马上 被 解雇 ， 然 而 ， 机 械 师 们 
使 用 这 种 工具 却 得 到 了 他 们 的 同事 和 主管 官员 的 默认 。 虽 和 然 这 种 行为 是 职务 
上 的 越轨 ， 但 实际 上 是 被 社会 承认 了 的 。 

罗伯特 : 默 顿 对 反常 (Aberrant) 和 不 遵从 (nonconforming) 行为 的 区 
分 ， 是 积极 地 看 待 越轨 行为 的 另 一 种 情况 {1976)。 反 常 越轨 者 (Aberrant 
deviant) 是 些 基本 上 接受 社会 规则 的 合法 性 但 却 因 个 人 上 的 而 违犯 的 人 。 大 
多 数 犯 罪行 为 妇 入 这 一 类 。 实 际 上 任何 一 个 人 都 不 赞同 反常 越轨 ， 即 使 是 越 
轨 者 在 大 多 数 场合 也 不 装 同 。 然 而 ， 不 尊 从 越轨 (nonconforming deviance) 
是 另 一 种 不 同 的 情况 。 不 遵从 越轨 者 相信 规则 是 坏 的 ， 以 至 于 有 必要 通过 车 
意 地 和 集体 地 违犯 它 而 向 它 进 行道 义 上 的 挑战 。 同 希望 隐瞒 其 行为 的 反常 越 
轨 者 不 同 ， 不 遵从 越轨 者 吸引 人 们 对 其 行为 的 注意 。 他 们 的 目标 不 是 个 人 得 
失 而 是 改变 规则 。 这 类 越轨 是 一 种 良知 末 泥 的 行为 ， 而 这 里 的 良知 则 基于 一 
定 的 社会 理想 。 不 遵从 的 越轨 者 常常 被 他 们 的 支持 者 当 作 英 雄 ， 而 且 ， 如 果 
他 们 的 努力 取得 成 功 ， 他 们 就 会 最 终 得 到 全 社会 的 支持 。 这 样 的 例子 很 多 ， 
包括 早 在 几 十 年 前 的 民权 运动 中 在 隔离 的 午餐 桌 旁 静坐 的 美国 南方 学 生 ; 而 
市 民 实 际 的 不 遵从 行为 则 有 诸如 反对 核 动力 的 抗议 者 ; 希望 改变 军队 中 的 反 
同性 恋 政 策 ， 同 性 恋 性 士兵 伙伴 所 举行 的 公开 的 宣传 活动 等 。 因 此 ， 默 顿 的 
不 遵从 (noneonformity)， 如 有 创造 性 的 艺术 家 的 标新立异 行为 ， 是 对 广泛 
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存在 的 不 受 欢 迎 的 法 律 的 冒犯 和 反叛 ， 或 者 意欲 突破 刻板 的 官 样 程式 约束 的 
违规 行为 ， 它 们 未 必 就 是 坏 的 或 没有 价值 的 越轨 行为 。 

第 二 ， 越 软 行为 并 非 总 是 自 诛 的 。 例 如 ， 有 身体 障 但 的 人 常常 被 当 作 反 
常 者 。 根 据 一 位 学 者 的 研究 ， 有 生理 缺陷 的 人 违犯 了 与 社会 所 认同 的 最 基本 
规范 是 由 于 他 们 不 是 “完整 ”的 人 (了 萨 恪 林 ，1975)。 然 而 ， 因 为 社会 认识 
到 这 种 生理 缺陷 非 意 志 所 能 控制 , 此 类 越轨 常 得 到 相对 的 社会 宽容 。 不 过 ， 
对 这 些 人 也 会 采取 一 些 限 制 性 措施 ， 比 如 把 他 们 送 进 -- 些 专门 的 机 构 。 但 另 
一 方面 ， 对 那些 有 能 力 遵从 规则 芭 最 终 末 能 遵从 的 人 ， 通 常 必须 为 他 们 的 行 
为 负 全 部 责任 。 这 样 ， 被 断定 为 大 脑 正 常 的 谋杀 者 ， 被 判 为 有 罪 后 就 要 面临 
长 期 的 监 钴 ， 市 那些 杀 了 人 的 精神 病 患 者 则 会 被 宽大 处 理 。 

在 不 能 遵从 和 未 能 遵从 之 间 很 难 划 出 一 条 明确 的 分 界线 。 一 些 理论 家 相 
信 ， 儿 乎 所 有 反 社 会 行为 都 是 因为 在 特定 的 时 间 和 地 点 缺乏 正确 行动 能 力 的 
结果 。 但 是 ， 台 无 疑义 ， 正 是 这 种 宽泛 的 定义 使 作为 我 们 司法 制度 基础 的 个 
人 责任 概念 变 得 毫 无 意义 了 。 

第 三 ， 越 轨 行 为 未 必 是 犯罪 行为 。 虽 然 大 多 数 犯罪 行为 是 越轨 行为 , 但 
不 是 所 有 的 越轨 行为 都 是 犯罪 。 一 般 而 言 ， 一 个 行动 可 能 1) 既是 越轨 又 是 
犯罪 ,如 谋杀 ; (2) 是 犯罪 但 不 明显 是 越轨 ， 如 赌博 ; (3) 是 越轨 但 不 是 犯 
罪 。 例 如 ， 检 举 揭发 (如 报道 坏事 和 非法 活动 ， 特 别 是 在 商业 上 或 者 政府 里 
的 ) 被 广泛 地 视 作 越 轨 行 为 ， 但 它 当然 不 是 罪行 。 检 举 揭发 可 能 在 社会 中 还 
有 许多 正 功能 ( 格 默 ，1985，1986)。 肥 胖 的 人 、 文 身 的 人 和 政教 组 织 的 成 员 
都 是 越轨 者 ， 但 是 ， 他 们 的 越轨 只 是 对 社会 规范 的 背离 ， 而 不 是 犯罪 行为 。 

第 四 ， 越 轨 行 为 ， 虽 不 被 枕 同 ， 却 是 一 种 普遍 的 文化 现象 。 迪 尔 凯 暴 
(Emile Durkheim) 指出 ， 越 轨 “ 是 任何 健康 社会 不 可 或 缺 的 一 部 分 ” 
(1958)。 没 有 听 说 哪个 社会 没有 大 量 的 将 其 成 员 定义 为 越轨 者 的 行为 ; 新 英 
格 兰 的 早期 清 教 殖 民 者 ， 按 现代 标准 来 看 都 是 高 度 遵 从 的 人 ， 但 他 们 发 现 其 
成 员 的 许多 行为 应 该 受到 责难 ( 埃 里 克 森 , 1966)。 

第 五 ， 越 轨 可 以 是 个 人 干 的， 也 可 以 是 群体 或 组 织 所 为 。 某 些 类 型 的 犯 
菲 和 越轨 ， 如 侵吞 公款 〈 格 语 罕 ，1953)， 是 某 个 人 行动 的 结果 。 其 他 的 ， 
诸如 由 “天 使 ”和 “无 贺 ” 所 干 的 犯罪 行为 都 是 群体 性 的 。 有 些 严 重 的 越轨 
是 由 公司 或 政府 机 构 所 为 。 例 如 ， 一 个 公司 在 非法 倾倒 有 毒 垃圾 时 ， 它 就 是 
越轨 者 ; 在 20 世纪 60 年 代 ， 当 美国 联邦 调查 局 违犯 罕 章 ， 总 想 底 毁 马丁， 
路 德 ` 金 的 名 誉 时 ， 他 们 就 是 越轨 者 。 
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杜 会 控制 我 们 已 经 定义 了 ， 社 会 越轨 是 对 重要 的 社会 规范 的 违犯 。 这 种 违犯 常常 
和 越轨 " 导致 社会 努力 去 惩罚 冒犯 者 并 试图 减少 甚至 消除 进一步 的 不 良 行为 。 胃 在 防 

: 止 越轨 并 鼓励 遵从 的 努力 就 是 社会 控制 (Social controls). HSH HERA 
两 种 类 型 : 内 在 控制 和 外 在 控制 。 内 在 社会 控制 (Internal social controls) 指 

那些 引导 人 们 自我 激励 并 按 遵从 的 方式 行动 的 过 程 。 外 在 社会 控制 《Exter- 

nal social controls) 则 是 运用 各 种 正式 和 非 正 式 的 社会 约束 来 促使 人 们 遵从 的 
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各 种 外 在 压力 。 

对 越轨 的 内 在 控制 

WIE (Internalization) 是 指 菜 个 人 对 群体 或 社会 的 规范 的 认同 (这 是 第 
六 章 讨论 的 社会 化 过 程 的 -个 方面 )。 一 旦 社会 规范 的 内 化 成 沪 ， 一 个 人 通 
常会 继续 遵守 它 ， 即 使 无 人 监视 他 时 也 一 样 。 当 然 ， 有 时 候 ， 我 们 所 有 人 会 
同 群体 和 社会 的 期 望 有 偏差 : 内 化 决 不 是 完美 的 《 赛 克 斯 和 马 茨 扎 ，1957) 。 

源 于 内 化 的 对 规范 的 遵从 与 怕 招 致 处 罚 的 遵从 大 不 相同 。 后 者 是 对 社会 
应 用 外 在 控制 的 反应 。 对 社会 规范 的 成 功 内 化 使 人 们 自制 ， 如 不 偷 别人 的 
钱 ， 这 不 是 因为 他 们 惧怕 被 捕 或 人 狱 ， 而 是 由 于 他 们 相信 偷盗 是 错误 的 。 他 
们 的 良心 充当 了 社会 控制 的 内 部 机 制 。 

内 化 是 对 越轨 行为 进行 社会 控制 的 最 有 效 途径 。 虽 然 每 个 人 曾 体验 过 一 
些 越轨 冲动 ， 但 社会 规范 的 内 化 趋向 于 将 这 些 冲 动 控 制 在 “不 逾 矩 ”的 范围 
肉 。 人 大 们 可 能 对 他 们 的 父母 亲 、 老 师 或 者 朋友 撒 过 谎 ， 他 们 可 能 从 商店 偷 过 
一 张 CD、 一 本 书 或 者 一 条 围巾 ; 他 们 可 能 欺骗 雇主 请 了 一 天 假 。 但 在 大 多 
数 情况 下 ， 内 化 的 社会 规范 导致 自 责 、 负 罪 感 并 使 自尊 意识 减弱 。 结 果 ， 越 
加 行为 很 可 能 被 放弃 。 

对 越轨 的 外 在 控制 

对 越轨 行为 的 外 在 控制 包含 了 对 社会 制裁 的 运用 (参见 第 三 章 )。 有 些 社会 
制裁 是 非 正式 的 ， 也 就 是 说 ,通过 口 常生 活 中 与 我 们 互动 的 那些 人 的 行动 实现 
的 ,其 他 制裁 均 为 正式 的 ， 也 就 是 通过 负 有 专门 责任 的 社会 机 构 实现 的 。 


非 正式 的 社会 控制 机 制 (informal mechanisms of social control)。 非 正式 
社会 制裁 是 初级 群体 的 主要 功能 。 消 极 制裁 的 范围 包括 ， 从 群体 的 不 赞成 态 
度 到 群体 的 完全 拒绝 ， 甚 或 到 身体 的 惩罚 。 同 伴 反应 是 非常 重要 的 、 非 正式 
社会 控制 机 制 ; 甚至 当 人 们 受到 破坏 规则 的 刺激 时 ， 正 如 一 位 社会 学 家 研究 
指出 的 ,，“ 为 了 保持 亲友 的 尊重 ,他们 常常 斥 制 那些 冲动 ”( 蒂 特 尔 ，1980)。 
虽然 这 种 情况 可 能 被 过 分 夸大 了 ,但 是 ,我们 日 常生 活 中 的 非 正 式 制裁 的 重 
要 性 是 不 能 否认 的 。 

在 初级 群体 之 外 ， 非 正式 社会 控制 通常 适用 于 工作 场所 ， 并 为 那些 发 生 
越轨 时 恰巧 在 场 的 人 们 所 使 用 。 一 位 雇员 可 能 斥责 另 一 位 廊 员 把 事情 搞 粳 
T; 一 位 老师 可 能 非 正式 地 告诉 家 长 ， 发 现 其 子女 吸毒 ; 邻 街 的 年 长 的 妇女 
可 能 怒斥 邻居 的 孩子 合伙 欺负 另 一 个 小 男孩 的 行为 。 

非 正 式 制裁 可 能 非常 有 效 ， 但 是 ， 其 效果 常常 有 限 。 原 因 之 一 是 因为 这 
样 的 制裁 通常 不 确定 。 在 个 人 的 越轨 行为 被 发 现 后 ， 如 果 有 繁 罚 的 话 ， 他 们 
真 的 不 清楚 紧 跟 而 来 的 到 底 是 什么 洋 的 惩 吻 。 另 外 一 个 原因 是 ， 个 人 感情 、 
相关 社会 地 位 以 及 群体 团结 的 情谊 ， 可 能 消减 了 人 们 运用 社会 制裁 的 愿望 和 
能 力 。 一 名 学 生 看 到 他 的 朋友 在 期 末 考 试 时 作 瞪 ,他 可 能 请 责 骨 友 的 行为 ， 
但 是 ， 由 于 害怕 毁 掉 友谊 ， 他 不 会 报告 朋友 作弊 的 事 。 实 际 上 ， 那 些 真 的 报 
告 了 作 旺 的 人 可 能 被 称 为 “告密 者 "， 反 倒 使 自己 变 成 了 社会 异 已 。 

亲密 的 朋友 群体 的 团结 感 能 从 两 个 相互 矛盾 的 方面 影响 社会 控制 。 越 轨 
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是 对 团结 的 威胁 ， 因此 ， 群 体 希 望 不 制 它 。 但 是 , TREAT FEE 
体 成 员 对 其 越 饥 的 同伴 使 用 过 强 的 制裁 。 已 经 有 研究 指出 ， 亲 密 群 体 中 的 戒 
员 将 保护 越轨 者 ， 除 了 以 卞 三 种 情况 外 ， (1) 当 越 轨 能 轻易 被 外 部 察觉 ; 
(2) 当 越 轨 痢 可 能 被 迅速 地 认 出 属于 本 群体 时 ; {3) 当 群 体 因为 该 越轨 者 的 
行为 有 受到 产 惩 的 可 能 性 时 〈 科 恩 ，1966).。 


正式 的 社会 控制 机 制 (formal mechanisms of social control)。 由 于 非 正 式 宪 
会 控制 机 制 的 局 限 性 ， 便 产生 了 专 司 社会 控制 之 责 的 组 织 和 职位 ， 如 警官 、 
法 宫 、 监 狱 看 守 和 律师 等 。 立 法 宫 、 社 会 工作 者 、 教 师 、 神 职 人 员 、 精 神 病 
医师 和 医生 也 将 社会 控制 作为 其 职责 的 一 部 分 。 在 现代 社会 ， 这 样 的 止 式 社 
会 职位 网 络 变 得 越 来 越 重要 ， 因 此 ， 一 般 来 说 ， 社 会 控制 变 得 更 如 客观 。 

然而 ， 有 时 社会 控制 的 正式 途 答 可 能 很 不 趟 规 ， 其 全 会 很 个 人 化 。 一 位 
社会 学 家 研究 监狱 看 守 同 囚犯 如 何 相处 时 报告 说 ， 看 守 同 内 犯 讨 价 还 价 〈 欧 
劳 沃 德 , 1960)。 看 守 通 过 “忘记 ”执行 某 些 规定 刺激 办 犯 在 遵守 其 他 规定 
时 合作 。 

人 们 对 警察 在 执行 其 职责 时 所 使 用 的 非 正规 方法 进行 了 详细 的 考察 。 秸 
官 并 不 常用 他 们 的 拘捕 权力 ， 即 使 他 们 知道 犯罪 已 发 生 《 赛 克 斯 ，1978)。 
他 们 可 能 希望 犯法 者 成 为 情报 来 源 。 或 者 ， 为 了 其 他 一 些 理 电 ， 他 们 可 能 简 
单 警告 一 下 就 将 罪犯 放 了 或 者 不 理会 他 们 的 越轨 行为 。 事 实 上 ， 警 察 的 工作 
很 少 是 他 们 自己 去 找 的 ， 大 多 数 是 对 公民 抱怨 的 反应 。 如 果 抱 怨 显 示 出 宽大 
的 意向 ， 警 察 很 可 能 就 不 实施 拘捕 了 《布莱克 ,1971)。 

其 他 正式 社会 控制 机 构 也 有 大 基 的 个 人 决定 权 。 为 了 确保 定罪 ， 原 告 党 
参与 诉讼 交易 一 这 意味 着 ， 人 允许 菜 人 人 服 较 轻 的 罪 。 否 则 的 语 ， 如 米 没 有 足 
够 的 人 员 处 理 案 件 或 感到 证 据 不 足 难以 定罪 ,原告 只 能 取消 诉讼 。 

正式 社会 控制 机 构 中 如 果 没 有 -- 点 器 活 处 理 权 的 情况 是 难以 想象 的 。 没 
有 这 种 权力 ， 司 法 就 会 过 于 刻板 。 进 而 ， 如 果 把 所 有 的 奸 夫 、 所 有 开 快 车 将 
怀孕 的 妻子 送 往 医 院 的 丈夫 、 所 有 的 大 麻 吸 食 者 、 辣 红 灯 者 、 乱 扔 垃圾 者 和 
大 人 炙 儿 讨厌 的 人 都 突然 逮捕 并 投 人 监狱 ， 那 我 们 的 刑事 司法 系统 将 比 现 在 更 
HHHH 


越轨 的 社会 至 此 ， 我 们 还 主要 是 在 考察 越轨 行为 的 个 人 方面 。 越 轨 行 为 的 另 一 个 重 
功能 和 功能 ”要 方面 是 它 对 整个 社会 的 影响 。 公 民 们 存 车 不 付费 或 者 骚扰 和 抢 动 他 人 ， 这 
障碍 ”会 对 社会 有 什么 样 的 影响 呢 ? 公司 行贿 或 政治 腐败 对 社会 的 影响 又 怎样 呢 ? 
大 多 数 人 很 可 能 首先 想到 的 是 越轨 的 病态 功能 一 一 其 效应 是 负面 的 和 破坏 性 
的 一 但 是 ， 社 会 学 家 也 已 认识 到 了 越轨 行为 的 几 个 潜在 的 正 功能 。 下 面 的 
Wie AAA (Cohen, 1966) 的 研究 报告 。 
越轨 的 社会 功能 
虽然 很 难说 越轨 是 人 们 想 要 的 ， 但 是 ,社会 学 家 相信 它 有 时 确实 有 助 于 社 
会 系统 更 好 地 发 挥 作用 并 朝 理 想 的 方向 变化 。 下 面 是 越轨 的 一 些 社会 功能 。 
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做 才 算 清洁 。 如 果 有 学 生 在 炉灶 上 留 下 了 几 个 污点 ， 是 没有 人 会 去 注意 的 ， 
但 是 ， 如 果 另 有 名 学 生 将 脏 污 的 碟子 扔 得 满 厨 房 都 是 ， 就 会 遭 到 大 家 的 抱 
她， 这样 ， 使 用 厨房 的 人 就 能 更 好 地 理解 什么 叫 清洁 了 。 

2. 越 执 能 增进 群体 的 团结 。 根 据 乔 治 . 幸 伯 特 ' 米 德 〈1964) 的 研究 ， 
“对 违法 者 的 敌意 态度 有 一 -个 独特 的 优点 ， 即 促进 共同 体 的 所 有 成 员 在 感情 
上 团结 起 来 以 对 付 破坏 行为 。” 群 体 成 员 发 现 ， 他 们 面 对 越 轨 有 同样 的 态度 ， 
在 许多 情况 下 ， 他 们 必须 采取 一 些 共同 行动 去 控制 和 阻止 越轨 。 

有 时 ， 群 体 为 了 一 个 越 委 成 员 而 团结 起 来 ， 而 这 样 做 ， 也 能 增进 整个 群 
体 的 团结 。 这 个 群体 可 能 要 保护 他 们 中 的 一 个 成 员 免 受 其 越轨 行为 后 果 的 影 
Wi, 或 者 去 帮助 这 名 成 员 学 会 遵从 社会 规范 。 因 为 大 家 感到 ， 为 保持 群体 的 
完整 ， 过 到 的 麻烦 和 付出 的 努力 都 是 值得 的 ， 所 以 这 两 种 行为 都 能 促进 群体 
团结 。 

3. 越轨 能 带 来 社会 系统 所 需要 的 变迁 。 像 前 面 所 讨论 的 那样 ， 通 过 越 
轨 导 致 的 社会 变迁 是 非 遵 从 性 越轨 者 的 目标 有 时 ， 某 些 越轨 者 的 行为 结果 
是 ， 其 他 群体 成 员 意识 到 了 某 条 规则 不 好 或 与 其 他 更 重要 的 规则 相 冲 突 。 然 
后 ,这 条 规则 就 被 改变 了 。 举 一 例 说 明 ， 在 由 马丁 -路 德 ' 人 金发 动 的 公民 非 暴 
力 抵抗 运动 中 ， 对 种 族 隔离 法 的 破坏 将 全 国 的 注意 力 吸 引 到 他 们 所 章 受 的 不 
公平 待遇 上 。 这 一 民权 运动 最 后 导致 这 些 法 律 得 以 改变 。 在 另外 情况 下 ， 如 
果 不 赞成 行为 一 开始 就 广泛 传播 开 来 那么， 即使 没有 鞠 意 改变 社会 的 运 
动 ， 该 行为 也 会 被 普遍 接受 。 例 如 ,妇女 在 公共 场所 吸烟 和 青年 男子 带 耳 环 
等 被 渐渐 地 接受 了 。 

4. 越轨 促使 人 们 更 愿意 遵从 。 这 只 发 生 在 越轨 是 不 成 功 的 和 齐 到 惩罚 
的 时 候 。 当 人 人 都 遵从 时 ， 遵 从 就 不 被 视 为 特别 的 美德 。 但 是 一 旦 某 越轨 者 
得 到 惩罚 ,那些 没有 犯规 的 人 就 得 到 了 “报酬 ": 没有 受罚 而 且 感 到 做 了 
“该 做 的 事 "。 遵 从 者 守 规 矩 的 愿望 得 以 强化 。 

越轨 与 社会 功能 失调 

由 于 社会 具有 吸纳 大 量 的 越轨 而 使 之 免 遭 严重 后 果 的 能 力 ， 因 而 某 一 越 
轨 行 动 或 某 人 的 越轨 影响 社会 功能 的 发 挥 情况 是 罕见 的 。 但 是 长 期 或 广泛 的 
越轨 能 从 凡 个 途径 导致 社会 功能 失调 。 

其 一 就 是 ， 如 果 越 轨 广 泛 流传 ， 就 可 能 弱化 人 们 遵从 的 动机 。 如 果 你 在 
考试 时 知道 了 你 的 许多 同学 都 在 作 刺 ， 你 可 能 开始 在 想 为 什么 要 开 夜 车 学 习 
自 找 苦 吃 呢 ? 如 果 你 所 有 的 朋友 都 在 纳税 上 获 骗 ， 你 为 什么 要 诚实 > 如 果 越 
轨 和 遵从 得 到 的 是 同样 的 回报 ， 那 为 什么 要 遵从 ? 

越轨 可 能 有 害 、 还 因为 它 使 生活 不 可 预知 并 充满 危险 。 所 有 复杂 的 社会 
互动 都 基于 这 样 一 个 假定 ， 即 人 们 通常 会 固守 自己 的 角色 定位 。 如 果 人 们 ， 
特别 是 那些 地 位 显赫 的 人 ， 不 能 遵守 人 们 期 望 他 们 遵守 的 社会 规则 ， 社 会 生 
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活 正常 进行 就 会 产生 问题 并 处 于 危险 之 中 。 正 央 为 几乎 人 人 遵守 开车 必须 右 
行 的 规则 ， 我 们 在 高 速 公 路 上 才 感 到 安全 。 在 蹦床 上 路 牙 的 人 期 望 创 们 的 监 
护 人 保持 警觉 并 在 他 们 殊 倒 时 扶 仁 他 们 。 止 在 战斗 的 战士 将 其 生命 押 在 他 们 
的 同伴 对 各 自 职责 的 自愿 遵守 上。 在 这 种 情况 下 ， 越 轨 可 能 削弱 使 社会 生活 
成 为 可 能 的 相互 信任 的 纽带 。 

对 任何 一 个 关于 越轨 导 殖 社会 功能 失调 的 讨论 来 说 ， 对 似乎 具有 相同 意 
义 的 两 个 概念 “越轨 ”和 “社会 解 组 ”加 以 区 分 是 有 帮助 的 。 社 会 解 组 
(Social disorganization) 是 指 社会 设置 的 崩 泪 。 一 个 高 度 组 织 的 社会 系统 能 针 
受 大 量 的 越轨 而 不 会 出 现 严重 混乱 。 仅 仅 当 大 量 的 人 长 时 间 她 越轨 时 ， 当 越 
轨 渐 渐 严 重地 破坏 掉 对 基本 社会 机 构 的 社会 价值 观 的 信任 时 ， 或 者 当 越轨 引 
发 了 社会 不 能 容纳 的 冲突 时 ， 社 会 解 组 才 会 出 现 。 与 此 同时 ， 不 仅 过 度 的 越 
轨 可 能 会 导致 社会 解 组 ， 市 是 战 争 、 人 口 变 化 、 技 术 草 新 以 及 诸如 洪水 、 火 
灾 和 饥荒 等 灾难 也 可 能 导致 社会 解 组 。 
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既然 我 们 已 经 定义 了 什么 是 越轨 并 探究 了 它 对 社会 的 一 些 影 响 ， 我 们 就 
可 以 着 眼 考察 一 下 它 的 原因 。 有 些 人 为 什么 会 破坏 群体 的 或 社会 的 规则 ? 已 
经 提出 的 许多 理论 视点 可 以 帮助 我 们 解释 越轨 行为 。 值 得 注意 的 是 ， 由 于 越 
轨 行 为 的 形式 包括 了 从 不 向 邻居 打招呼 到 终生 职业 犯罪 很 宽 的 范围 ， 所 以 ， 
没有 哪 一 个 单一 理论 观点 能 解释 所 有 形式 的 越轨 。 大 多 数 的 观点 反映 的 不 过 
是 提出 那些 观点 的 学 科 的 特殊 看 法 。 例 如 ， 心 理学 者 强调 心理 因素 对 越轨 的 
Yh, 反之， 社会 学 家 则 强调 社会 因素 的 作用 。 另 外 ， 重 要 的 是 要 记 住 这 些 
理论 更 多 地 涉及 的 是 越轨 的 一 般 原因 而 不 是 特殊 行为 的 原因 。 他 们 努力 解释 
为 什么 越轨 行为 会 发 生 ， 面 不 是 某 个 特定 的 人 为 什么 会 采取 某 一 特殊 的 越轨 
行为 。 虽 然 社会 科学 工作 者 可 能 会 有 根 有 有 据 地 讲 到 ， 哪 种 社会 情形 很 可 能 相 
关 地 产生 大 喇 的 越轨 行为 ， 但 是 ， 他 们 可 能 很 少 预言 ， 哪 些 人 将 会 在 这 种 情 
形 下 的 确 会 采取 越轨 行动 。 

研究 者 已 从 三 个 主要 层面 寻找 越轨 行为 的 科学 解释 。 有 些 学 者 相信 某 些 
生物 学 待人 性 是 越轨 行为 的 主要 原因 。 心 理学 家 、 多 数 公众 以 及 大 多 数 在 刑事 
司法 系统 中 工作 的 人 ， 都 将 越轨 主要 归 因 于 心理 学 的 问题 。 尽 管 生物 学 和 心 
理学 的 因素 无 疑 是 越轨 的 重要 原因 ， 但 是 ， 社 会 学 家 以 为 ， 越 轨 行 为 得 以 在 
其 中 发 生 、 承 受 以 及 有 时 得 以 改造 的 社会 环境 则 是 越轨 的 主要 原因 。 


"n 
生物 学 视角 许多 研究 者 想 知道 ， 是 否 生 物 学 因素 可 以 解释 越轨 ， 特 别 是 犯罪 型 越 


中 的 越轨 ” 轨 。19 世 纪 的 意大利 学 者 塞 赛 尔 ` 隆 布 罗 索 (Cesare Lombroso, 1918) 提出 ， 
罪犯 在 遗传 和 发 痛 上 不 如 守法 公民 。 美 国体 质 人 类 学 家 埃 恩 尼斯 特 胡 腾 
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(Ernest Hooten, 1939) 得 出 结论 说 ， 罪 犯 有 多 方面 的 遗传 和 生理 缺陷 。 而 
且 美 国 心理 学 家 威廉 , 谢 尔 登 【William Sheldon, 1949) 主张 ,体型 可 能 有 与 
犯罪 有 关 ; 他 将 肌肉 发 达 、 筋 骨 健 壮 的 身体 结构 称 之 为 斗 上 上 体型， 在 他 研究 
的 罪犯 中 有 这 类 体型 的 人 占 很 大 的 比重 。 

由 于 这 些 研 究 的 质量 太 差 ， 人 们 广泛 地 认为 这 些 早 期 研究 的 结论 是 不 正 
确 的 。 不 管 怎样 ， 对 生物 因素 的 研究 还 在 持续 进行 。 直 到 20 世纪 60 年 代 后 
期 有 两 位 科学 家 报告 指出 ， 人 人 们 发 现 许 多 男性 暴力 犯罪 者 多 了 一 个 雄性 染 
色 体 ， 其 性 染色 体 的 构造 为 XYY (BPRS, 1970). DEHRA Vis 
的 证 据 证 明 是 这 种 情况 导致 了 暴力 行为 ， 而 且 多 数 暴力 犯罪 并 没有 这 种 反常 
基因 (WEAR, 1970)。 在 20 世纪 80 年 代 的 医药 专家 大 会 上 ， 几 位 研 
究 者 陈述 了 他 们 的 观点 ， 近 90% 的 极端 暴力 犯罪 个 人 有 大 脑 缺 陷 ( 《纽约 时 
报 》，1985 咎 9 月 17 日 )。 最 近 的 一 项 研究 也 认为 在 暴力 犯罪 种 甜点 心 〈 特 
别 是 过 量 地 使 用 糖 的 点 心 ) 之 间 存 在 相关 关系 ， 但 证 据 不 足 。 还 有 人 认为 攻 
击 行为 ,也许 还 有 犯罪 ,很 可 能 受 体内 男性 荷尔蒙 激素 水 平 的 影响 。 

研究 生物 因素 在 引致 越轨 中 的 作用 的 最 好 方法 是 ， 比 较 研究 同 卵 双胞胎 
之 间 有 关 犯 罪 的 发 生 和 类 型 。 然 而 ， 这 些 研 究 的 结果 是 有 了 矛盾 的 。 在 挪威 进 
行 的 一 项 关于 双胞胎 的 仔细 研究 的 结论 是 ,遗传 特性 不 是 犯罪 的 显著 原因 
(达尔 加 德 和 克 林 伦 ，1976)。 然 而 其 他 研究 ， 特 别 是 有 关 严 重 犯罪 行为 的 研 
究 得 出 了 相反 的 结论 。 一 项 研究 发 现 遗 传 性 的 犯罪 行为 更 可 能 是 偷盗 而 不 是 
暴力 (加布里 挨 利 、 哈 钦 斯 和 梅 德里 克 ，1984)。 

尽管 少数 研究 发 现 越轨 与 生物 学 因素 有 紧密 的 联系 ， 但 是 ， 在 解释 越轨 
问题 上， 一 个 趋势 下 在 现代 社会 兴起 ， 即 将 越轨 行为 作为 各 种 疾病 ， 包 括 器 
质 性 的 和 精神 性 的 疾病 的 结果 。 这 一 趋势 称 为 用 医学 方法 处 理 越轨 问题 
(medicalization of deviance) 的 倾向 。 结 果 ， 像 吸毒 的 副作用 、 机 能 亢进 、 醒 
酒 等 这 样 的 越轨 行为 ， 现 在 通常 更 多 地 视 之 为 医学 上 的 问题 而 非 品德 上 的 缺 
点 《 康 纳 德 和 施 奈 德 , 1980) 。 

这 一 重新 六 释 的 过 程 与 那些 将 小 过 失 都 看 成 犯罪 的 传统 观点 相 比 ， 似 乎 
更 适应 今天 快速 变化 的 文化 《莱特 ，1989)。 例 如 ， 曾 经 被 当 作 酌 酒 罪 的 行 
为 现 已 被 医学 研究 认定 为 酒精 中 毒 。 那 些 曾 当 作 道德 上 有 人 缺陷 的 行为 ， 现 在 
被 视 作 需要 进行 专门 治疗 的 疾病 。 虽 然 药物 能 够 帮助 许多 越轨 者 应 件 他 们 的 
问题 ， 但 用 医学 办 法 对 待 越轨 并 不 总 是 一 个 有 益 的 方法 。 例 如 ， 无 家 可 归 者 
常常 表现 出 头 昏 眼花、 丧失 方向 知觉 等 症状 ， 从 而 被 称 做 患 了 “精神 疾病 ”; 
然而 ， 很 可 能 这 些 症 状 不 是 由 于 疾病 而 产生 ， 而 是 由 于 无 家 可 归 者 缺乏 足够 
的 食物 和 住房 。 因 此 ， 从 医学 角度 的 考察 可 能 鼓励 我 们 去 寻找 严重 社会 问题 
的 个 人 病理 学 依据 ， 而 非 基 本 的 社会 原因 (斯 诺 ，1988)。 
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心理 学 家 和 社会 学 家 都 曾 提 出 某 些 类 型 的 个 性 常常 与 越轨 行为 有 关 。 持 “心理 学 视角 
这 种 观点 的 最 重要 的 研究 者 之 一 是 英国 心理 学 家 汉 斯 : 艾 森 克 (Hans 中 的 越轨 
Eysenck, 1977), 他 的 理论 将 生物 学 和 心理 学 视角 结合 起 来 。 根 据 艾 森 克 的 
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特别 可 能 产生 越轨 的 个 性 类 型 就 是 “外 向 性 格 ” (extrovert) 一 一 有 这 种 个 
性 的 人 善 交际 ， 但 也 好 冲动 ， 他 们 对 丰富 多 彩 和 刺激 有 强烈 的 需要 。 与 其 禄 
反 的 个 性 是 “内 向 性 格 ” (introvert) ，- 一 种 长 于 自我 控制 的 安静 型 性 格 。 艾 
森 克 指出 ， 性 格外 向 的 人 ， 其 行为 很 可 能 逾越 人 们 可 接受 的 范围 ， 因 为 这 些 
人 具有 对 刺激 和 冒险 的 生理 需要 .他们 是 否 会 成 为 越轨 者 ， 主 要 取决 于 他 们 
是 怎样 被 社会 化 的 。 

另 一 个 重要 的 心理 学 观点 强调 ， 暴 力 和 越轨 都 是 社会 习 得 的 《Socially 
jeamed)。 社 会 心理 学 家 阿尔 伯 特 ' 班 杜 拉 (Albert Bandura, 1973) WER, BD 
使 并 没有 真正 从 事 过 攻击 行为 的 人 也 会 通过 观察 和 模仿 来 学 习 攻击 行为 。 倒 
如 ， 和 孩子 们 在 电视 上 看 到 暴力 场面 就 会 可 能 在 游戏 中 加 以 模仿 。 通 过 这 种 方 
式 ， 他 位 学 会 了 怎样 行使 暴 万 〈 例 如 ， 如 何 打 枪 )， 即 使 他 们 在 实际 中 并 来 
采取 过 他 们 所 学 到 的 行为 。 位 如果 他 们 后 来 发 现 暴 力行 为 可 以 带 来 报酬 却 没 
有 受到 惩罚 时 ， 他 们 很 可 能 会 采取 暴力 行动 。 

关于 越轨 的 第 三 种 流行 的 心理 学 解释 提出 ， 攻 击 行为 常常 由 挫折 引起 、 
当 某 一 需要 未 能 满足 时 ， 人 们 可 能 遭受 挫折 ,正如 “挫折 一 攻击 ”( frustra- 
tion-ageression) 假说 所 解释 的 ， 遭 受挫 折 的 总 基 取 决 于 需要 、 冲 动 和 欲望 受 
到 妨碍 的 强度 CAR RR, 1962)。 反 过 来 ， 攻 击 的 程度 与 人 们 如 何 受挫 在 
关 。 挫 折 可 以 是 由 于 缺乏 金钱 、 爱 情 和 其 他 东西 而 产生 的 。 实 际 上 ， 这 个 理 
论 能 够 推 而 广 之 ， 可 以 包括 儿 乎 任何 一 种 情形 。 
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社会 学 视角 心理 学 解释 强调 那些 能 促使 人 们 以 越轨 的 方式 行动 的 个 人 特性 ， 而 社会 
中 的 越轨 学 视角 则 集中 于 对 社会 环境 的 分 析 。 这 两 种 方法 分 别 被 称 为 关于 人 的 理论 和 
关于 情景 的 理论 (科恩 ，1966)。 关 于 人 的 理论 试图 解释 ,不 论 是 从 生物 学 
还 是 从 心理 学 角度 看 ， 越 轨 者 同 其 他 人 不 同 。 而 关于 情景 的 理论 试图 断定 ， 
邬 种 情境 使 一 个 善 通 人 违反 规范 。 在 追踪 这 种 情境 方法 时 ， 社 会 学 家 着 眼 于 
， 三 个 主要 间 题 ， 为 什么 有 些 社会 环境 比 其 他 环境 更 可 能 产生 越轨 ? 为 什么 在 
基 些 社会 环境 下 的 越轨 行为 在 另外 情况 下 却 有 很 高 价值 ?为 什么 越轨 者 破坏 
某 些 规则 而 不 是 别 的 规则 ? 
结构 性 紧张 理论 
早期 一 个 特别 有 影响 的 关于 越轨 的 社会 学 理论 是 由 罗 怕 特 * 默 顿 于 1938 
年 提出 的 。 默 顿 的 理论 建立 在 迪 尔 山姆 的 古典 的 失范 概念 (anomie) 基础 
上 。 所 谓 失 范 ， 是 指 规 范 和 价值 相互 冲突 或 者 规范 与 价值 相对 脆弱 、 痪 如 的 
一 种 社会 状况 。 默 顿 指 出 ， 当 社会 的 文化 与 结构 之 间 存 在 紧张 或 冲突 时 ， 越 
轨 就 可 能 产生 。 
更 具体 点 说 ， 所 有 文化 都 提出 了 作为 普遍 欲求 的 某 些 目 标 (如 个 人 在 金 
钱 上 获得 成 功 ) ， 同 时 也 明确 指出 了 实现 这 些 目 标的 合法 手段 或 社会 认可 的 
手段 (如 努力 工作 ， 读 书 求学 )。 但是， 在 社会 快速 变化 和 社会 不 平等 广泛 
存在 的 环境 里 ， 属 于 某 些 群体 的 人 可 能 很 少 或 根本 没有 机 会 通过 合法 的 途径 
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种 群体 中 的 人 就 会 体验 到 社会 失范 ， 他 们 可 能 失去 对 这 些 月 标的 兴趣 ， 或 者 
失去 通过 合法 的 途径 达到 成 功 日 标的 兴趣 ， 或 者 同时 失去 二 者 。 因 此 ， 默 顿 
的 结构 性 紧张 理论 (structural strain theory) 寻求 解释 在 那些 体验 到 机 会 被 阻 
塞 的 人 群 中 广泛 流行 的 越轨 行为 ， 并 把 越轨 当 作 是 要 实现 月 标 却 没有 合法 手 
段 的 文化 压力 的 结果 。 
默 顿 指出 ， 这 些 受阻 群体 中 的 成 员 基 本 上 是 少数 民族 和 穷人 ， 他 们 可 能 
以 五 种 方式 对 其 社会 失范 的 困境 产生 反应 。 
1. 最 通常 的 反应 是 遵从 。 运 用 文化 认可 的 手段 ， 膛 过 努力 工作 去 
达到 想 要 的 旦 社会 认同 的 目标 ， 即 使 成 功 的 机 会 比较 罕见 。 幸 运 的 是 ， 
这 是 对 失范 的 最 通常 的 反应 。 
其 他 四 种 可 能 的 反应 或 多 或 少 地 者 是 越 轨 。 
2. “ER, E BAR (如 获得 财富 ) 但 拒绝 社会 认可 的 手段 ， 而 
代 之 以 “新 ”的 非法 的 手段 ， 比 如 当 一 个 人 通过 卖 毒 品 去 赚钱 买 辆 新 汽 
车 时 。 
3.“ 仅 式 主义 "， 相 对 来 说 ， 这 一 类 型 不 常见 ， 这 里 ， 机 会 受阻 的 
个 人 接受 手段 但 拒绝 目标 。 例 如 ， 当 茶 人 上 学 只 为 获得 学 位 ,而 几乎 可 
以 确定 获得 学 位 并 非 为 了 找 份 工作 时 。 
4.“ 退 却 主 义 ”， 既 拒绝 目标 也 指 绝 手段 ,例如 隐士 ， 这 类 人 扫 开 
SHEE, BRR WA. 
5. “反叛 "拒绝 文化 上 赞同 的 目标 和 手 投 ， 代 之 以 半 的 与 他 人 协调 的 
目标 和 手段 。 例 如， 一 群 大 学 生 可 能 退学 并 抛弃 世俗 社会 的 成 功 希 望 ， 代 
之 以 组 成 激进 的 环境 行动 小 组 ， 和 运用 非 传 统 的 方法 为 新 的 可 标 工作 。 
默 顿 的 理论 遭 到 几 个 方面 的 批评 。 首 先 ， 某 些 越轨 行为 ， 例 如 抢劫， 并 
不 能 简单 地 由 这 套 理论 加 以 解释 〈 吉 本 斯 和 琼斯 ，1975)。 而 且 ， 这 一 理论 
解释 的 仅仅 是 那些 成 功 机 会 非常 有 限 的 群体 中 的 越轨 成 员 ; 它 无 助 于 解释 社 
会 上 有 特权 的 成 员 中 存在 的 越轨 行为 。 最 后 ， 它 无 助 于 我 们 预测 当 某 一 特定 
个 人 面临 失范 时 将 作 何 反应 。 
文化 传递 理论 
就 其 本 身 而 言 ， 失 范 并 不 一 定 导 致 越轨 。 例 如 ,许多 贫民 区 的 孩子 ， 受 
教育 和 挣 钱 的 机 会 经 常 被 抑制 ， 但 他 们 并 未 成 为 瘤 君 子 、 盗 贼 。 正 如 心理 学 
的 学 习 理 论 所 指出 的 ， 要 想 变 成 越轨 者 ， 大 们 必须 有 机 会 去 学 习 越 轴 。 那 些 
习 得 了 赞成 越轨 行动 的 观念 的 人 ， 比 其 他 人 更 有 可 能 采取 越轨 的 方式 。 
越轨 ， 像 遵从 一 样 ， 是 从 一 个 人 所 生活 的 社会 环境 中 习 得 的 。 这 一 观点 
得 到 由 克利 福特 肖 (Clifford Shaw) AFRA- ZH (Henry McKay) 的 一 项 研 
究 的 支持 ,他 们 的 研究 在 芝加哥 附近 的 一 个 高 犯罪 率 的 地 区 进行 。 肖 和 才 凯 
(1929) 81H, 虽然， 这 一 地 区 的 民族 构成 发 咎 了 几 次 大 的 变化 , 但 高 犯罪 
率 在 这 些 邻 近 地 区 持续 了 20 多 年 。 研 究 者 得 出 的 结论 指出 ， 新 来 者 向 已 经 
居住 在 此 的 人 ， 主 要 是 通过 孩子 的 游戏 群体 和 青少年 团伙 学 习 越 轨 行 为 。 
在 更 近 的 研究 中 ， 理 查 德 ` 克 劳 沃 德 (Richard Coward) 和 劳 埃 德 - 奥 林 
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(Lloyd Onlin) (1964) 指出 ， 虽 然 社会 环境 试图 劝导 人 人 们 遵从 社会 规范 ， 但 
教导 的 内 容 并 非 总 是 一 敏 。 父 母 、 教 师 、 宗 教 领 袖 以 及 其 他 社会 化 主体 有 时 
传达 出 的 不 是 遵从 而 是 越轨 的 态度 。 比 如 ， 一 位 母亲 总 是 教导 女儿 守法 ， 藉 
此 ， 她 教导 女儿 遵从 。 但 是 当 她 和 女儿 在 得 商店 出 来 时 收 到 了 一 张 停车 嘲 款 
X, EH, R, RRC: 他 们 将 永远 不 知道 这 有 和 什么 不 同 ” 这 时 ， 
MEERA RIL, AERA RT URSA. 

具有 讽刺 意义 的 是 ， 社 会 学 家 指出 ,在 某 些 企图 纠正 越轨 行为 的 地 方 实 
际 上 却 在 传授 越轨 行为 。 在 监狱 ， 新 来 的 犯人 完全 暴露 在 同一 监狱 内 老 惯 犯 
的 影响 之 下 。 老 因 犯 常常 向 年 轻 的 同 监 犯 人 传授 更 多 更 有 效 的 犯罪 方法 。 在 
精神 治疗 机 构 ， 通 过 机 构 的 亚 文 化 环境 ， 越 轨 行 为 趋向 于 相互 强化 。 

没有 一 个 人 只 是 单一 地 受到 越轨 的 影响 。 那 些 犯罪 团伙 的 成 员 ， 在 听 老 
成 员 教唆 他 们 怎样 偷 车 的 同时 ， 其 他 人 也 教导 他 们 说 ， 偷 车 在 道德 上 和 法 律 
上 是 错误 的 。 许 多 邪教 徒 在 传统 的 家 庭 中 长 大 。 然 而 ， 为 什么 越轨 模式 对 让 
些 人 有 吸引 力 ， 而 其 他 人 却 倾向 于 遵从 呢 ? 

在 回答 这 个 问题 时 ， 埃 德 文 ' 萨 瑟 兰 (Edwin Sutherland) 尝试 提出 了 一 
套 可 能 是 最 系统 的 理论 。 萨 瑟 兰 的 差异 性 联合 理论 (theory of differential as- 
sociation) AA, 每 个 人 都 受到 了 遵从 和 越轨 行为 的 双重 影响 。 这 些 影响 在 
个 人 的 思想 中 展开 斗争 ， 哪 个 方面 在 思想 上 占 了 上 风 ， 哪 个 方面 就 会 去 引导 
大 们 的 行为 。 如 果 走 向 越轨 的 社会 化 强度 超过 走向 遵从 的 社会 化 强度 ， 一 个 
人 就 会 变 为 越轨 者 。 萨 瑟 兰 指出 ， 有 几 个 不 同 因素 打破 平衡 偏向 越轨 : 与 教 
唆 越 轨 的 人 联系 越 密切 ， 与 之 交往 的 次 数 就 越 多 、 越 频繁 和 越 持久 ， 卫 接触 
时 的 年 龄 越 小 ， 当 事 人 变 为 越轨 者 的 可 能 性 越 大 。 

社会 控制 理论 

结构 性 紧张 理论 和 文化 传递 理论 的 祝 角 都 有 一 个 共同 的 假定 ， 遵 从 是 事 
情 的 常态 ， 只 有 当 违 反 规范 时 才 需 要 和 解释。 其 他 各 种 社会 学 理论 则 从 相反 的 
假设 开始 ， 认 为 为 了 实现 愿望 ， 我 们 中 的 大 多 数 都 想 走 捷径 ， 相 应 地 ， 有 问 
题 的 假设 是 遵从 而 不 是 越轨 。 

一 类 控制 理论 是 以 心理 学 为 基础 的 ， 认 为 某 些 人 比 他 人 更 缺乏 控制 自己 
内 在 冲动 的 能 力 。 根 据 沃尔特 * 雷 克利 斯 (Walter Reckless, 1967) 的 “自制 
FES” (contain theory), FRAMES ERM ARMS, BRR EH 
PROTA. BRE, EER ER (Howard Becker, 1963) AX, “E 
常 ” 人 通过 思考 他 们 在 越轨 后 会 发 生 什么 来 控制 他 们 的 越轨 冲动 。 他 们 不 想 
污 损 他 们 的 自我 形象 。 而 越轨 者 在 抑制 这 些 冲动 时 存在 困难 ， 因 为 他 们 缺乏 
对 自己 的 评价 ， 或 者 缺乏 较 强 的 认同 意识 。 然 而 ， 其 他 学 者 并 没有 看 到 在 未 
能 控制 越轨 冲动 和 成 为 越轨 者 的 结果 之 间 的 联系 。 而 且 ， 有 些 人 可 能 简单 地 
将 自己 看 得 无 足 轻重 并 感到 对 他 们 发 生 了 什么 都 没关系 。 

RR ERT DURAS (Travis Hirschi, 1969) 提出 的 一 个 更 详细 的 社会 控 
制 理 论 强调 ， 犯 罪 是 由 人 们 社会 联系 的 纽带 弱化 所 引起 的 。 他 指出 ， 在 我 们 
大 多 数 人 中 起 约束 作用 的 四 大 关键 社会 纽带 却 在 犯罪 者 那 电 典型 地 呈 软 弱 状 
态 。 这 些 纽带 包括 , “附属 ”于 其 他 遵从 者 ， 特 别 是 父母 和 同辈 ; “aH 
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则 会 威胁 到 这 些 目标 的 获得 ; “参与 ”常规 活动 ， 以 减少 可 能 越轨 的 时 间 ， 
以 及 “信仰 ”， 接 受 常 规 道德 观念 。 

冲突 理论 和 越轨 

我 们 在 本 章 前 面 根据 功能 主义 的 视角 介绍 了 越轨 促进 社会 系统 稳定 的 几 
种 方式 。 默 顿 的 结构 性 紧张 理论 也 来 源 于 功能 主义 。 功 能 主义 假定 ， 所 有 社 
会 成 员 共 享 一 套 希 望 达到 确定 的 成 功 目 标的 价值 观 。 

相反 ， 冲 突 理 论 学 家 否认 所 有 社会 成 员 共 享 相同 的 目标 和 价值 。 相 反 。， 
他 们 认为 ， 社 会 上 有 权 有 势 的 人 同 那些 没有 权力 和 地 位 的 人 的 价值 观 大 不 相 
滞 。 因 为 社会 规则 和 法 律 是 在 社会 权势 参与 下 制定 的 ， 因 此 无 权 无 势 的 人 越 
吉 频 率 更 高 ， 只 不 过 反映 了 这 样 一 个 事实 ， 即 社会 规则 并 未 反映 他 们 看 待 事 
物 的 特殊 方式 。 基 于 这 一 视角 ， 如 果 穷 人 、 少 数 民 族 和 女人 制定 法 律 ， 那 么 
富有 的 鼎 人 男子 将 会 比 任何 人 更 可 能 被 判 为 罪犯 。 

文化 冲突 理论 (culture conflict theory) 和 马克 思 主 义 冲 突 理论 (Marx- 
. ism conflict theory) 可 能 是 两 种 基本 的 冲突 理论 学 派 。 第 一 个 传统 理论 强调 
这 样 一 个 事实 ， 复杂 的 社会 包含 许多 的 亚 文 化 ， 每 一 亚 文化 都 有 其 自己 独特 
的 目标 和 价值 。 这 些 亚 文化 可 能 集中 于 种 族 、 性 、 生 活 方式 、 地 理 位 置 或 者 
其 他 因素 为 中 心 而 形成 。 被 一 个 群体 视 为 越轨 的 以 对 另 一 群体 中 来 说 可 能 是 
可 接受 的 行为 。 然 而 ， 较 为 强大 的 亚 文化 能 有 效 地 将 许多 弱小 的 亚 文 化 的 价 
值 界定 为 越轨 。 

因此 ， 文 化 冲突 理论 家 经 常 问 ， 为 什么 是 某 些 群体 而 不 是 别 的 群体 的 规 
范 被 定 为 法 律 ， 为 什么 这 些 法 律 针 对 某 些 群 体 的 成 员 而 不 是 别 的 群体 的 成 员 
执行 得 更 严厉 。 比 如 ， 相 对 来 说 ， 大 麻 有 害 程度 较 小 ， 而 饮 苏格兰 威士忌 酒 
与 许多 疾病 的 关系 明显 得 多 ， 但 是 为 什么 吸 大 麻 被 视 为 越轨 ， 饮 威士忌 却 是 
完全 可 接受 的 呢 ? 文化 冲突 理论 家 可 能 指出 ， 饮 威士忌 的 人 比 大 麻 吸 食 者 拥 
有 大 得 多 的 社会 权力 。 





流氓 说 唱 乐 的 越轨 世界 

就 许多 大 众 文化 而 言 ， 其 部 分 吸引 力 无 疑 来 由 于 对 越 执 主题 的 经 常 性 的 挑 过 ; 
这 有 助 于 解 妓 为 什么 要 对 音乐 、 电 影 各 电视 努力 进行 如 此 经 常 的 审查 (请 看 第 三 章 
大 众 文 化 栏 “ 使 人 利落 的 大 众 文 化 ")。 然 而 ， 某 些 说 唱 乐 对 传统 规范 和 价值 的 挑战 ， 
使 许多 观察 者 感到 震惊 ， 简 直 是 闻所未闻 。* 流 总 说 唱 乐 ”已 经 受到 广泛 的 批评 ， 如 
浑 染 暴 力 、 种 族 主 义 和 深 深 的 女性 厌恶 主义 等 等 ; EREE- A% (David Gates) 为 
1990 年 《新 闻 周 刊 》 所 扎 写 的 封面 文章 中 ， 将 这 一 流派 描写 为 粗鲁 下 流 的 、 丑 亚 
的 、 阴 沉 的 、 令 人 震惊 的 、 筒 古 的 、 令 人 讨厌 的 和 可 恶 的 。 

一 般 公 众 可 能 是 在 1990 F 4B -KERE RKB” WM, RE, He 
EAN RET 2-H (Bob Martinez) 控告 “二 生 乐 组 ”12Live Crew) 的 唱 
片 “他们 想 怎 么 下 流 就 怎么 下 流 ” 违 反 了 州 反 淫秽 法 。 该 唱片 的 歌词 特点 是 极 尽 其 
能 地 详细 描述 了 非常 规 的 性 行为 ， 不 停 地 将 妇女 称 做 “母狗 ”和 “ 铅 头 "， 而 这 在 大 
多 数 的 “说 唱 乐 ”那里 是 家 常 便 狐 。 在 争论 平息 前 ，“ 二 生 乐 组 ”中 的 三 名 成 员 被 
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而 且 ， 有 几 家 音像 离 店 老板 内 为 两 该 乐队 的 唱片 已 被 妨 诉 。 

也 是 在 1904, LARGER AIHW, CHEABRAR ER, AF 
N.W.A BRA BK, SHRANK MERA T SRM ELA WHE, 

两 年 后 ， 和 争论 又 围绕 关 填 “公众 敌人 ”乐队 约 录 像 片 “我 达到 亚利桑那 州 时 ” 
而 展开 。 亚 利 桑 那州 官员 忆 拒 绝 为 纪念 马丁 小 得 * 金 而 确定 一 个 州 定 假日 ， 因 而 
“公众 数 人 ”乐队 的 成 员 组 成 啼 杀 组 对 他 们 行刺 。 该 录像 片 措 写 的 就 是 障 杀 过 程 的 前 
后 经 过 。 

一 个 相似 但 更 强烈 的 反应 是 少 绕 快速 重金 属 歌 由“ 欠 死 警官 的 人 ”而 展开 奴 ， 该 
Süd X dA HER ee T). 所 作 ， 收 于 “身体 相依 ”专电 。 该 歌 昌 的 特点 是 歌词 外 露 、 
HR FE, CLARE PARAS TATA. KERRAGHLA SHAH 
治 * 布 什 总 统 和 60 名 国会 议员 的 强烈 邱 去 ， 他 们 联合 签名 写 了 一 封 信 ， 称 这 首 歌 无 了 
香 咒 ， 并 要 求 时 代 一 华纳 公司 停止 散 卖 包 合 这 首 歌 的 唱片 。1 400 多 家 商店 拒绝 销售 
“身体 相依 ”唱片 。 最 终 ,“ 杀 死 警 官 的 人 ”从 该 唱片 的 后 来 版 本 中 删除 了 - 

1993 年 底 ， 自 称 为 “ 狗 ” 的 22 岁 说 唱歌 手 斯 诺 普 (Snoop Doggy Dogg). (真名 
是 ;加尔 文 " 布 劳 都 斯 Calvin Broadus) 作为 谋杀 的 协 从 犯 被 移 捕 。 他 的 生活 就 像 他 
MHA, REAM LAKH (Long Beach) REDON, RAK 
REBDNARERRS, X — Ok dE RA uR, E BEIC AEOE S TG T AMRAH 
(Venice Shoreline Crips) 的 一 名 成 员 ， 他 本 人 从 那里 开车 逃 出 。 斯 诺 普 自 己 到 了 警察 
局 ， 声 称 是 自我 脏 卫 ， 尽 管事 实 上 死者 是 从 背后 被 两 次 击 中 的 。 从 那 以 后 很 短 时 间 ， 
他 的 首 张 专辑 “ 狗 式 风格 ”(Doggy style), SIE EAE. EXE, REAR, 
该 唱片 直达 排行 榜 顶 点 ， 他 也 成 了 《新闻 周刊 》 的 封面 人 物 。 

尽管 许多 说 唱 乐 都 要 处 理 种 族 卫 离 中 的 一 些 常见 的 问题 题材 。 但 是 ， 重 要 的 是 ， 
并 非 所 有 的 说 唱 乐 艺术 家 的 脑子 里 都 充满 着 渗透 在 流 瑟 说 唱 乐 中 的 那 种 又 力 和 仇 忆 。 
RAEE SAM (Fresh Prince) RARA (Hammer) 这 样 的 更 多 的 主流 表演 者 ， 
赢得 了 广泛 的 欢 儿 而 没有 过 反 传统 的 标 准 。 然 而 ,我们 想 了 解 的 是 ， E90 年 代 的 早 
期 ， 流 误 说 唱 乐 为 什么 在 美 甸 黑人 和 和 白人 青年 中 赢得 了 如 此 广泛 的 欢迎 。 社 会 学 解 
释 可 能 采用 冲突 论 的 看 法 ， 说 唱 乐 人 试图 重新 定义 越 所 的 概念 ， 以 反 隐 他们 所 感知 
到 的 下 层 社 会 中 都 市 黑人 的 生活 现实 。 对 “说 唱 乐 ”的 批评 者 变 说 ， 音 乐 的 粗俗 语 
音 、 反 警察 态度 和 对 暴力 的 歌颂 都 是 越轨 。 而 另 一 方面 ， 对 说 唱 乐 人 来 说 ， 左 正 的 
越 执 是 外 人 权力 结构 对 他 仙 社 区 的 压迫 。 . 

从 功能 论 的 角度 考察 ， 人 们 可 能 认为 “说 唱 条 ”的 功能 和 目的 在 于 对 主流 美国 
社会 提出 警告 ， 比 如 ，1992 Sx ALLIES P HUE (Rodney King) #5, 就 
是 一 个 警告 :不久 的 将 来 ， 黑 人 聚居 区 可 能 再 次 激发 暴动 。 正 如 《纽约 人 》 杂志 的 
扎 稿 人 伊丽莎白 - 沃 泽 尔 (Elizabeth Wurtzel) 所 指出 的 : “BER, 说 唱 乐 用 歌声 所 
表达 的 许多 社会 意识 ， 是 在 跟 我 们 诉说 警察 的 野 变 、 制 度 化 的 种 族 主 义 以 及 黑人 束 
居 区 的 生活 ， 他 们 以 直率 的 方式 告诉 了 我 们 一 些 闻 所 未 辕 的 事实 。” 

资料 来 源 : RRB BX (David Gates); 《说 唱 乐 态度 》， 《新闻 周刊 》，1990 年 3 月 19 B, 
56-63 R: 44-514 (John Leland): 《刑事 记录 》 (HMA), 1993 年 11 月 29 8 , 60—64 
d. PPa An (Elizabeth Wurzel); (rdc, 《纽约 人 3》，1992 49 A 28 8, 110- 
113 页 。 
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关于 法 律 在 不 同人 身上 的 不 同 运用 ， 两 位 研究 者 运用 文化 冲突 方法 观察 
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他 们 发 现 ， 无 论 有 无 证 据 ， 报 告 行窃 事件 取决 于 入 店 行窃 人 的 外 表 。 如 果 商 
店 行 窗 人 看 起 来 像 个 嫩 皮 上 ， 即 被 人 上 用 不 起 的 无 能 之 些 ， 公 众 就 会 虽 愿 意 去 
检举 他 。 

一 个 文化 冲突 理论 家 芒 尔 贞 曾 努力 精确 地 定义 过 文化 差异 转化 为 公开 的 
法 律 冲突 的 条 件 ( 带 尔 克 ,1969)。 他 认为 , 这 种 冲突 的 结果 取决 于 群体 的 
权力 、 组 织 和 他 们 的 教养 与 世故 。 例 如 ， 一 个 高 度 组 织 化 但 没有 权力 、 缺 乏 
教养 的 群体 ， 如 一 个 街头 团伙 ， 极 可 能 与 法 律 产 生 冲 突 。 一 位 只 与 很 少 几 个 
人 合作 或 独立 行动 的 非常 老 于 世故 的 人 ， 其 身份 背景 又 很 有 权势 ， 比 如 是 一 
位 贿赂 了 市 稽查 员 的 建筑 承包 商 ， 就 很 少 有 可 能 与 法 律 有 纠缠 。 

马克 思 主 义 的 冲突 理论 集中 于 社会 阶级 的 不 同和 权力 ， 而 非 种 种 不 同 的 亚 
文化 。 这 种 理论 认为 ， 最 能 够 解释 大 多 数 越轨 的 ， 是 阶级 冲突 ， 而 不 是 一 般 
的 文化 差异 。 资 本 主义 社会 中 最 严重 的 犯罪 是 财产 犯罪 ， 这 是 穷人 对 富 人 的 
犯罪 。 而 富 人 犯罪 ， 诸 如 ， 纳 税 欺骗 、 存 款 丑 闻 等 ， 尽 管 所 造成 的 危害 比 穷 
人 犯罪 大 得 多 ， 但 法 律 只 是 将 其 当 作 相对 次 要 的 问题 看 待 和 处 理 。 根 据 马 克 
思 主 义 冲突 理论 的 观点 ， 我 们 社会 大 多 数 刑法 的 目的 是 维护 社会 现状 ， 特 别 
是 在 不 惜 损害 穷人 和 无 权 者 的 情况 下 维护 权贵 的 利益 。 马 克 思 主义 的 冲突 理 
论 家 认为 法 律 体系 只 是 有 助 于 教育 、 大 众 传媒 和 宗教 将 公众 的 注意 力 集中 于 
下 层 阶 级 越轨 ， 特 别 是 像 街 头 抢 动 和 小 偷 小 挽 之 类 的 犯罪 。 结 果 ， 我 们 的 注 
意 力 ， 从 那些 社会 损失 更 大 的 富 人 和 权贵 犯罪 上 转移 开 来 ， 而 忽视 了 最 基本 
的 越轨 原因 : 美国 社会 生活 的 巨大 不 平等 (格林 伯 格 ,1986)。 

尽管 有 这 样 一 些 区 别 , 但 是 马克 思 主 义 和 非 马克 思 主 义 溃 突 论 者 都 同样 
拒绝 我 们 的 法 律 体系 中 的 两 个 通常 有 效 的 观点 。 他 们 说 ,法 律 不 是 为 了 平等 
地 保护 社会 中 的 所 有 成 员 而 制定 出 来 的 ; 而 且 法 律 也 没有 必 变 反映 全 社会 的 
道德 思考 。 

标签 理论 

我 们 刚刚 考察 的 社会 学 理论 有 助 于 我 们 理解 越轨 行为 的 原因 ， 但 是 它们 
不 能 解释 越轨 的 所 有 方面 。 有些 人 论 时 间 与 越轨 者 呆 在 一 起 甚至 扮演 越轨 S 
者 ， 但 是 并 不 被 公认 为 越轨 者 。 此 外 ， 在 某 些 情况 下 ， 判 定 一 个 人 有 越轨 行 
为 会 导致 这 个 人 以 越轨 为 职业 。 为 了 解释 这 些 事实 ,一 群 以 标签 理论 家 
(labeling theorists) 而 知名 的 社会 学 家 ,吸收 利用 符号 互动 论 的 思想 ， 集 中 
探究 了 越轨 的 过 程 而 非 越 轨 的 原因 。 标 签 理论 家 们 突出 地 强调 越轨 是 相对 的 
这 一 事实 。 一 个 行为 及 其 违反 者 只 有 当 被 他 人 标签 为 越轨 时 才 变 成 了 越轨 。 

RRL- MG (Edwin Lemert, 1951, 1961) 是 最 先 研究 标签 理论 的 社 
会 学 家 之 一 。 雷 梅 特区 分 了 黄种 越轨 ; 初级 越轨 (primary deviance), BI 
尔 卷 人 违反 社会 规范 的 行为 ， 并 未 对 个 人 的 心理 形象 和 社会 角色 扮演 发 生 持 
续 的 影响 ;二 级 越轨 (secondary deviancc) ， 卷 人 违犯 社会 规范 的 行为 ， 并 被 
其 他 人 标签 为 越轨 而 且 越 轨 者 本 人 也 这 么 接受 了 。 在 二 级 越轨 中 ， 越 轨 者 必 
须 围 绕 越轨 者 的 角色 来 认 知 他 们 的 行为 和 自我 观念 。 他 们 可 能 以 某 种 方式 穿 
戴 ， 使 用 一 种 特殊 的 、 只 有 他 们 自己 人 才 知 道 的 倡 语 。 他 们 越 清楚 地 将 自己 
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界定 为 越轨 者 ， 他 们 就 越 可 能 被 其 他 人 当 作 越轨 者 。 经 过 一 段 时 间 后 ， 即 使 
那些 对 他 们 的 名 声 -无 所 知 的 人 ， 出 于 他 们 呈现 出 来 的 形象 就 可 能 一 眼看 出 
他 们 是 越轨 者 。 

标签 理论 家 们 曾 将 成 为 一 各 职业 越轨 者 的 过 程 分 为 三 个 主要 步骤 。 第 一 
步 是 权威 者 或 关系 密切 的 人 对 越轨 行为 的 察觉 ; 第 二 步 对 是 越轨 者 的 标签 ; 
第 三 步 是 越轨 群体 或 越轨 亚 文化 为 加 人 该 群体 或 文化 的 人 提供 越轨 行为 的 社 
会 支持 。 一 旦 经 历 了 这 三 个 步骤 ， 他 或 她 就 放弃 不 了 越轨 的 方式 ， 并 回 到 遵 
从 上 来 。 这 样 个 体 就 开始 了 他 的 越轨 后 涯 《deviant career), (LANES TRAE 
文化 中 的 越轨 认同 与 生活 方式 。 这 个 概念 有 助 于 理解 越轨 行为 的 阶段 一 一 不 
仅 包括 越轨 的 步骤 ， 而 且 包 括 一 个 人 成 为 越 胃 者 的 程度 和 认同 越轨 的 程度 。 

观察 越轨 。 在 越轨 者 的 虑 里 ,一 个 破坏 社会 规则 的 行为 可 能 对 他 而 言 没 
有 什么 社会 后 果 ， 即 使 他 经 常 表演 此 类 行为 。 研 究 表 明 ， 这 种 行为 极 常见 。 
一 项 全 国 性 的 研究 ERT 847 个 男女 青年 的 样本 ,访谈 后 发 现 ，88% 的 年 
轻 人 了 杀 认 ， 在 此 前 的 三 年 中 ， 至 少 有 过 一 次 过 失 行 为 。 然 而 ， 仅 有 20% 的 
人 与 警察 局 打 过 交道 ， 且 仅 有 16% 的 人 被 送 往 过 青少年 法 庭 (MENAR 
德 ，1972)。 我 们 可 以 可 靠 地 得 出 这 样 的 结论 ， 大 多 数 过 失 行为 并 未 被 发 觉 ， 
至 少 未 被 有 关 当 局 发 觉 。 

对 一 个 有 社会 后 果 的 越轨 行为 而 言 ， 必 须 有 重要 的 人 看 到 它 。 知 道 这 个 
行为 的 人 的 人 数 不 必 过 大 ; 更 重要 的 是 谁 知 道 这 一 行为 。 如 果 一 商店 雇员 从 
收银 机 里 偷 钱 ， 并 且 仅 被 一 个 人 发 现 一 一 一 位 不 会 对 任何 人 说 起 这 件 事 的 消 
费 者 一 那么， 这 位 和 雇员 可 能 不 会 有 什么 后 果 。 但 是 如 果 看 到 的 人 是 氛 员 的 
老板 ， 结 果 会 大 不 相同 。 

标签 越轨 。 在 越轨 生涯 中 ， 被 公开 标签 为 越轨 者 可 能 是 最 重要 的 步骤 。 
越轨 者 被 归 和 人 社会 另 册 ， 给 人 留 下 反面 印象 。 标 签 可 能 给 越轨 者 一 个 公众 形 
象 ， 如 “坚果 ”"、“ 疗 君子 ”"、“ 男 同性 恋 者 "、“ 懒 鬼 ” 或 者 其 他 似乎 符合 情境 
的 名 字 。 当 越轨 行为 违反 了 法 律 ， 这 个 人 也 可 能 被 称 为 罪犯 。 

标签 可 能 是 正式 贴 上 的 ， 像 庭审 或 精神 检查 。 在 这 种 情况 下 ， 常 常会 有 
一 种 “ 随 落 典礼 ” (degradation ceremony) 的 仪式 ， 把 一 个 正常 人 公开 地 宣 
称 为 越轨 者 。 标 黎 也 可 以 是 由 朋友 或 家 庭 非 正 式 地 贴 上 的 。 一 个 孩子 获得 坏 
孩子 或 捣蛋 鬼 的 名 声 的 过 程 就 是 一 个 例子 。 标 签 也 可 以 是 自封 的 。 许 多 同性 
恋 者 自愿 拌 册 秘密， 并 公开 宣称 他 们 的 性 倾向 ， 以 便 避 免 由 于 “误解 ”所 带 
来 的 负面 影响 。 

标签 越轨 能 产生 持久 的 影响 ( 林 克 和 卡 伦 ，1990)。 那 些 获 得 这 样 标签 
的 入 ， 不 再 被 简单 地 当 作 学 生 、 水 管 工 、 父 母亲 或 教堂 职员 ， 而 多 少 被 当 作 
正常 社会 之 外 的 人 。 即 使 个 人 实际 上 从 未 再 犯 标签 所 暗含 的 越轨 行为 ， 其 社 
会 后 果 是 一 样 的 。 

霍华德 ,贝克 尔 (Howard Becker, 1963) 指出 ， 越 轨 者 身份 常常 成 了 他 的 
主要 身份 (master status) ， 一 种 居 支 配 地 位 且 限 定 一 个 人 的 社会 地 位 的 身份 。 

一 个 人 如 果 没 有 其 他 身份 ， 就 将 被 确认 为 越轨 者 。 这 是 一 个 重要 的 

规则 。 问 题 就 产生 了 :“ 哪 种 人 会 破坏 这 样 重要 的 规则 呢 ?” 管 案 是 “一 
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个 不 同 于 我 们 大 家 的 人 ， 他 不 能 或 不 愿 像 一 个 正常 人 那样 行动 ， 因 此 还 

可 能 打破 其 他 重要 规则 。 这样， 越轨 标签 就 支配 了 他 的 行为 。 

被 标签 为 越轨 者 的 人 常 被 社会 拒 斥 和 玻 远 。 这 种 拒 斥 可 能 是 生理 上 的 ， 
比如 ， 越 轨 者 被 送 进 监狱 、 医 院 或 其 他 社会 矫正 机 构 。 例 如 ， 朋 友和 家 庭 可 
能 减少 一 些 曾 经 给 予 的 支持 和 感情 ， 或 者 老板 将 其 解雇 。 在 许多 情况 下 ， 越 
轨 者 获得 了 一 个 将 越轨 者 们 当 作 不 为 社会 所 接受 的 污 和 名。 社会 拒 斥 和 芍 远 扑 
向 于 将 被 标签 的 个 人 进一步 推 向 越轨 生活 。 在 工作 、 交 友 以 及 他 们 的 生活 前 
途 等 方方面面 ， 被 打上 越轨 者 烙印 的 人 ， 慢 慢 地 开始 围绕 越轨 者 角色 构筑 他 
们 的 全 部 生活 。 

加 入 越轨 群体 。 对 许多 的 越轨 者 来 说 ， 越 轨 生 涯 的 最 后 步骤 是 其 入 和 认 
同 于 一 个 其 他 越轨 者 组 成 的 寿 体 。 加 入 这 样 的 群体 有 两 大 功能 。 第 一 项 功能 
是 务实 的 。 

当 某 人 进入 一 个 越轨 群体 …… 他 学 习 怎 料 在 采取 越轨 行动 时 最 少 车 

麻烦 。 当 他 破坏 某 一 规则 后 ,他 所 面临 的 如 和 何 逃避 和 无 罚 的 所 有 问题 部 

是 其 他 成 员 以 前 面临 入 的 。 因 此 ， 年 轻 的 小 偷 同年 长 的 小 偷 会 面 ， 后 者 

比 他 经 验 丰 富 ， 向 他 解释 怎样 在 偷 物 品 时 不 冒 被 发 现 的 危险 〔 贝 克 尔 ， 

1963). 

加 人 越轨 群体 的 第 二 大 功能 是 成 员 从 中 获得 情感 的 和 社会 的 支持 。 在 群 
体内 ， 人 们 相互 理解 并 相互 同情 。 有 时 ， 和 群体 也 使 越轨 行为 合理 化 。 例 如 ， 
群体 成 员 可 能 宣称 ， 正 常 的 世界 里 充满 了 伪善 的 越轨 者 ;但 对 越轨 行为 ， 越 
轨 群 体 对 自己 的 成 员 至 少 是 诚实 可 车 的 。 这 样 的 解释 代替 了 外 部 社会 对 他 们 
刺耳 的 指南， 这 部 分 地 为 群体 成 员 减 轻 了 内 疯 和 自我 悔恨 的 心理 负担 。 

加 入 越轨 群体 使 他 们 更 有 可 能 持续 越轨 的 生活 方式 。 恪 守 常 规 的 压力 减 
小 了 ， 越 轨 者 的 自我 形象 加 强 了 。 正 如 一 个 女孩 所 说 的 ， 当 她 的 朋友 中 除了 
吸毒 成 将 者 之 外 ,不 再 有 别人 时 ， 她 意识 到 自己 是 一 个 瘾 君子 〈 贝 克 尔 ， 
1963)。 某 些 遵 从 故 力 存在 于 所 有 的 群体 中 ， 无 论 是 社会 接受 的 群体 还 是 越 
轨 群 体 ， 这 是 一 个 讽刺 。 一 个 人 违抗 社会 规则 而 进入 越轨 群体 后 ， 可 能 发 现 
自己 又 被 置 于 遵从 越轨 生活 方式 的 实 实在 在 的 压力 之 下 。 

有 时 ， 在 从 事 越 软 职业 的 成 员 中 间 ， 特 别 是 非法 职业 者 之 间 存 在 着 严格 
的 等 级 关系 。 比 如 ， 一 名 研究 者 在 芝加哥 访谈 了 28 名 男妓 后 发 现 ， 在 男妓 
中 存在 三 个 主要 的 等 级 ， 挤 街头 的 (这些 男 妓 在 公园 或 公共 汽车 站 忽 售 他 们 
的 生意 ) 、 钻 酒吧 的 和 有 机 构 护 卫 的 。 大 多 数 的 男 多 从 街头 游 娼 晋 为 酒吧 野 
娟 ， 有 些 最 终 升 到 护送 男妓 之 列 。 这 些 男妓 获得 头衔 的 方式 存在 明显 的 等 
级 。 这 种 等 级 的 主要 决定 因素 是 收入 、 隐 私 以 及 免 遭 被 捕 的 安全 性 等 。 比 方 
说 ， 街 头 游 妨 每 次 接客 获得 大 约 10 至 15 美元 ; 酒吧 野 娟 则 为 50 至 75 美 
元 ; 而 最 高 等 级 的 护送 男妓 则 为 100 美元 外 加 小 费 。 

研究 人 员 还 发 现 ， 在 这 个 阶梯 上 每 升 一 级 ， 都 需要 某 些 必要 条 件 。 街 头 
游 旭 只 需 看 上 去 比较 漂亮 。 酒 吧 野 旭 至 少 21 岁 ， 要 有 吸引 力 而 且 在 与 顾客 
相处 时 如 鱼 得 水 ， 自 由 自在 。 而 现在 ， 护 送 男 壮 则 和 需 填 写 职 业 申 请 表 ， 涉 及 
他 们 个 人 背景 、 教 育 程度 和 经 验 等 《 卢 肯 比尔 ，1986)。 
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标签 理论 并 不 是 设 有 受到 挑战 。 将 人 们 标签 为 越轨 者 就 使 他 们 成 为 越轨 
者 的 说 法 常常 是 一 种 夸张 。 许 多 罪犯 从 事 他 们 的 职业 ， 主 要 是 因为 犯罪 提供 
了 大 量 的 金钱 回报 ， 或 者 有 与 标签 越轨 无 关 的 其 他 理由 。 即 使 标签 可 能 是 变 
成 越轨 者 的 部 分 原因 ， 但 它 不 能 解释 最 初 的 越轨 行为 。 标 签 理 论 的 探讨 不 能 
代 蔡 其 他 试图 从 社会 中 探讨 越轨 原因 的 理论 ， 但 很 明显 ， 它 的 确 对 扑朔迷离 
的 社会 现实 提供 了 重要 洞察 力 。 


JEJE RII E REF AE 





[a] 
犯罪 的 种 类 犯罪 可 以 定义 为 由 当局 所 禁止 ， 并 且 运 用 正式 制 城子 以 惩罚 的 行为 。 专 
家 们 传统 上 将 犯罪 行为 分 为 几 个 主要 类 型 ， 包 括 针对 人 的 犯罪 、 针 对 财产 的 
犯罪 、 无 受害 人 犯罪 或 道德 犯罪 。 最近 几 年 ， 有 组 织 的 犯罪 、 白 领 犯罪 和 组 
织 机 构 犯罪 也 引起 了 人 们 的 实质 性 的 注意 。 
最 让 人 们 普遍 感到 害怕 的 犯罪 可 能 是 谋杀 、 强 奸 和 恶性 交 击 。 所 有 这 些 
都 被 权威 机构 归 和 人 针对 人 的 “暴力 犯罪 *。 即 使 暴力 犯罪 受到 最 大 关注 ， 但 
实际 上 ， 他 们 在 官方 宙 构 记录 在 案 的 犯罪 总 数 中 只 占 很 小 的 一 个 比例 参见 
表 8 一 1 警察 局 掌握 的 主要 犯罪 数据 )。 偷 海 ARTA. M. AFEN 
纵火 等 归 和 人 “针对 财产 的 犯罪 *。 白 领 犯罪 也 包括 在 这 一 类 之 中 《在 本 章 的 
稍 后 部 分 再 讨论 )。 


*8—1 1991 年 由 警察 掌握 的 刑事 犯罪 





688 000 


1 093 000 
3 157 000 
8 142 000 
1 662 000 
14 873 000 
资料 来 源 : 美国 人 口 普查 局 ，¢ 美 国 统 计 摘 要 , 1993) (Washingror, D. C.: U. S. Gw- 


ernment Printing Office, 1993)。 


根据 官方 统计 ， 在 国际 范围 内 ， 所 有 犯罪 中 的 大 约 20% 是 针对 人 的 犯 
罪 ; 72% 是 针对 财产 的 犯罪 ;而 8% 是 毒品 犯罪 。 发 达 国 家 报告 的 犯罪 数 比 
发 展 中 国家 要 多 得 多 ， 略 超过 2:1。 所 犯罪 行 的 类 型 也 有 差别 : 在 发 展 中 国 
家 ,针对 人 的 犯罪 同 针对 财产 的 犯罪 大 体 相同 ， 但 在 发 达 国 家 (例如 在 美 
国 )， 则 针对 财产 的 犯罪 更 多 《 称 勒 ,1983)。 
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有 组 织 的 犯罪 

对 非法 赌博 以 及 毒品 和 色情 服务 存在 着 巨大 需要 ， 因 此 , 也 意味 着 其 中 
伴生 有 巨大 利益 ,这些 服 务 和 产品 都 为 法 律 所 禁止 ， 这 事实 上 使 经 营 它们 的 
人 能 卖 个 高 价 ， 而 提供 它们 的 成 本 ， 常 常 相 对 要 低 。 这 对 于 解释 为 什么 有 组 
织 的 犯罪 在 美国 很 兴旺 十 分 重要 。 不 过 有 组 织 的 犯罪 活动 超出 了 传统 的 领 
域 ， 发 展 到 像 工作 诈骗 、 现 金 欺诈 和 洗钱 等 不 周 的 领域 。 

直至 最 近 ， 有 组 织 犯罪 的 大 众 形象 同意 大 利 裔 美国 人 紧密 联系 在 一 息 。 
从 20 世纪 30 年 代 开 始 ， 美 国人 对 诸如 众所周知 的 黑手 党 一 类 的 犯罪 财团 很 
着 迷 。 书 籍 、 电 影 、 报 纸 和 和 期刊 杂志 ， 及 解释 这 一 群体 的 任何 其 他 东西 ， 总 
是 畅销 。 近 至 80 年 代 ， 据 美国 联邦 调查 局 的 调查 ，24 个 传统 的 有 组 织 犯 罪 
的 家 族 仍 在 美国 经 营业 务 ， 松 散 地 聚合 在 一 个 名 作 La Cosa Nostra (意大利 
语 ， 意 思 是 “我 们 的 事情 ”或 “我 们 的 工作 ”) 的 组 织 里 。 警 察 局 的 情报 称 ， 
与 这 些 家 族 有 牵连 的 各 种 特 吻 犯 罪 包括 有 非法 赌博 、 抢 动 、 现 金 诈骗 、 工 作 
欺诈 以 及 买卖 可 卡 因 和 海洛因 。 

然而 ， 执 法 官员 越 来 越 担 惰 的 是 ， 新 组 织 起 来 的 有 着 不 同 种 族 背 景 的 黑 
帮 中 ， 还 有 哥伦比亚 的 毒品 卡特 尔 。 非 常 典型 的 是 ， 这 些 新 群体 严重 卷 人 毒 
mR, 一 般 认 为 ， 他 们 没有 黑手 党 组 织 得 那么 严密 ， 但 更 加 残暴 。 

有 组 织 犯 罪 的 成 员 决 不 能 混同 于 职业 罪犯 。 一 个 职业 罪犯 (professional 
criminal) 是 将 某 种 特定 的 犯罪 当 作 职业 ， 比 如 ， 小 偷 小 摸 、 行 窃 保 险 箱 或 
武装 抢 动 。 职 业 犯 罪 不 像 组 织 起 来 的 犯罪 集团 那样 有 数 百 名 成 员 ， 他 们 既 不 
单独 作案 ,也 不 同 参加 者 或 其 他 一 些 同伙 合作 过 密 。 在 多 数 情况 下 ， 职 业 罪 
犯 表现 出 高 度 老练 的 技巧 【常常 是 从 狱 中 或 街头 其 他 职业 罪犯 那里 学 来 的 )， 
他 们 得 小 心 谨慎 地 从 事 他 们 的 买卖 ， 而 免 草 逮捕。 那些 技术 特别 高 超 的 职业 
罪犯 在 罪犯 亚 群 体 中 享有 很 高 的 威望 。 

白领 犯罪 和 组 织 犯 罪 

一 提 到 犯罪 ， 我 们 想象 到 的 大 多 数 就 是 抢劫 、 偷 盗 、 强 奸 或 者 有 组 织 的 
诈骗 犯罪 。 发 表 的 犯罪 统计 和 报纸 报道 倾向 于 支持 这 样 一 个 观点 ， 那些 由 公 
司 经 理 、 政 客 和 专业 人 才 等 白领 从 事 的 犯罪 也 很 常见 ， 但 我 们 很 少 想到 他 
们 。 部 分 地 是 因为 ， 涉 及 到 的 这 些 人 通常 有 权 有 势 、 老 于 世故 ， 因 而 常常 能 
避免 暴露 和 被 识破 。 如 果 被 捕 ， 他 们 通常 在 民事 法 庭 而 不 是 在 刑事 法 庭 接 受 
审判 ， 因 此， 他 们 就 不 会 在 犯罪 统计 中 反映 出 来 ( 克 林 纳 尔 ，1979; 萨 琴 
兰 , 1940)。 

大 多 数 白领 犯罪 是 为 了 钱 。 这 样 的 犯罪 包括 价格 垄断 、 欺 诈 性 广告 各 贿 
赂 ， 阿 卡 朋 (Al Capone) 称 之 为 “合法 的 无 序 ”( 萨 瑟 兰 ,1940)。 这 样 的 犯 
罪 可 以 是 为 了 他 们 个 人 的 利益 ， 也 可 能 是 公司 官员 为 增进 公司 利益 而 采取 的 
联合 行动 。 

有 些 类 型 的 白领 犯罪 可 能 是 为 了 个 人 的 金钱 目标 以 外 的 原因 。 比 如 ， 现 
代 债 务 法 《liability law) 要 求 ， 要 起 诉 盗用 机 密 信息 而 从 事 内 部 交易 的 人 ， 
必须 是 个 人 从 中 得 到 利益 的 。 但 是 研究 显示 ， 通 常 内 部 交易 首先 是 为 了 增进 
公司 和 客户 利益 ， 而 非 雇员 个 人 利益 〈 加 滕 ，1987)。 其 他 研究 者 指出 ， 科 
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学 研究 中 的 “神族 优先 ”有 时 导 救 自 改 甚至 伪造 数据 OL 1984; 齐 克 尔 
=, 1988). 

白领 罪犯 所 进行 的 “间接 抢 动 ” 不 像 街 头 抢 动 那 样 是 对 个 人 的 威胁 。 在 
枪 口 威胁 下 的 抢劫 当然 看 起 来 比 某 些 大 公司 数 百 万 的 逃税 更 有 威胁 。 但 是 白 
领 犯罪 比 其 他 犯罪 的 损失 更 大 。 卷 人 的 金钱 数额 ， 估 计 达 到 数 和 于 亿美 元 。80 
年 代 一 项 存 贷款 丑闻 的 损失 就 达 5 000 亿 美元 。 

无 受害 人 罪 

今天 在 美国 ， 一 类 最 重要 的 犯罪 是 以 道德 犯罪 、 公 共 秩 序 犯 罪 或 无 受害 
人 罪 为 特征 的 。 无 受害 人 罪 (victimless crimes) 指 达 到 一 致 的 成 人 之 间 就 非 
常 有 价值 的 商品 和 劳务 达成 的 交易 因 和 触犯 刑法 禁 律 而 宣判 有 罪 。 据 说 ， 这 些 
交易 是 无 害 的 ， 因 为 涉及 交易 的 当事人 并 不 认为 他 们 自己 受害 了 。 卖 泽 、 色 
情 作 品 、 非 法 毒品 的 销售 和 使 用 就 是 例子 。 就 美国 历史 来 看 ， 一 般 来 说 ， 试 
图 氛 行 无 受害 人 罪 的 法 律 实践 一 直 是 不 成 功 的 ， 其 突出 表现 是 “禁酒 ”和 当 
代 的 “ 反 毒 品 战争 ”( 马 斯 托 ，1987)。 

目前 关于 禁毒 的 法 律 引起 了 激烈 的 争论 、 反 对 老 相 信 给 吸毒 贩毒 定罪 已 
经 失败 ， 应 鼓励 采用 非 罪刑 化 的 政策 ， 强 调 加 强 教育 和 治疗 。 这 类 似 于 走 一 
条 控制 酒精 和 烟草 的 道路 。 主 张 毒品 非法 的 人 认为 ， 非 罪刑 化 将 导致 滥用 毒 
品 的 人 大 幅度 上 升 ， 其 原因 部 分 邮 是 因为 ， 它 将 向 正在 考虑 使 用 毒品 的 年 轻 
人 传达 出 一 个 错误 信号 。 

赞成 合法 化 的 人 反击 道 ， 禁 和 止 毒 品 并 不 比 禁止 饮用 酒精 更 成 功 。 想 用 非 
法 毒品 的 人 可 以 毫 不 费劲 地 买 到 它们 ， 这 些 东 西 的 非法 性 反倒 鼓励 了 一 些 人 
想 去 体验 一 下 ， 这 就 是 “禁果 效应 "。 而 且 ， 我 们 的 法 庭 和 监狱 塞 满 了 贩毒 
和 吸毒 者 ， 结 果 ， 起 诉 街 头 抢掠 的 菲 犯 就 更 为 困难 了 (ARB, 1929). 

尽管 有 这 些 争论 ， 外 对 无 受害 人 罪 的 法 律 仍 在 大 多 数 的 州 有 效 。 这 部 分 
是 由 于 “道德 家 ”倡导 的 结果 ， 他 们 这 些 人 或 群体 宣布 某 些 行为 不 可 接受 并 
试图 将 其 归 入 犯罪 。 

比如 ， 有 一 个 称 为 “ 反 色 情妇 女 ” (Women Against Pomograph) 的 群 
体 ， 她 们 发 起 了 一 场 反 对 开发 妇女 在 大 众 传 媒 、 广 告 甚至 医学 书籍 中 的 利用 
价值 的 运动 。 但 事实 上 ， 现 代 美国 人 对 待 色情 的 东西 的 态度 是 矛盾 。 正 如 一 
位 学 者 所 指出 的 ， 色 情 作 品 是 越轨 的 东西 ， 却 被 广泛 地 容 恕 和 漠视 ， 除 非 儿 
童 被 卷 人 其 中 。 大 多 数 美 国人 相信 ， 那 些 购买 色情 东西 的 人 有 权 这 么 做 〈 普 
雷 斯 等 , 1985)。 反 色情 运动 未 能 将 色情 的 东西 定 为 犯罪 只 是 因为 许多 美 
国人 并 不 十 分 相信 色情 是 道德 上 的 恶 ( 古 德 ,1990)。 
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女性 团伙 

民意 测验 表明 ， 美 国人 因 害 惧 成 为 犯罪 ， 特 别 是 街头 抢 雪 、 强 姬 、 恶 性 缆 击 和 
RASTA dH ES. 
1 街头 大 多 数 的 暴力 犯罪 是 谁 干 的 呢 ? 美国 联 大 调查 局 和 警察 局 的 统计 数据 表明 ， 
€ 作 喇 者 的 社会 普 景 多 种 多 料 ， 一 些 最 严重 的 暴力 罪犯 是 年 轻 的 、 城 市 下 层 的 少数 民 
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族 沟 男子 ,他 们 常常 组 成 犯罪 习 伙 ,然而 ， 最 近 的 报 省 显示 ， 至 少 这 所 曾 面 的 局 部 
开始 发 生变 化 : 加 入 到 全 部 由 女性 组 成 的 暴力 团伙 的 年 轻 女 子 的 数目 迅速 上 升 ， 特 
别 是 在 美国 的 大 城市 。 

传统 上 看 ， 女 人 在 犯罪 团伙 中 只 是 扮演 溉 缘 角 色 ， 且 多 数 是 由 她 的 男 朋 友 或 亲 
戌 拉 进 帮 伙 活动 的 。 只 有 很 少 的 人 取得 了 男性 主宰 的 成 员 资格 ; 通常 ， 她 们 是 作为 
从 咯 群 体 的 成 员 加 入 的 【头目 中 的 副职 和 副职 的 太太 们 )， 而 县 ， 奶 们 的 行动 仅 澡 于 
协 丛 和 角色， 诸如 在 其 团伙 对 手中 充当 间谍 和 构 运 隐藏 的 武器 等 〈【 坎 贝尔 ，1991)。 

在 最 近 十 年 里 ， 这 一 切 都 变 了 。 统 一 犯罪 报告 数据 显示 ， 在 1979 和 1988 年 其 
A, ROMAN FRED SEARLE TART 9.2%, CHHRARED ED 
罪 的 比率 则 上 升 了 8.1% 。 田 性 犯 此 罪 的 可 能 性 仍 远 远 大 于 女 壮 ， 大 约 8:1， 但 是 发 
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女性 犯罪 团伙 的 暴力 特点 日 蔓 上 升 ， 这 在 ABC 电台 的 “ 今 晚 世界 新 闻 ” 广 播 节 
目 中 有 大 车 的 显著 报道 。 该 节目 部 分 针对 约 7 ONS RYRMILAME RH - BED 
由 女性 组 成 的 团伙 成 员 。 这 些 团伙 成 员 采 用 诸如 “ 害 姜 的 女孩 "、“ 强 盗 ” 和 “了 那 亚 
的 人 ”等 名 字 ， 用 螺丝 刀 、 上 七 首 和 枪 武 装 她 们 自己 ; 而 且 常 规 性 地 寻找 时 机 去 同 其 
他 女 团伙 成 员 战 斗 。 她 们 强调 力量 、 强 硬 和 独立 。 虽 然 有 些 团伙 在 创办 时 是 为 了 支 
持 男 性 黑 攻 ， 但 她 们 现在 却 全 都 独立 了 。 

为 什么 这 些 女 团伙 在 这 个 时 候 登场 亮 福 ? 一 个 重要 苓 因素 可 能 是 因为 她 们 的 社 
会 化 不 充分 。ABC 的 报道 指出 ， 大 多 数 的 团伙 成 员 来 自 缺 乏 爱 和 纪律 的 残 玻 家 庭 。 

另 一 个 解释 集中 认为 ， 那 些 甘 愿 冒险 卖 毒品 的 人 可 能 有 经 济 上 的 获 利 机 会 。 有 
一 个 重要 证 据 就 是 ， 妇 女 更 加 活跃 地 卷 入 了 毒品 的 分 发 和 使 用 。 密 执 安 州 韦 思 县 的 
治安 官办 公 室 报告 ， 因 费 击 底特律 第 一 流 的 住宅 而 被 捐 的 男子 与 妇女 几乎 一 样 多 。 
ABC 的 介绍 描绘 了 儿 个 女 困 伙 成 员 ， 她 们 通过 毒品 生意 取得 了 金钱 上 的 巨大 成 功 。 
刚 开始 做 毒品 生意 的 十 几 岁 少女 一 天 赚 200 美元 的 利润 不 过 是 普 营 通通 的 。 一 名 经 
验 更 丰富 的 老手 一 周 所 赚 超 过 10 000 美 元 ， 她 声称 惯常 雇佣 男 保 键 ， 偶 尔 也 雇 杀 手 ， 
向 犯罪 司法 系统 的 代理 人 付费 ， 而 且 为 了 避 开 税收 上 的 问题 而 学 习 将 其 所 获 利润 投 
资 于 合法 的 商业 。 

最 后 要 注意 的 是 ， 这 些 年 轻 女 人 中 有 许多 人 是 孩子 的 母亲 。 揭 报道， 她们 中 的 
有 些 人 将 毒品 蕊 在 她 们 孩子 身上 ， 因 为 她 们 知道 警察 很 可 能 不 会 对 儿童 进行 程序 化 
的 检查 。 这 种 行为 表明 ， 毒 品 文化 通过 这 些 儿 童 的 社会 化 过 程 ， 在 至少 一 代 以 上 的 
人 中 水 远 保 留 下 来 。 

资料 来 源 : WK. LY MARA (L. H. Bowker, H. S. Gross, and M. W, Klein): (4% 
罪 田 伙 中 的 女性 参与 )》 (Female Participscion in Delinquent Gang Activities. ) Adolescence, 15 


(1980); 505—519; 4 JL. (Anne Campbell):《 帮 伙 中 的 女孩 》{ The Girls in the Garg) (New 
York: Basil Blackwell, 1984. ), 
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每 年 ， 当 联邦 调查 局 发 表 统一 犯罪 报告 (Uniform Crime Report) 年 刊 犯罪 统计 
时 ， 它 都 选 出 八 种 具体 犯罪 。 这 八 种 类 型 集中 列 人 犯罪 索引 中 ,包括 四 种 暴 


力 犯 罪 一 杀人、 强奸 、 恶 性 复 击 和 抢劫， 四 种 针对 财产 的 犯罪 一 -偷盗 、 
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和 人 室 行 宿 、 自 盗 和 纵火 。 

联邦 调查 局 数据 表明 ， 列 入 索引 中 的 犯罪 大 多 是 由 24 岁 以 下 的 人 干 的 ， 
虽然 年 龄 范围 随 所 犯罪 行 不 同 而 不 同 。 例 如 ， 存 1991 年 ，55% 的 谋杀 用、 
62% 的 抢 动 犯 、44% 的 强奸 犯 都 在 24 岁 以 下 这 个 年 龄 组 。 然 而， 大 于 24 岁 
的 人 常常 卷 入 非 在 肌 犯 罪 , 诸 奸 散 骗 、 赌 博 、 醒 酒 和 袭击 家 庭 (美国 司法 
部 ,1991)。 

联邦 调查 局 的 这 些 数字 还 显示 ， 犯 罪 通常 是 男子 的 行为 ， 虽 然 有 些 犯 
罪 ， 像 娼妓 活动 ， 根 据 传 统 的 定义 几乎 是 女人 的 “专利 "。 但 是 , KABA 
了 比 她 们 过 去 更 多 的 犯罪 活动 。 在 1991/£, 2290 BT TEREIU SE BERE EJ, 
相 比 之 下 ，1967 年 只 有 12% 。 然 而 ， 那 些 常常 导致 女人 被 捕 的 犯罪 是 非 时 
力 的 。1991 年 , 被 本 的 暴力 犯罪 中 妇女 只 占 12% ， 相 比 之 下 ， 她 们 六 侵犯 
财产 而 被 捕 的 占 25% 《美国 司法 部 ，1991)。 

统一 犯罪 报告 还 显示 出 ， 黑 人 犯罪 率 要 高 于 白人 犯罪 率 ， 虽然 在 数据 上 
随 着 所 犯罪 刑 的 不 同 而 有 不 同 。 黑 人 在 美国 人 口中 约 占 12%; 1991 年 在 被 
捕 者 总 数 中 黑人 占 到 29%。 为 了 解释 黑人 中 存在 的 高 犯罪 率 ， 人 们 提出 了 
一 些 原因 。 包 括 有 : 第 一 ， 法 律 执行 上 的 不 同 。 黑 人 常 因 某 些 犯 罪 而 被 捕 ， 
若 在 白人 ， 同 样 的 情况 可 能 被 忽略 不 计 或 者 非 正 式 地 解决 了 。 第 二 ， 黑 人 的 
社会 经 验 使 他 们 更 倾向 于 着 人 犯罪 。 第 三 ， 官 方 数据 的 所 曲 。 白 领 犯罪 大 多 
为 白人 所 为 ， 但 多 数 不 报 告 出 来 ; 若 在 黑人 ， 同 样 的 犯罪 就 会 被 任 细 记 录 下 
来 (AM, 1990; 比 宾 斯 ，1977)。 

最 后 ,社区 的 大 小 和 国内 地 区 的 不 同 ， 犯 罪 率 也 表现 出 很 大 的 差异 。 大 
城市 的 犯罪 率 高 于 小 城市 ， 而 城市 的 犯罪 率 又 比 农 村 高 。 美 国 东 北部 拥有 最 
AKRAM ILE, MATER NB. AST MADA HEEE 
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处 于 “领先 ”水 平 (参见 表 8 一 2)。 从 最 近 的 十 年 看 ， 全 美国 最 高 的 犯罪 率 
的 重心 从 东北 部 和 中 西部 转向 南部 和 西部 《美国 司法 部 ，1991)。 


表 8 一 2 


美国 杀人 犯罪 率 的 综合 素描 











中 西部 
很 小 的 社区 














受害 人 的 家 庭 成 员 和 朋友 





与 受害 人 关系 陌 上 



























"EDIT. 与 受害 者 相同 与 受害 人 不 同 
凶手 的 社会 经 济 地 位 OK | 高 
凶手 及 受害 人 的 性 别 SAF, 男 受害 者 | KAF, KAFA 






表 8 一 2 命案 数据 显示 ,杀人 者 及 其 受害 人 通常 是 熟人 ， 而且 ， 无 论 嵌 杀 者 是 男性 还 是 女 
性 ， 他 们 都 更 可 能 杀害 男性 而 不 是 女性 。 

资料 来 源 : 联邦 调查 局 :《 官 方 犯罪 报告 》{ Washington, D. C. ; U. S Government Printing 
Office, 1989), 
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避免 受害 与 避免 约会 时 遭 强暴 

长 期 以 来 人 们 认为 受害 者 不 应 为 其 受害 负责 任 ， 他 从 不 过 是 在 一 个 错误 的 时 间 
出 现在 一 个 错误 的 地 点 。 然 而 ， 这 种 看 法 未 必 总 是 正确 的 。 研 究 显示 ， 某 些 态度 和 
行为 模式 ， 增 大 了 个 人 变 成 犯罪 受害 人 的 可 能 性 。 谁 更 可 能 成 为 受害 人 ? 在 什么 情 
况 下 ?是 不 是 有 些 人 的 态度 、 说 话 或 动作 “预示 ”着 要 齐 强 奸 或 挫 动 ? 为 避免 受到 
罪犯 的 攻击 可 以 做 些 什 么 呢 ? 

根据 一 项 研究 ， 潜 在 的 受害 者 可 能 以 茶 些 姿势 、 姿 态 和 夸张 的 动作 向 那些 潜在 
攻击 者 发 出 信号 ， 暴 露出 由 己 的 弩 点 《格雷 森 和 斯 退 ，1981)。 调 查 者 在 纽约 市 频 葵 
发 生 落 击 的 地 区 随机 乌 下 了 60 个 步行 阁 的 录像; 当事人 并 未 意识 到 他 们 被 录像 机 报 
了 下 来 。 然 后 ,将 这 些 录 像 带 拿 到 东沙 部 的 一 个 大 监狱 中 故 给 囚犯 们 着 。 这 里 的 
“居民 ”和 犯 过 从 简单 的 费 击 直到 谋杀 等 多 种 罪行 ,证 他 们 评价 录像 中 的 潜在 攻击 对 
象 。 录 像 中 的 人 分 布 在 一 个 很 大 的 范围 内 ; 从 最 易 攻 击 的 潜在 受害 者 到 另外 一 个 极 
端 ， 即 最 不 可 能 遭受 攻击 的 对 象 。 

可 以 根据 诸如 行走 的 方式 、 移 动 的 稳重 性 、 目 视 的 方向 以 及 行走 的 节拍 等 的 不 
同 ， 将 录像 中 的 主角 的 行为 模式 描述 出 来 。 受 害 者 与 非 受 害 者 之 间 主 要 区 别 同 他 们 
动作 的 整体 性 和 一 致 性 宾 关 。 非 受害 者 以 一 种 稳当 的 方式 移动 他 们 的 身体 ,而 受害 
者 在 移动 时 则 不 连贯 、 和 不一致 调查 者 得 出 结论 说 ， 行 为 修正 计划 可 能 有 助 于 潜在 
的 受害 者 接受 新 的 行动 和 动 年， 或 者 至 少 指出 哪些 行动 在 向 可 能 的 费 击 者 暴露 了 能 
Lr 

另 一 项 研究 发 现 ， 个 人 态度 可 能 影响 已 经 受过 伤害 的 人 们 的 驴 点 。 犯 罪 的 受害 
者 相信 ， 他 们 本 来 可 能 做 点 什么 以 避免 最 初 的 攻击 ， 同 那些 并 不 检讨 自己 行为 的 受 
害 者 相 比 ， 他 外 很 少 有 再 次 受害 的 机 会 。 感 到 自 责 的 受害 者 似乎 对 犯罪 也 较 少 不 惧 
心理 ， 他 们 相信 可 以 做 点 什么 阻止 犯罪 的 发 生 。 有 了 思想 认识 上 的 这 些 发 现 ， 现 在 
采取 了 一 些 措施 教育 受害 者 ， 让 他 们 知道 怎样 改变 他 们 的 棺 度 和 矫正 日 常 行为 来 减 
DREW RE (MBH, 1987), 

强奸 是 一 种 受到 特殊 关注 的 大力 犯 罪 。 一 般 来 说 ， 女 人 更 可 能 是 在 她 热 悉 的 环 
境 里 被 认识 的 人 所 强 梭 ， 相 对 来 说 ， 受 陌生 人 强 梭 的 让 能 性 反而 要 小 【巴特 ， 
1981)。 在 约会 时 发 生 强暴 的 现象 在 大 学 校园 内 特别 容易 发 生 。 约 会 时 受 强暴 的 例子 
说 明 的 问题 适用 于 许多 强奸 ， 因 为 女人 常常 不 易 区 分 友好 的 邀请 和 疼 意 的 获 击 。 因 
而 ,在 减少 约会 强暴 的 威 肋 中， 学 会 说 “不 ”立刻 变 得 非常 重要 〈 基 德尔 、 只 尔 和 
莫耶 ，1983)。 而 且 ， 女 人 必须 清 车 与 约会 强 棒 相关 的 危险 环境 ， 诸 如 : 滥用 酒精 和 
毒品 时 ; 与 一 男子 独处 时 ;与 一 名 男子 采 在 他 很 可 能 感到 同伴 压力 的 环境 中 时 ; 与 
表现 出 易 冲 动 和 反衬 会 行为 的 男子 呆 在 一 起 时 ;没有 自己 的 交通 工具 而 约会 时 ， 以 
及 感到 他 全 的 个 人 空间 被 侵犯 了 的 时 候 《 拍 罗 特 ，1988)。 

为 了 防止 遭受 犯罪 攻击 ， 通 常 建议 的 方法 是 ， 和 进行 自我 防卫 和 自信 训 夭 。 同 其 
他 行为 矫正 训练 不 一 样 ， 这 科 训 练 假定 人 们 有 保护 自己 的 责任 ， 但 无 须 为 他 们 以 前 
受害 而 由 贵 。 这 些 训 练 计划 有 什么 价值 呢 ? 在 一 项 有 关 为 保护 妇 支 免 受 牧 韦 而 开设 
的 个 人 防卫 和 自信 训练 课程 效果 的 研究 中 ， 发 现 那些 感到 强壮 、 勇 敢 和 更 能 自控 的 
学 生 ， 经 过 训练 后 比 以 前 更 能 保护 好 所 已 。 吨 外 ， 他 们 获得 了 新 技巧 ， 因 此 比 以 前 
更 细心 更 自信 。 
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于 他 们 自己 的 空间 和 拒绝 的 权利 。 SWARM, TELE HRD, BH 
这 对 于 勇 子 来 说 并 非 什么 壮举 ,但 是 ,愤怒 是 女人 表达 不 赞同 的 一 种 传统 的 社会 反 
应 方式 〈 基 德尔 、 员 尔 和 莫 陡 ，1983)。 


“真实 ”的 犯罪 率 与 报告 的 犯罪 率 

无 论 如 何 ， 我 们 必须 以 批判 的 眼光 来 看 待 官方 的 犯罪 统计 。 警 察 当 局 以 
官方 形式 获知 的 犯罪 只 是 全 部 犯罪 中 的 很 少 一 部 分 。 而 且 ， 虽 然 美国 联邦 调 
查 局 从 全 国 收集 数据 ， 警 察 机 构 提 供 这些 数 据 ， 但 他 们 收集 这 些 数 据 的 方法 
的 精确 性 存在 着 很 大 的 出 人 。 事 实 上 ， 为 了 美化 和 粉饰 警察， 这 些 数据 有 时 
故意 地 用 某 种 方式 进行 记录 。 

一 个 研究 小 组 所 进行 的 稽核 显示 ，1980 年 、1981 年 和 1982 年 警察 部 门 
关于 四 城市 的 报告 ， 同 美国 联邦 调查 局 提供 的 信息 存在 着 实质 性 差别 。 例 
如 ， 有 一 个 部 门将 被 捕 的 抢劫 犯 数据 低估 了 12%; 另 一 个 报告 中 的 抢劫 犯 
罪 数 据 比 实际 高 估 了 40% 。 这 些 统计 上 的 粗心 大 意 甚至 故意 扭曲 说 明 ， 对 
这 些 记 录 导 致 的 联邦 报告 的 准确 性 问题 无 人 关心 (《 纽 约 时 报 》， 1984 年 了 
月 9 日 )。 

1972 年 ,执法 援助 局 (The Law Enforcement Assistance Administration) 
开始 测定 美国 城市 的 “真实 犯罪 率 ”。 他 们 请 美国 人 口 普查 局 在 13 个 大 城市 
实施 一 项 犯罪 受害 调查 。 调 查 随机 抽取 22 000 个 居民 和 2 000 名 高 业 人 士 ， 
询问 他 们 是 否 曾 是 犯罪 的 受害 者 。 这 项 调查 报告 显示 ， 同 期 内 ， 调 查 出 来 的 
犯罪 是 美国 联邦 调查 局 官方 统计 的 数目 的 商 到 三 倍 。 在 一 座 大 城市 ， 调 查 结 
果 比 官方 统计 的 犯罪 率 要 高 五 倍 。 根 据 最 近 的 一 个 类 似 调查 ， 只 有 4496 的 
持 械 袭击 ，56% 的 强奸 ，32% 的 针对 个 人 的 偷 穿 和 49% 的 人 室 偷 盗 报 告 给 
了 警察 (美国 司法 部 ，1987)。 

为 什么 有 那么 多 的 犯罪 没有 报告 ? 研究 显示 ， 他 们 不 指望 警察 能 做 什 
A, 或者， 没完 没 了 地 要 求 他 们 费 过 多 的 劲 ， 他 们 嫌 麻 烦 ， 特 别 是 少数 民族 
MISE. ALA, ROSA, SRA. AR 
友 的 犯罪 ， 可 能 还 是 很 少 报 ， 如 果 是 陌生 人 犯罪 ， 就 不 一 样 了 。 对 犯罪 ， 穷 
人 比 中 产 阶 级 报 得 要 少 。 其 他 经 常 往返 的 人 、 旅 游 者 和 路 过 一 个 地 方 的 人 常 
常 不 报 ， 因 为 他 们 没有 时 间 坚 持 调查 到 底 。 结 果 ， 当 犯罪 越 严 重 一 一 比方 
说 ， 如 果 使 用 武器 或 伤害 人 身 一 一 受害 者 报告 犯罪 的 可 能 性 就 越 大 《斯 香 
甘 ，1979; HR. ARAMA AT, 1977). 

性 别 问 题 

如 果 要 找 出 一 个 与 犯罪 联系 更 密切 的 因素 ， 那 么 很 可 能 就 是 性 别 。 在 所 
有 的 文化 里 ， 女 人 犯罪 比 男人 少 得 多 ， 而 且 ， 一 般 来 说 ， 女 人 越轨 也 少 。 并 
H, 正 像 上 面 所 指出 的 ， 女人 犯罪 基本 上 是 非 暴 力 性 的 财产 罪 ; 这 些 人 犯罪 
的 动机 大 多 是 个 人 上 的 经 济 目标 《西蒙 和 兰 迪 斯 , 1991)。 
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个 人 台 理 的 解释 是 ， 女 人 的 自然 生理 条 件 弱 于 男子 ， 而 且 比 男子 更 少 攻击 性 
{ 伦 纳 德 ，1982; 苹 夫 ,1985}。 然 而 ， 有 些 社 会 科学 家 更 多 的 是 强调 ， 男 性 
与 女性 在 社会 结构 中 的 地 位 不 同 。 一 个 类 似 的 解释 集中 男女 性 别 角 色 是 怎样 
社会 化 的 。 通 常 ， 女 人 很 少 赁 越 负 冲动 办 事 ， RIA ft (E PE SU IN fi E 
本 质 所 决定 (篇 森 和 雷 蒙 、1976); 这 一 解释 还 认为 ， 男 人 表现 出 更 多 的 越 
轨 ， 其 原因 常常 在 于 以 侵略 性 和 田子 气 为 特征 的 男性 角色 ( 托 恩 东 和 管 姆 
斯 , 1979)。 许 多 社会 科学 家 指出 ， 男 性 与 女性 在 犯罪 上 存在 非常 不 同 的 几 
率 ; 同时 ,大 多 数 文化 对 女性 犯 绯 比 男性 犯罪 更 苛 严 ， 加 以 更 多 的 污 名 O 
德 森 ,1987)。 然 而 ， 迄 今 为 止 ， 支 持 这 些 不 同 理论 的 证 据 有 上限， 犯罪 和 越 
轨 中 的 性 别 角色 问题 仍 是 一 个 活跃 的 和 激动 人 心 的 社会 学 研究 主题 。 


犯罪 ,特别 是 暴力 犯罪 成 为 全 美国 关注 的 焦点 。 根 据 民意 测验 ，40% 的 ”美国 社会 的 
美 到 人 晚上 害怕 呆 在 家 里 或 在 邻近 地 区 转悠 。 此 外 ， 一 份 详尽 的 调查 显示 ， 高 犯罪 率 
46% 的 人 回答 说 ， 他 们 都 在 家 里 备 杆 枪 ( 尼 米 、 称 勒 和 史密斯 ，1989; 伍 
德 , 1990)。 很 清楚 ， 人 们 害怕 成 为 犯罪 的 受害 人 。 

这 种 害怕 有 道理 吗 ? 为 了 回答 这 个 问题 ，1987 年 的 司法 统计 局 的 报告 
利用 全 国 犯 罪 调查 数据 ， 估 计 了 一 生 中 成 为 犯罪 受害 的 可 能 性 (这 项 调查 访 
问 了 所 有 的 12 岁 及 以 上 的 家 庭 成 员 ， 要 求 他 们 根据 他 们 的 经 验 回答 最 近 半 
年 内 成 为 犯罪 对 象 的 情况 , 该 调查 每 年 包括 大 约 60 000 个 随机 抽取 的 家 
庭 )。 报 告 得 出 的 结论 是 ， 在 所 有 现年 15 岁 的 美国 人 当中 ， 大 约 有 83% T 
能 在 将 来 的 某 一 时 间 成 为 暴力 犯罪 的 受害 者 ， 而 且 ， 事实 上 所 有 15 岁 的 人 
在 其 一 生 的 未 来 某 一 时 刻 将 成 为 财产 犯罪 的 受害 者 ( 科 修 尔 , 1987)。 尽 管 
调查 中 有 些 方法 上 的 缺陷 〔 林 奇 ， 1989)， 这 些 数字 还 是 惊人 的 和 令 人 不 安 
的 。 

在 研究 了 犯罪 的 历史 数据 后 ,查尔斯 西 尔 伯 曼 《Charles Silberman, 
1978) 得 出 结论 。 

这 些 害 由 建立 在 严酷 的 现实 基础 上 : A 世纪 60 年 代 早 期 以 来 ， 
AORAAW RM ERMA RRS Foo RHA, BH RH 
HLRERESELAARRHSERHUD, Æ 1960-1976 EW FM 
THÉIM; 成 为 像 入 室 行 窜 、 偷 钱包 或 偷 汽车 等 严重 财产 犯罪 的 受害 
者 的 讯 会 也 秋 了 将 近 三 倍 …'… 如 果 最 近 的 增长 率 继续 下 来 的 话 ， 今 年 ， 
每 百 个 美国 人 中 至 少 三 个 人 将 成 为 一 次 暴力 犯罪 的 受害 人 ， 每 十 个 家 放 
中 将 有 一 个 家 庭 被 盗 。 

不 论 我 们 是 否 同意 美国 从 20 世纪 60 年 代 以 来 经 历 了 “史诗 般 规模 ”的 
犯罪 浪潮 ， 但 是 ， 我 们 中 的 多 数 将 会 同意 ， 犯 罪 已 导致 美国 人 生活 质量 的 下 
降 。 在 1991 年 ， 美 国 的 犯罪 数字 总 计 达 1 490 万 ， 与 前 一 年 相 比 ， 还 伴随 多 
种 主要 犯罪 率 的 上 升 《参见 图 8 一 1)。 然 而 ， 不 只 是 美国 拥有 很 高 的 犯罪 
Xs 在 最 近 十 年 ， 每 一 个 现代 社会 的 犯罪 率 都 有 明显 上 升 。 但 是 ,美国 的 犯 
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3E ECB-b E CAR BS Bik, TWORAREER. 1991 年 ， 美 国 的 凶杀 率 是 
每 10 万 居 红 中 有 9.8 个 ， 比 大 多 数 欧 洲 国家 的 凶杀 率 要 高 得 多 . 例如 , E 
是 爱尔兰 共和 国 的 16 È, 爱尔兰 这 个 国家 的 凶杀 率 最 低 ， 它 还 是 大 多 数 其 
他 欧洲 国家 的 两 倍 以 上 。 

1960 年 后 到 底 发 生 了 什么 ， 才 引起 这 么 高 的 犯罪 率 呢 ? 社会 学 家 强调 
的 一 个 因素 是 二 战 后 的 高 出 生 率 〈 斯 蒂 芳 斯 迈 耶 和 斯 特 菲 尔 ，1991)。 正 如 
我 们 在 最 后 一 部 分 所 指出 的 ， 犯 罪行 为 主要 集中 于 年 轻 群 体 。 在 1960 年 至 
1975 年 期 间 ， 年 龄 在 14 至 25 岁 之 间 的 人 口 增 长 了 63% ， 超 过 其 他 年 龄 组 
ARAM KAO, HAAS (Silberman) 估计 ， 假 定 其 他 因素 一 样 ， 总 
人 口中 单 是 年 轻 人 口 数字 的 增长 ， 必 定 会 使 犯罪 总 量 增加 40% ~50%。 但 
实际 上 ， 同 期 的 严重 犯罪 方面 的 增长 更 接近 200% 。 

20 [tee 60 年 代 在 犯 菲 率 方 面 ， 预 期 增长 率 是 50% ， 而 实际 增长 率 是 
200% ， 这 种 差异 到 底 应 如 何 解释 呢 ? 社会 学 家 的 意见 并 不 一 致 。 有 些 人 强 
调 毒品 在 最 近 十 来 年 里 被 更 广泛 的 使 用 导致 了 这 一 事实 。 另 外 有 人 则 认为 ， 
电视 描绘 的 “美好 生活 ”激发 了 穷人 的 被 剥夺 感 。 然 而 ， 其 他 还 有 一 些 人 则 
把 原因 归结 为 电视 暴力 的 不 断 增加 及 种 种 越 饥 赣 文 化 的 生长 。 最 后 - -种 解释 
是 认为 这 种 差异 只 不 过 是 因为 这 个 国家 几乎 在 同一 时 间 册 生 的 年 轻 人 太 多 ， 
以 至 于 未 能 对 他 们 进行 恰当 的 社会 化 。 

很 清楚 ， 同 今天 高 犯罪 率 相关 的 男 一 个 因素 是 毒品 的 广泛 汉江。 在 早 几 
fer, SEA ATI, HA 20% 的 严重 犯罪 者 使 用 了 毒品 。 然 而 ， 
1992 年 夏季 在 大 城市 实施 的 一 项 研究 发 现 ， 在 因 重 罪 而 被 捕 的 人 中 检测 出 
最 近 使 用 禁用 药品 呈 阳 人 性 的 吾 分 比 非常 高 ,该 数据 的 范围 大 致 如 下 ， 费 城 高 
达 80%， 纽 约 和 圣迭戈 为 77%， 苦 安东尼 奥 和 奥马 哈 较 低 ， 但 也 有 48% 
(美国 国家 司法 研究 所 ，1992)。 
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8 一 1 警察 局 常 振 的 几 种 有 选择 的 犯罪 的 犯罪 率 (每 10 7A}, 
根据 犯罪 的 类 和 型， 美国 ，1977 一 1991 
资料 来 源 ; 美国 人 口 普 查 局 ，《 美 国 统计 摘要 ，1993》 (Washington, D.C.: U, S.Government Printing Office. 
1993). 
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I+, SRRAKHRABAR I, SRAM RAK, KERR 
力 犯罪 采取 了 枪战 形式 ; 这 些 犯罪 直接 导 源 于 贩卖 毒品 的 高 利润 驱动 ， 而 不 
是 由 吸食 毒品 的 化 学 反应 本 身 所 诱发 的 。 然 而 ， 有 些 毒 品 ， 特 别 是 PCP， 确 
实 摧毁 抑制 并 能 够 直接 导致 暴力 犯罪 。 而 且 ， 使 用 像 高 纯 废 的 可 卡 因 这 样 极 
Sy WSR tn, HES EEA A ET ER PE ASA RRR 
犯罪 。 

根据 家 庭 调查 的 数据 〈 同 向 警察 局 报告 的 犯罪 不 同 如 图 8 一 1 所 示 )， 美 
国 犯 罪 总 量 1981 年 达到 了 项 点 ， 然 后 ， 进 人 了 一 个 下 降 期 。 下 降 的 主要 原 
因 显 然 可 归于 高 峰 期 出 生 的 那 一 代 人 的 年 龄 的 增加 . 他 们 这 一 代 那 时 正在 走 
出 15 一 24 岁 高 犯罪 倾向 的 年 龄 组 。 然 而 ,一 个 转折 可 能 即将 到 来 。 到 1990 
年 ， 这 一 代 人 的 孩子 们 又 开始 进入 15-24 岁 的 年 龄 组 ， 分 析 家 们 预测 ， 犯 
罪 水 平 将 再 一 次 上 天。 


在 美 国 ,刑事 司法 系统 是 由 三 个 不 同 的 机 构 ， 即 警察 、 法 院 和 改造 系统 
组 成 的 连锁 网 络 。 

NX 

在 大 多 数 公众 的 眼中 ， 犯 罪 控 制 是 警察 的 功能 。 可 是 直到 20 世纪 ， 警 
察 的 主要 功能 还 是 维持 秩序 而 不 是 执行 法 律 。 维 持 秩序 ， 比 如 警察 介入 家 庭 
的 争吵 ， 很 少 逮 捕 人 《〈 凯 里 ，1978)}。 直 到 今天 ， 和 警官 执行 刑事 法 律 的 时 间 
不 超过 20%。 大 多 数 当地 警察 力量 的 主要 活动 是 指挥 交通 。 

警察 总 是 处 于 极 大 的 公众 压力 之 下 ， 要 他 们 “ 覆 行 职责 促使 了 -一 个 特殊 
的 警察 亚 文 化 的 形成 。 社 会 学 家 注意 和 到， 这 种 亚 文 化 的 一 个 要 素 就 是 高 度 的 
怀疑 感 ， 认 为 人 们 都 是 不 可 信任 的 而 且 是 危险 的 〈 虹 宁 ，1974; 韦 斯 特 利 ， 
1970; 威尔逊 , 1968; 斯 科 尔 尼 克 , 1966)。 这 是 因为 警察 总 是 面临 危险 的 工 
作 环 境 。 这 种 怀疑 感 有 时 使 他 们 把 自己 孤立 于 一 般 公 民 之 外 ， 并 局 限于 自己 
的 特殊 世界 中 。 

在 警察 学 院 受训 时 ， 新 学 员 经 历 了 正规 的 社会 化 过 程 。 此 外 ， 他 们 必须 
学 会 控制 使 用 武力 的 正式 规则 。 使 用 武力 是 社会 专门 赋予 他 们 的 一 项 权力 ， 
然而 他 们 在 考虑 什么 时 候 使 用 武力 ， 使 用 多 少 武力 是 合法 的 ， 社 会 很 少 帮助 
他 们 做 出 这 一 艰难 的 决定 。 他 们 必须 适应 下 列 三 者 之 间 的 区 别 : 合法 武力 
(legal force), ELI SEGRE A BOER; 正常 武力 (normal force)， 在 某 些 特 
殊 情 况 下 是 需要 的 《尽管 并 不 总 是 合法 的 或 得 以 高 度 认 可 的 ); 过 度 武力 
(excessive force) 是 残忍 的 ， 也 是 不 必要 的 。 实 际 上 ， 警 官 们 的 社会 化 更 多 
地 是 在 街 上 完成 的 一 一 一 种 与 学 院 里 的 训练 同样 重要 的 非 正式 的 学 习 过 程 或 
AE “BUR” CF, 1985). 

法 院 

刑事 司法 系统 的 第 二 部 分 是 法 院 。 从 理论 上 讲 ， 法 院 的 职责 是 决定 被 告 
是 否 有 罪 ， 并 决定 对 那些 被 证 明 有 罪 的 人 进行 惩罚 。 检 察 官 代 表 国家 ， 辩 护 
律师 代表 被 告 ， 法 官 调 节 全 过 程 。 能 够 支付 得 起 钱 的 被 告 寥 佣 自 己 的 辩护 律 
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师 ， 否则 法 庭 就 为 其 指定 一 个 辩护 律师 。 如 时 被 告 认罪 ， 便 无 斋 表 审判， 法 
官 只 需 决 定量 刑 。 如 果 被 告 申辩 是 无 启 的 ， 则 还 需 由 陪审 团 审 判 。 

然而 ， 大 众 把 法 院 看 作 是 对 被 告 进行 起 诉 和 辩护 的 场所 的 看 法 是 很 不 正 
确 的 。 法 院 实际 上 是 一 个 复 荣 的 科 层 制 机 构 ， 大 多 数 案件 是 通过 协商 过 程 得 
以 解决 的 。 为 了 处 埋 越 来 越 多 的 案件 ， 法 院 越 来 越 多 地 依靠 诉讼 交易 方式 。 
这 是 个 由 法 官 同 原告 和 被 告 协商 ， 泪 他 们 认 的 罪 比 原 判 轻 一 些 的 过 程 ， 这 样 
避免 了 陪审 团 审 判 ， 省 了 钱 ， 也 给 原本 紧张 忙碌 的 司法 系统 松 了 绑 。 在 很 多 
法 院 ，90% 以 上 的 重罪 起 诉 是 道 过激 讼 交易 解决 的 。 

诉讼 交易 的 盛行 很 可 能 会 引起 公众 对 刑事 司法 系统 越 来 越 强 烈 的 不 满 。 
这 种 不 满 也 表现 在 法 院 经 过 定罪 后 对 罪犯 进行 的 判决 上 。 人 们 越 来 越 觉 得 判 
次 需要 和 竟 强 硬 些 。 一 项 对 11 个 州 因 重罪 嫌疑 被 逮捕 的 人 的 研究 表明 ，62% 
的 人 被 定罪 ， 但 只 有 36% 的 人 在 狱 中 服 完 刑 。 那 些 被 定 为 暴力 罪 的 犯人 中 
有 三 分 之 一 被 判决 在 狱 中 服刑 一 年 多 〈《 纽 约 时 报 $》，1988 年 1 月 19 日 )。 

由 于 技术 草 新 或 文化 变 廷 而 出 现 了 一 些 新 的 法 律 问题 ， 法 院 系统 并 不 总 
是 能 够 为 解决 这 些 问题 而 做 好 充分 准备 。 例 如 , 在 1981 年 到 1985 年 之 间 46 
个 州 制定 了 关于 计算 机 犯罪 的 法 律 。 尽 管 集中 进行 了 立法 活动 ， 但是， 一 项 
有 关 计 算 机 法 的 全 国 性 调查 发 现 ， 在 县 一 级 ， 起 诉 人 的 活动 水 平 很 低 。 为 什 
A? 在 法 院 案例 中 这 种 新 的 罪 没 有 先例 。 通 常 很 难 认识 到 如 何 将 传统 法 律 中 
的 概念 如 偷窃 罪 和 欺诈 行为 应 用 到 计算 机 犯罪 中 〈 普 夫 尔 ,1987)。 

近 些 年 来 法 院 系统 也 由 于 它们 对 待 妇 女 的 方式 而 受到 责备 。 法 院 关 于 
“一 个 明智 的 男人 ”在 某 种 给 定 的 情景 下 会 做 什么 的 传统 观念 ， 能 完全 适用 
于 一 个 “明智 的 女人 ” 吗 ? 以 为 一 个 理性 的 女人 在 类 似 情况 下 也 会 那么 做 ， 
这 对 吗 ? 难道 现行 的 法 院 诉讼 程序 对 妇女 没有 偏见 吗 ? 例如 ,一 些 人 在 争论 
中 指出 ,法 院 需 要 在 一 大 群 人 面前 提供 证 据 ， 这 使 妇女 处 于 劣势 ， 因 为 长 其 
封闭 在 家 里 ， 妇 女 比 男人 在 能 公众 面前 表现 自己 的 机 会 更 少 《〈 卡 林 和 沃 勤 
AR, 1987). 

然而 ， 很 明显 ， 妇 女 运 动 对 法 院 对 待 妇女 的 方式 产生 了 一 定 程度 影响 。 
作为 对 女权 主义 要 求 平等 对 待 的 加 应， 法院 不 再 像 过 去 那样 相对 宽大 为 怀 地 
对 待 那 些 被 指控 有 罪 的 妇女 ， 尤 其 是 中 产 阶级 白人 妇女 。 “骑士 假说 ” 
(chivarly hypothesis) 看 起 来 正在 丧失 其 合法 性 。 而 且 ， 强奸 受到 比 过 去 更 加 
严厉 的 惩罚 《海尔 布 伦 等 ，1986)， 许 多 审判 权 已 采取 了 多 种 措施 使 妇女 更 
易于 起 诉 强 奸 犯 ， 受 到 的 伤害 也 更 少 。 

改造 系统 

改造 系统 的 建立 是 为 了 对 法 院 已 定罪 的 犯人 施 以 刑罚 种 采取 其 他 措施 。 
美国 改造 系统 的 核心 是 监狱 。 美 国有 世界 最 高 的 人 狱 率 ,囚犯 的 数目 从 
1970 年 的 19.6 万 增加 到 1991 年 的 78.9 万 〈 美 国 司法 统计 团 )。 然 而 ， 已 补 
定罪 的 犯人 中 多 数 不 是 被 判 缓刑 就 是 准许 假释 。 在 缓刑 的 这 段 时 间 中 ， 罪 犯 
不 在 狱 中 服刑 ， 而 是 一 直 生 活 在 社会 中 但 受到 密切 监督 。 段 释 是 罪犯 在 狱 中 
表现 良好 ， 因 而 在 其 刑期 未 满 之 前 有 条 件 地 释放 出 狱 。 

理论 上 讲 , 改造 系统 应 预定 完成 以 下 四 项 基本 目标 中 的 一 项 或 更 多 : E 
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fü (retribution) ， 蔡 受害 者 和 整个 社会 寻求 对 犯罪 的 报复 ; 剥夺 资格 Cinca- 
pacitation) ， 限 制 罪犯 的 自由 ， 使 他 或 她 难以 再 犯 更 多 的 罪 ; 改过 自 新 (re- 
habilitation)， 改 造 罪犯 使 他 或 她 能 回 到 守法 的 道路 上 来 ;威慑 (deterrence), 
通过 灌输 对 刑罚 的 恶 惧 以 努力 减少 犯罪 活动 。 在 20 世纪 60 ERA 70 年 代 
早期 ， 出 更 了 从 强调 惩罚 到 强调 改过 自 新 的 显著 变化 ， 但 是 在 过 去 的 15 年 
中 ， 公 众 坚 持 刑事 司法 系统 应 对 罪犯 更 强硬 一 些 ， 这 就 从 根本 上 减弱 了 监狱 
试图 改造 罪犯 的 愿望 。 

尽管 人 道 主 义 者 更 愿意 强调 犯人 的 改过 自 新 ， 很 多 专家 还 是 怀疑 这 一 目 
标 能 否 在 监狱 实现 。 对 在 监狱 中 进行 改过 自 新 计划 的 一 项 研究 显示 ， 因 为 监 
狱 环境 中 “冷漠 ”和 “ 强 厂 ” 盛 行 ， 让 不 情愿 的 个 人 发 生变 化 是 不 可 能 的 ， 
所 以 没有 什么 改过 自 新 能 够 获得 成 功 。 

甚至 改变 监狱 的 条 件 也 不 会 有 所 帮助 。 当 监狱 被 改变 得 更 有 人 情 味 时 ， 
研究 发 现 ， 与 传统 的 刑罚 机 构 相 比 ， 并 没有 出 现 更 多 的 改过 自 新 者 ( 卡 斯 鲍 
姆 、 沃 德 和 威 尔 纳 , 1971)。 如 果 说 要 让 改过 自 新 获得 成 功 ， 就 似乎 是 在 说 
必须 更 好 地 把 改造 机 构 整 合 到 社区 当中 去 。 正 如 一 位 研究 者 所 指出 的 ， 为 了 
产生 积极 的 效果 ， 惩 罚 与 因 犯 的 社会 环境 同时 都 得 到 根本 性 的 改变 。 

近年 米 关 于 改造 系统 的 目的 讨论 得 最 广泛 的 一 个 话题 是 威 嵌 力 ; 它 也 是 
多 项 研究 的 主题 。 威 慑 力 基于 这 样 〈 并 不 完全 现实 ) 的 忠 想 ， 即 人 都 是 有 理 
性 的 人 ， 且 当 人 犯 某 种 特定 的 罪 时 能 够 对 收益 和 风险 进行 估算 。 如 果 威 慑 力 
发 挥 作 用 ， 当 惩罚 的 风险 很 高 时 ， 犯 罪 率 应 该 很 低 。 

惩罚 随 确 定性 〈 监 禁 的 可 能 性 ) 、 严 房 性 (刑期 的 长 短 》 和 迅捷 性 的 不 
同 而 变化 。 这 三 维 变量 中 的 每 一 项 都 在 签 罚 中 发 挥 着 作用 。 一 些 证 据 表 明 ， 
通过 严惩 ， 特 别 是 通过 精确 量刑 ， 可 减少 犯罪 〈 吉 布 斯 ，1975;， FRIRE 
金 斯 , 1973)。 然 而 ， 其 他 研究 则 对 此 提出 了 异议 ( 米 诺 和 险 利 ，1982;， 萨 
ARRAS, 1982) 公平 地 说 ， 在 当前 ， 还 得 不 出 关于 威慑 力 的 确切 结论 。 

改过 自 新 和 威慑 力 的 效果 还 不 够 清楚 ， 这 一 点 实际 上 支持 了 防止 犯罪 的 
长 远 计划 ,而 大 多 数 社会 学 家 早 就 赞成 这 -~ 计划 。 虽 然 做 起 来 复杂 、 要 花费 
代价 并 且 在 政治 上 困难 重重 ， 然 而 ,在 长 期 内 解决 犯罪 问题 的 惟一 方法 ， 只 
能 是 推行 一 项 广泛 的 社会 改革 计划 ， 以 缓解 诱 致 犯罪 的 因素 ， 诸 如 贫困 、 歧 
视 、 失 业 、 残 倒 家 庭 以 及 缺乏 住房 等 等 。 
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1. 社会 越轨 是 违反 群体 或 社会 的 重要 社会 规范 的 行为 。 越 轨 概 念 不 同 
于 统计 异常 ， 而 且 ， 该 定义 依 越轨 行为 的 社会 环境 的 不 同 而 不 同 。 

2. 越轨 行为 未 必 是 坏 的 或 不 可 接受 的 。 反 常 的 越轨 者 与 不 遵从 者 不 同 。 
前 者 接受 社会 规范 的 有 效 性 但 为 个 人 目的 去 破坏 它 。 后 者 则 相信 打破 的 是 坏 
的 并 必须 改变 的 规则 。 同 样 ， 当 被 破坏 的 规则 并 不 能 准确 地 反映 社会 成 员 的 
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感觉 和 需要 时 ， 越 轨 可 能 得 到 社会 的 赞同 。 患 精神 病 的 、 有 障碍 的 或 生 埋 上 
有 病 的 人 ， 可 能 破坏 了 规则 而 不 必 为 他 们 的 行动 承担 全 部 责任 ， 因 为 他 们 不 
能 够 遵从 。 人 是 那些 虽然 能 够 遵从 却 末 能 遵从 的 人 ， 通 常 必须 为 他 们 的 行为 
承担 全 部 责任 。 越 轨 行 为 未 必 是 犯罪 行为 ， 反 之 亦 然 。 越 辑 导 .个 文化 的 一 
般 概念 。 一 个 战 轨 行为 可 能 是 由 - .个 人 单独 所 为 ， 也 可 以 是 一 个 群体 所 为 ， 
例如 一 个 公司 或 政府 机 构 。 

3. 为 使 人 们 愿意 遵从 社会 规范 ， 每 个 社会 必须 限制 他 们 的 行为 。 这 就 
是 说 要 有 社会 控制 机 制 。 一 种 社会 控制 机 制 是 内 在 控制 。 内 化 是 指 将 群体 或 
社会 规范 作为 自己 人 格 的 一 部 分 如 以 接受 。 社 会 控制 的 另 一 种 类 型 由 通过 应 
用 正式 或 非 正 式 的 制裁 迫使 人 们 遵从 的 外 在 压力 组 成 。 初 级 群体 的 主要 功能 
之 一 就 是 实施 非 正式 的 社会 制裁 。 特 定 的 组 织 和 机 构 是 正式 社会 制裁 。 

4. 越轨 也有 正 功 能 ， 它 有 助 于 澄清 和 界定 社会 规范 ,增进 群 体 团结 ， 
刺激 所 需 的 变化 ， 并 使 人 们 更 愿意 遵从 。 

5. 持续 的 或 广泛 传播 的 越轨 能 产生 功能 失调 ， 它 可 能 弱化 了 人 们 遵从 
的 动机 ， 使 生活 不 可 预测 并 充满 危险 。 大 量 的 越轨 者 能 导致 社会 解 组 ， 即 社 
会 设置 的 崩溃 。 

6. 关于 越轨 行为 的 解释 有 生物 学 的 、 心 理学 的 和 社会 学 的 。 BREW 
学 因素 已 被 研究 过 ， 但 没有 一 个 因素 可 以 确定 为 越轨 的 主要 原因 。 研 究 越轨 
的 心理 学 方法 集中 于 个 体 的 人 格 。 有 些 人 试图 想 找 出 与 越轨 相关 的 人 格 类 
型 。 一 个 重要 的 方法 是 强调 行为 模式 的 社会 习 得 的 重要 性 。 一 个 流行 的 心理 
学 解释 是 挫折 一 攻击 假设 ， 认 为 越轨 暴力 是 由 挫折 产生 的 一 种 攻击 行为 。 

7. 社会 学 解释 强调 文化 和 社会 环境 如 何 造 成 越轨 。 默 顿 的 结构 性 紧张 
理论 基于 迪 尔 凯 姆 的 失范 概念 .失范 是 指 一 种 规范 、 价 值 相互 冲突 、 脆 弱 或 
者 天 如 的 社会 状态 。 罗 伯 特 * 默 顿 的 结构 性 紧张 理论 指出 ， 越 胃 很 可 能 是 由 
于 目标 与 手段 之 间 的 基 种 紧张 引起 的 ， 即 由 于 文化 描述 的 目标 和 社会 赞同 的 
达到 或 实现 这 些 目 标的 手段 之 间 的 紧张 引起 的 。 文 化 传递 理论 指出 ， 如 同 尊 
从 一 样 ， 越 轨 是 习 得 的 行为 。 越 轨 是 以 文化 传递 的 和 通过 社会 化 学 来 的 。 具 
有 讽刺 意味 的 是 ， 许 多 机 构 本 为 矫正 越轨 而 设计 ， 但 实际 上 在 教授 越 罗 行 
为 。 萨 琴 兰 的 差异 性 联合 理论 坚持 认为 ， 尽 管 一 个 人 的 社会 化 是 通过 不 同 的 
群体 来 完成 的 ， 但 是 他 们 只 接受 那些 对 他 们 影响 最 大 的 人 和 群体 的 规范 。 社 
会 控制 理论 的 解释 是 ， 越 轨 是 对 越轨 者 的 冲动 和 诱惑 林 能 加 以 充分 的 内 在 控 
制 或 外 在 控制 的 后 果 。 

g. 冲突 论 者 对 默 顿 的 功能 主义 的 假设 一 一 社会 的 所 有 成 员 共享 一 套 单 
一 的 价值 观 一 一 提出 了 挑战 。 两 种 基本 的 冲突 理论 学 派 分 别 是 ,重视 对 抗 的 
亚 文化 的 文化 冲突 学 说 ; 强调 社会 阶级 结构 的 马克 思 主 义 冲突 理论 。 这 两 个 
学 派 都 同意 ， 社 会 中 最 强大 的 群体 能 把 弱势 群体 的 价值 观 和 行为 定义 为 起 
轨 ， 而 且 ， 多 数 越轨 源 于 冲突 和 不 平等 。 两 派 理论 家 也 都 相信 ， 法 律 不 是 为 
保护 社会 的 全 体 成 员 而 制定 的 ， 而 且 也 无 须 反 映 全 社会 的 道德 观 。 

9. 标签 理论 集中 讨论 变 成 越轨 者 的 过 程 。 在 偶 犯 一 两 次 越轨 行为 的 人 
和 开始 越轨 生涯 的 人 之 间 存 在 着 巨大 差别 。 越 罗 生 涯 指 的 是 接受 越轨 亚 文化 
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中 的 越轨 认同 和 生活 方式 。 一 个 职业 越轨 者 的 形成 典型 地 经 过 三 个 步骤 。 第 
一 , 某 人 犯规 一 次 并 被 其 他 重要 的 人 看 到 。 第 二 ， 这 个 人 被 标签 为 越轨 者 。 
有 时 这 一 称号 成 为 其 主要 身份 。 一 个 污 名 一 一 社会 耻辱 的 标志 一 一 也 可 能 暂 
时 贴 在 越轨 者 身上 。 第 过 ， 这 种 人 加 入 和 认同 ， 由 其 他 越轨 者 组 成 的 群体 ， 
以 获得 感情 的 和 社会 的 支持 、 上 典型 的 是 ， 这 些 群体 基 十 问 大 社会 打交道 的 共 
同 经 验 而 拥有 一 整套 非常 发 达 的 亚 文 化 。 

10. 犯罪 是 被 当局 禁止 并 能 通过 运用 正式 制裁 加 以 惩罚 的 行为 。 犯 罪 的 
主要 类 型 有 针对 人 的 犯罪 、 针 对 财产 的 犯罪 和 于 受害 人 的 犯罪 。 大 和 多数 注意 
力 都 集中 于 有 组 织 的 犯罪 ， 这 种 犯罪 严重 卷 人 毒品 交易 。 昌 然 相对 地 不 受 大 
众 贯 论 的 关注 ,但 白领 犯罪 出 其 他 犯罪 更 为 常见 呈 涉 及 的 金钱 数额 更 大 。 目 
前 ,关于 无 受害 人 犯罪 是 否 应 该 非 罪 行 化 的 《decriminalized) ， 或 合法 化 问题 
存在 激烈 的 争论 。 在 下 列 人 群 中 犯罪 率 偏 于 更 高 : 小 于 24 岁 、 男 性 、 黑 人 
以 及 生活 在 大 城市 中 的 人 ; 性 别 和 犯罪 之 间 的 联系 成 为 一 个 研究 和 讨论 的 重 
要 焦点 。 在 总 人 口中 进行 的 社会 调 食 揭示 的 犯罪 率 比 警方 报告 的 犯罪 率 要 
Bj. 在 20 世纪 整个 60 年 代 和 70 年 代 早 期 , ARERR RAMA SRS 
迅速 的 上 升 ， 至 少 ， 其 部 分 原 央 是 年 轻 人 口 规模 的 上 升 。 但 是 ,在 80 年 代 
早期 ， 犯 罪 率 和 青年 人 的 人 口 随 者 都 趋 于 下 降 ， 有 些 分 析 家 预测 ， 在 20 世 
纪 90 年 代 后 期 ， 暴 力 犯 罪 率 将 再 次 上 升 。 

11. 刑事 司法 系统 由 三 部 分 组 成 : 警察、 法 院 和 改造 系统 。 警 察 在 维护 
公共 秩序 如 控制 交通 方面 比 忙于 调查 犯罪 方面 所 花 的 精力 要 大 得 多 。 法 院 的 
功能 是 对 被 指控 犯罪 的 人 进行 起 诉 ， 确 定 他 们 有 罪 或 无 罪 ， 并 确定 恰当 的 和 然 
神 。 然 而 ， 因 为 该 系统 超 负荷 运转 并 且 因 为 审判 过 程 漫长 ， 诉 讼 交易 一 一 即 
避免 陪审 审判 过 程 一 一 变 得 更 加 普遍 。 改 造 系统 包括 监禁 、 缓 刑 和 假释 ， 它 
服务 于 以 下 四 个 目的 之 一 或 全 部 : 惩罚 、 和 剥夺 资格 、 改 过 自 新 和 和 威慑， 作为 
威慑 旋 ， 惩 罚 的 效果 受到 它 的 准确 性 、 严 厉 性 和 迅捷 性 的 影响 。 





TES USUS 


1. 埃 里 克 ' 古 德 〈Gioode，FErich. ) ，1990.《 越 轨 行 为 》 (Deviant havior 
3" ed. Englewood Cliffs, N. J.: Prentice Hall.) 关于 当今 美国 社会 发 现 的 最 
常见 的 越轨 形式 的 最 新 展望 。 

2. RRR R RH BBR (Gottíredson, Michael R.) 和 特 拉 维 斯 - 仇 
ARR (Travis Hirschi. )，1990.《 犯 罪 通论 》 (A General Theory of Crime. 
Stanford, Calif.; Stanford University Press.) JU 32 ESS AF 84 2; APEFERE 
子 实践 引起 的 自控 缺乏 的 ，.- 种 有 争议 的 理论 。 

3. ELK. (Horwitz, Allan V,)，1990.《 社 会 控制 的 逻辑 》 (The Logic 
of Social Control . New York: Plenum Press. ) 对 社会 控制 的 许多 类 型 进行 了 杰 
出 的 广泛 分 析 ， 强 调 现代 社会 的 非 正式 社会 控制 机 制 的 衰微 。 


Oe wo. wx revu WES 


4. EWA SER (Inciarde, James A.)，1992.《 对 第 二 代 毒 品 的 战 
Æ) (The War on Drugs I. Mountain View, Calif.: Mayfield.) 对 美国 为 扑 
XS RISE S EHE ASS UETE T5 AAA Se ASRS o 

S. £5 Hr3E (Jankowski, Martin Sanchez. ), 1991. (rb %15: 帮派 和 
美国 城市 社会 》 (Islands in the Street: Gangs and American Urban Society. 
Berkeley: University of California Press.) 一 项 以 民族 志 的 研究 探索 帮派 组 织 、 
他 们 的 招募 程序 和 群体 暴力 成 因 的 研究 。 

6. FAA - ELJE (Quinney，Richard. )，1980.《 阶 级、 国家 和 犯罪 》 
(Class, Stateand Crime .New York: Longman.) 关于 美 区 刑事 语法 制度 的 冲 
突 论 视角 ,特别 联系 其 资本 主义 经 济 制度 。 

7. 托马斯 (Scheff, Thomas.), 1984. 《精神 病 : 一 种 社会 学 理论 》 
(Being Mental lu; A Socidlogical Theory. New York: Hawthome.) 将 精神 病 
作为 越轨 类 型 的 一 种 开创 性 研究 。 

8. 腾 内 尔 (Tunnell, Kenneth D. )，1992.《 选 择 犯 罪 》 (Choosing 
Crime. Chicago: Nelson- Hall.) 反映 了 关于 运用 理性 选择 视角 分 析 财 产 罪 
犯 行为 的 刑事 学 的 日 益 增长 的 重要 性 。 

9, EZR RE (Walker, Samuel. )，1994.《 有 意义 还 是 胡来 : 针对 毒 
咒 与 犯罪 的 一 个 政策 指导 》 (Sense and Nonesense About Crime and Drugs: A 
Policy Guide .3" ed. Belmont, Caif.: Wadsworth. } 对 哪 一 种 减少 犯罪 的 计划 
能 否 有 影响 ， 所 进行 的 头脑 冷静 的 非 意识 形态 的 一 般 分 析 。 

10. 詹姆斯 Q. RRE (Wilson, James Q.) MBAS). RBH 
(Richard J. Herrstein. )，1986 .《 犯 罪 与 人 性 》 (Crime and Human Nature. 
New York: Simon & Schuster.) 对 许多 学 科 中 的 犯罪 研究 的 重要 评论 。 有 一 
种 不 重视 社会 学 理论 的 怖 向 。 


AME HME HRF 











al M: X hÉ 


入会 分 层 


1912 年 4 月 15 HIER, 世界 上 最 大 的 客轮 在 其 首 航 冰山 林立 的 北大 西 
洋 途 中 沉没 。 这 条 巨轮 大 约 在 三 个 小 时 内 才 完 全 沉没 。 不 幸 的 是 ， 救 生 船 不 
够 。 大 们 后 来 非常 重视 这 样 一 个 事实 : 尽管 很 多 人 遇难 ， 但 是 泰坦 尼克 号 上 
的 乘客 注意 遵守 “优先 救助 妇女 儿童 ”的 社会 规范 。 也 许 这 一 说 法 是 必要 
的 ， 英 国 公众 和 政府 而 对 这 一 巨大 灾难 ， 也 可 以 找到 一 些 安 昧 。 妇 女 和 儿童 
确实 更 有 可 能 幸免 于 泰坦 尼克 号 沉没 之 灾 ， 乘 客 中 69% 的 妇女 和 儿童 活 了 
PR, MARERA 17% 得 以 生还 。 

然而 ， 就 像 在 其 他 许多 事件 中 一 样 ， 社 会 学 家 研究 发 现 ， 在 这 个 案例 中 
事情 并 不 完全 如 此 。 一 个 社会 学 分 怕 表 明 ， 轮 船 的 头等 舱 主 要 由 有 钱 人 住 
着 ， 二 等 舱 乘 客 大 部 分 是 中 产 阶级 职员 和 商人 ， 三 等 舱 (以 及 更 低 等 ) 主要 
是 由 去 美国 的 贫穷 移民 乘坐 。 如 果 泰 坦 尼 克 号 上 乘客 生还 率 按照 性 别 和 社会 
阶级 计算 比较 的 话 ， 我 们 发 现 三 等 舱 中 的 乘客 只 有 26% 生 还 ， 与 此 相应 的 
是 ， 二 等 舱 中 乘客 生还 率 是 44% ， 头 等 舱 是 60% 。 头 等 舱 中 的 男 乘 客 生还 
率 比 三 等 舱 中 儿童 的 生还 率 还 要 稍 高 一 点 。 因 此 在 泰坦 尼克 号 上 实践 的 社会 
规范 也 许 这 样 表述 可 能 更 准确 一 些 :“ 头 等 舱 和 二 等 舱 的 妇女 和 儿童 优先 "。 

泰坦 尼克 号 沉船 的 故事 只 是 说 明 社会 阶级 之 重要 性 的 一 个 例子 。 在 所 有 
社会 中 ， 生 活 中 所 欲求 的 东西 是 不 平等 地 分 配 的 。 在 这 一 章 中 ,我 们 将 讨论 
欲望 之 物 的 不 平等 分 配 、 对 这 种 不 平等 分 配 的 解释 以 及 这 种 不 平等 性 是 怎样 
既 反映 了 社会 结构 同时 又 对 社会 结构 产生 影响 的 。 在 下 一 章 中 , 我们 将 缩小 


AN HER EM HAS 


范围 更 其 体 地 集中 讨论 美国 的 贫 富 问题 。 
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在 所 有 社会 中 ， 人们 -AFERE GA OF GB DE SRE 
得 到 社会 所 提供 的 满足 欲望 的 物品 。 义 化 不 同 对 有 价值 物 的 认识 也 不 一 样 ， 
它 可 能 是 物质 的 牲畜、 黄金 、 新 鲜 食物 、 世 界 锦标 赛 的 门票 )、 或 者 是 非 
物质 有 价值 之 物 (声望 、 尊 重 或 名 誉 )， 尤 论 估 们 希望 得 到 的 物品 是 什么 ， 
但 是 有 一 点 是 肯定 的 : 即 这 一 物品 是 稀缺 的 ， 其 需求 大 于 供给 ,并非 每 个 人 
都 能 够 拥有 大 量 的 黄金 或 者 声名 远扬 ， 但 有 些 人 一 生 中 得 到 好 东西 的 机 会 比 
男 一 些 人 多 得 多 。 

这 些 拥有 特权 的 少数 人 是 谁 呢 ? 在 动物 界 ， 很 明显 是 体格 强壮 的 得 到 奖 
KH. ESE PAR SSR; 捕猎 的 狼 群 和 狮 群 吓 按照 等 级 组 织 起 来 的 ; 在 
许多 灵 长 类 动物 中 都 存在 层 阶 性 统治 秩序 ， 特 别 是 某 些 获 科 动物 。 每 一 种 情 
况 中 ， 头 领 都 是 使 用 自己 的 力量 迫使 其 他 成 员 服 从 并 与 之 合作 的 。 

相 比 之 下 ， 人 类 的 不 平等 远 不 止 是 以 纯粹 的 体力 为 基础 。 在 最 简单 的 人 
类 社会 中 ,个 人 的 品质 可 能 独立 解释 大 部 分 社会 不 平等 。 比 如 ， 一群 猿 人 中 
的 头领 的 地 位 通常 是 通过 他 的 勇敢 、 年 龄 和 个 人 力量 赢得 的 。 但 是 在 比较 复 
杂 的 人 类 社会 中 ,个 人 特征 和 诸如 种 族 、 父 母 的 财富 等 社会 因素 共同 决定 着 
一 个 人 的 特权 。 

在 比较 复杂 的 社会 中 ， 不 平等 在 某 种 程度 上 像 城市 中 高 层 建 筑 公 寓 的 等 
级 一 样 ， 在 这 里 有 价值 的 物品 包括 阳光 、 远 离 喧哗 嗜 杂 以 及 风景 视线 。 最 好 
的 公寓 位 于 上 层 ， 那 里 阳光 充足 ， 噪 音 和 污染 很 少 ， 视 野 开阔 。 往 下 ， 空 气 
就 没有 那么 和 干净， 房间 里 直射 阳光 较 少 ， 视 野 受 阻 ， 房 租 也 下 降 ， 为 不 太 窗 
有 的 人 所 居住 。 公 寓 的 每 一 层 可 以 看 作 是 一 个 特权 的 独立 层面 或 阶层 。 在 我 
们 去 大 楼 维 收工 人 居住 的 地 下 室 之 前 ， 我 们 曾 到 过 与 之 相对 的 大 楼 顶层 公 
富 ， 那 里 有 户外 花园 和 游泳 池 ， 光 线 充 足 ， 视 野 未 受到 任何 速 挡 。 

就 像 社会 成 员 一 样 ， 在 这 样 的 建筑 里 ， 居 民 是 按照 社会 分 层 体系 安置 排 
列 的 。 所 谓 社 会 分 层 是 -~ 种 根据 获得 有 价值 物 的 方式 来 决定 人 们 在 社会 位 置 
中 的 群体 等 级 或 类 属 的 一 种 持久 模式 。 在 一 项 有 影响 的 、 至 今 仍 然 是 关于 社 
会 不 平等 的 社会 学 研究 之 基础 的 研究 中 ， 马 克 斯 .韦伯 (1919, 1946) 确定 
了 社会 分 层 的 三 个 关键 维度 。 用 作 过 某 些 修正 的 韦伯 术 请 来 说 ,我们 通常 称 
这 些 维度 为 财富 和 收 人 《经 济 地 位 )、 权 力 (政治 地 位 ) 和 声望 《社会 地 
fi). 

这 些 方面 有 时 叫 社会 “报酬 *， 不 过 “报酬 ”-- 词 会 引起 误解 ， 它 暗含 
着 得 到 报酬 的 人 是 因为 他 们 有 贡献 。 可 是 ， 皇 家 的 子弟 一 生 下 来 就 有 了 财富 
和 声望 ， 一 旦 长 大 到 足 可 以 行使 权力 ， 他 们 也 就 得 到 了 权力 。 这 样 ， 社 会 有 
价值 物 常常 是 给 了 那些 由 于 偶然 因素 而 处 于 较 好 社会 位 置 的 人 ， 而 不 只 是 给 
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那些 以 和 白 己 优点 而 获得 较 好 地 位 的 人 。 
[1 

收入 与 财富 财富 是 内 个 人 或 群体 的 全 部 经 济 财产 所 构成 ， 它 不 仅 包 括 货币 而 且 包 括 
物品 、 土 地 、 自 然 资源 以 及 生产 性 劳动 服务 。 说 一 些 作 为 财富 的 物品 有 价 
值 ， 吕 能 是 由 于 生产 它们 时 消耗 了 熟练 劳动 的 时 间 ， 或 者 因为 它们 足 美 的 ， 
或 者 因为 它们 会 给 今后 的 经 济 带 来 回报 。 例如 ， 金 刚 石 有 价值 ， 是 因为 它们 
既 稀 缺 又 美丽 。 一 封 出 草 治 :华盛顿 签名 的 信 有 价值 ， 是 因为 它 既 具有 稀缺 
性 又 具有 历史 的 、 爱 国 主 义 的 及 情感 上 的 感染 力 。 土 地 有 价值 ， 因 为 它 能 够 
生产 庄稼 或 矿物 质 等 经 济 财 产 。 

与 财富 密切 相连 的 是 收入 ， 即 使 用 人 力 或 物质 资源 所 得 到 的 经 济 收益 。 
财富 与 收入 这 一 对 概念 不 应 该 混淆 。 财 富 指 一 个 人 或 者 一 个 群体 所 拥有 的 全 
部 财产 。 收 入 通常 指 一 个 人 或 者 一 个 群体 正常 情况 下 的 货币 获得 其 。 当 我 们 
说 一 个 人 有 300 万 美元 时 ， 我 们 是 在 对 他 的 财富 进行 评估 ， 这 些 财 定 包 括 他 
所 有 的 动产 各 不动产; 他 的 房屋 、 汽 车 、 投 资 、 银 行 账户 以 及 口 旨 里 的 现 
金 。 当 我 们 说 这 个 人 一 年 挣 35 万 美元 时 ， 我 们 就 是 对 他 的 收入 进行 描述 。 

收入 通常 用 来 表达 一 个 单位 时 间 内 的 货币 流动 量 。 吕 是 并 不 十 所 有 收入 
都 是 以 货币 的 形式 出 现 的 。 比 如 说 ， 家 庭 成 员 在 家 里 做 修理 、 做 家 务 ， 他 们 
的 行为 不 会 产生 货币 收益 ,不 过 他 们 确实 增加 了 家 里 的 实际 价值 。 他 们 获得 
了 “ 非 货币 化 的 收入 ": 如 果 家 庭 成 员 不 亲自 做 这 些 工作 ， 他 们 就 得 花 钱 请 
别人 做 。 

尽管 几乎 我 们 所 有 的 人 都 愿意 拥有 财富 和 收入 ， 但 是 总 是 有 一 些 人 比 其 
他 人 获得 的 多 。 国 家 间 经 济 收益 的 分 布 也 不 平衡 。 在 土耳其 ， 人 均 国 民生 产 
总 值 一 一 按 生活 在 该 国 的 人 口 数 均 分 的 该 国 经 济 总 量 一 一 1990 年 是 1 360 美 
元 ， 同 年 美国 是 21 100 美元 ， 高 出 土耳其 15 倍 。 世 界 上 最 穷 的 国家 之 一 适 
加 拉 国 人 均 国 民生 产 总 值 只 有 180 美元 《人 口 资料 局 ，1991)。 一 个 国家 的 
财富 很 大 程度 上 是 以 其 自然 资源 、 经 济 力量 以 及 用 于 从 别 国 获取 资源 的 能 力 
类 型 (例如 ， 军 事 能 力 ) 为 基础 的 。 

美国 收入 不 平等 分 配 的 模式 依 居住 地 、 教 育 、 人 性别、 职业 以 及 其 他 一 些 
变量 而 定 。 例 如 ，1990 年 康涅狄格 州 的 居民 人 均 收 入 25 358 美元 ， 这 差 不 
多 相当 于 密西西比 州 12 735 美元 收入 的 两 倍 。 从 收入 分 配 的 民族 和 种 族 类 
型 来 看 ，1990 年 美国 白人 家 庭 的 中 等 收入 是 36 915 美元 ， 拉 美人 家 庭 为 23 
431 美元 ， 美 国 黑 人 家 庭 为 21 423 美元 〈 美 国人 口 普查 局 ，1993)。 这 些 收 
人 差别 的 意义 甚至 比 它们 表面 看 到 的 要 大 得 多 ， 因 为 非 点 人 家 庭 的 平均 人 口 
规模 要 比 白 人 家 庭 大 。 因 此 ， 非 白人 家 庭 的 较 低 收入 必须 设法 维持 更 多 人 口 
的 需要 。 

另 一 些 重要 数据 则 揭示 了 美国 的 收 人 分 配 不 平等 程度 ，20% 最 富有 的 美 
国家 庭 占 全 部 国民 收入 的 46.7% ， 而 最 穷 的 20% 家 庭 只 占 3.8% (美国 人 口 
普查 局 ，1993)。 表 9 一 1 说 明了 10 个 国家 收入 最 低 的 五 分 之 一 与 最 高 的 五 
分 之 一 的 全 部 收入 的 百分比 。 
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表 9 一 1 1989 年 各 国 {地区} 收入 最 低 的 五 分 之 一 人 口 与 
最 高 的 五 分 之 一 人 口 所 占 总 收入 的 百分比 
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资料 米 源 : 世界 银行 : 《世界 发 展 报 告 》(New York: Oxford University Press, 1991), 


美国 财富 分 配 的 不 平等 程度 要 比 收 入 大 得 多 。1990 年 ，1% 的 最 高 收入 
者 大 约 获 得 全 部 收入 的 13%， 而 1% 的 最 宣 痢 占有 全 部 财富 的 31%。 实 际 
Lb, 最近 由 联邦 储备 委员 会 做 的 一 项 研究 发 现 ， 占 人 口 总 量 1% 的 上 层 人 口 
Nee eed AAR 90% 的 下 层 人 口 的 兆 财 富 {吉尔 伯 特 和 卡尔 ， 
1992)! 

在 美国 经 济 中 ,最 穷 的 人 通常 是 那些 最 没有 生产 能 力 的 人 。 他 们 可 能 是 
由 于 年 龄 太 大 或 者 太 小 而 无 法 工作 ， 可 能 是 由 于 受 教育 不 足 而 无 法 找到 高 薪 
工作 ， 可 能 是 在 找 工 作 或 晋升 时 受到 歧视 ， 或 者 可 能 是 由 于 不 得 不 呆 在 家 里 
照看 孩子 。 无 论 何 种 原因 ， 结 果 都 是 一 样 的 : 根据 经 济 市 场 上 的 衡量 标准 ， 
家 庭 收 人 的 多 少 与 整个 家 庭 的 产 出 量 密 切 相 关 。 

美国 收入 与 财富 分 配 的 模式 可 能 看 起 来 很 自然 ,但 这 决 不 是 很 普遍 的 。 
因为 从 历史 上 看 美国 经 济 大 多 数 时 候 都 在 扩张 ， 所 以 我 们 常常 认为 财富 是 一 
个 人 所 挣 来 的 东西 。 然 而 ， 在 一 个 相对 静止 的 经 济 中 ， 财 富 量 是 相对 固定 
的 ， 财 富 更 可 能 是 人 们 继承 的 ， 而 不 是 人 们 通过 个 人 努力 而 获得 的 。 

在 社会 主义 社会 中 ， 实 行 按 劳 分 配 。 例 如 ， 社 会 主义 国家 的 一 个 大 家 庭 
可 能 得 到 特殊 的 津贴 ， 帮 助 它 解 决 额外 的 支出 。 像 老人 和 病人 那样 由 于 不 是 
本 身 的 错误 而 不 能 工作 的 人 也 得 到 国家 的 帮助 。 





社会 学 家 用 “权力 ”一 词 来 指称 个 人 或 者 群体 控制 或 影响 他 人 行为 的 能 dx 力 
A, 而 不 管 别人 是 否 愿意 合作 。 社 会 学 家 研究 权力 不 但 是 为 了 揭示 谁 行使 
它 ， 而 且 是 为 了 弄 清 为 什么 要 行使 它 以 及 谁 从 中 受益 。 
在 三 个 欲求 之 物 (财富 与 收入 、 权 力 以 及 声望 ) 中 ， 权 力 是 最 难 衡量 
的 。 大 多 数 对 权力 的 研究 充其量 不 过 是 对 权力 事实 的 一 种 推测 。 很 多 种 形式 
的 权力 洪 藏 得 非常 深 ， 以 致 只 有 权力 拥有 者 本 人 才 深 知 其 中 奥妙 。 因 为 难以 
测量 ， 又 因为 它 与 意识 形态 (一 套 联系 并 有 助 于 维持 各 种 政治 、 社 会 与 阶级 
利益 的 文化 信仰 )》 联系 如 此 紧密 ， 因 此 权力 的 问题 〈 谁 掌握 权力 、 权 力 又 怎 
样 运用 ) 在 社会 学 中 争论 很 大 。 有 些 社会 科学 家 坚持 认为 美国 的 权力 集中 在 
少数 具有 共同 背景 、 并 且 能 一 起 行动 的 人 手中 (SBR, 1983; RE, 
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1990). 例如 ，C- 怀 特 -米尔 斯 (1956) 说 美国 是 由 “权力 精英 ”统治 的 ， 这 
一 群体 的 总 数 不 超 过 300 人 。 另 外 …- 些 社会 学 家 表示 强烈 反对 ， 认 为 美国 的 
权力 分 散在 许多 糙 体 利 许多 人 手中 〈 罗 斯 ，1967; TAI, 1961). 

社会 学 家 倒是 认为 真实 的 权力 并 不 总 是 存在 于 我 们 想当然 的 地 方 。 举 例 
说 ， 有 些 城市 的 市 长 只 不 过 是 一 个 侈 儒 ， 决 策 实际 是 由 许多 幕后 的 工商 业 领 
袖 作 出 来 的 。 有 一 些 决 策 是 在 权 力 较 底层 作出 的 ， 工 作 由 这 些 基层 来 完成 。 
警官 忠于 职守 与 教师 谍 党 教学 常常 是 这 样 的 情况 《对 美国 权力 分 配 ， 第 十 七 
章 将 作 进一步 讨论 ), 

很 明显 ， 权 力 有 可 能 不 随 财富 而 存在 : 并 不 是 所 有 的 富 人 都 有 权力 ， 同 
时 也 并 不 是 所 有 的 有 权 者 都 富有 ， 不 过 这 两 个 方面 密切 相关 。 财 富有 时 能 够 
KARA. Ai, 在 国家 政治 中 ， 当 政 的 候选 人 通常 很 富有 。 肯 尼 迪 兄弟 、 
洛克 非 勒 的 三 任 总 裁 以 及 罗斯 福 家 族 只 是 富 人 获取 政治 权力 的 几 个 代表 。 然 
而 ,权力 通常 又 有 助 于 获取 财富 。 有 和 多少 法 律 制 定 者 或 将 军 在 退休 时 还 穷困 
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社会 分 层 的 第 三 个 方面 是 声望 ; 一 个 人 从 别人 那里 所 获得 的 良好 评价 与 
社会 承认 。 声 望 以 多 种 形式 出 现 ; 公众 的 接受 与 名 誉 、 尊 重 与 钦 侯 、 荣 誉 与 
敬意 。 声 望 可 以 通过 多 种 方式 获得 : 特别 善良 、 慷 慨 、 和 勇敢 、 有 创造 性 或 者 
聪明 的 人 通常 得 到 声望 的 回报 。 金 钱 吕 以 买 到 声望 ， 权 力 可 以 控制 它 ， 或 者 
至 少 表面 上 是 这 样 的 。 例 如 ， 当 老 约翰 'D` 洛 克 菲 勒 刚 开始 在 石油 上 发 大 财 
的 时 候 ， 公 众 对 他 噬 之 以 鼻 。 然 而 ， 随 着 时 间 的 推移 ， 他 运用 巨额 财富 兴建 
BHR, AM, RES, BAAS, ALAA CHARA T 
声望 。 

有 时 这 一 过 程 正好 相反 一 个 人 可 能 开始 赢得 了 声望 ， 然 后 把 它 转 化 为 
财富 。 小 说 家 兼 记 者 的 诺 曼 . 梅 勒 (Norman Mailer) 开始 以 他 的 第 一 部 重要 
著作 《 裸 人 与 死人 》 而 赢得 小 说 家 的 声望 。 自 从 这 部 小 说 出 版 以 来 ， 梅 勒 出 
版 了 许多 部 畅销 书 。 

然而 ， 多 数 情况 下 声望 米 自 于 占有 一 个 公认 的 好 职位 。 例 如 ， 美 国 社会 
在 医疗 、 科 学 以 及 法 律 等 领域 工作 的 人 通常 有 较 好 的 上 声望。 在 电视 广播 、 体 
育 以 及 电影 等 大 众 传媒 的 领域 中 取得 成 功 ， 也 能 够 获得 较 高 的 声望 。 
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一 般 意 义 上 讲 ， 社 会 学 所 说 的 社会 她 位 是 指 在 一 个 群体 或 社会 中 所 界定 
的 社会 位 置 。 这 种 社会 地 位 的 用 法 在 第 四 章 已 经 讨论 过 。 然 而 就 其 与 分 层 的 
关系 而 言 ， 社 会 地 位 一 词 则 具有 更 具体 的 含义 ; 在 一 个 社会 等 级 体系 或 分 层 
系统 中 的 等 级 位 置 。 社 会 学 家 通常 用 社会 地 位 的 这 种 用 法 来 指称 社会 经 济 地 
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fii (socioeconomic status 或 者 简称 SES). SES 是 一 种 对 社会 地 位 的 度 其 方 
ik. 它 考虑 到 个 人 的 教育 程度 、 收 入 点 平 以 及 职业 声望 等 内 容 。 社 会 经 济 地 
位 相同 的 人 有 机 会 从 社会 中 效 得 大 体 等 基 的 饥 求 物品 。 


ui 


因为 个 人 的 大 部 分 生活 是 以 社会 等 级 为 基础 的 ， 所 以 识别 另 一 个 人 的 ”辨认 社会 
社会 地 位 通常 十 分 重要 。 然 而 ， 在 现代 城市 中 辨认 地 位 可 能 很 困难 。 我 们 通 “ 地 位 

常 并 不 认识 多 少 我 们 所 碰 到 的 人 ， 但 必须 很 快 对 他 们 作出 判断 。 如 果 我 们 要 

对 一 个 人 的 地 位 作出 正确 的 判断 ， 必 须 依据 两 个 东西 : 首先 必须 有 公认 的 用 

于 划分 地 位 等 级 的 等 级 序列 ， 同 时 必须 有 - 些 可 广泛 理解 的 符号 ， 以 使 让 我 

们 评估 一 个 陌生 人 的 地 位 水 平 。 

在 日 常生 活 中 ， 人 们 通常 可 以 道 过 观察 一 个 人 与 另 -- 个 人 之 间 的 互动 方 
式 以 及 别人 对 他 的 行为 方式 就 能 够 准确 地 判定 他 的 社会 地 位 。 人 们 对 这 个 人 
表示 非常 尊重 并 且 以 礼 待 之 ?或 者 待 他 【她 ) 不 拘 礼节 ”大 们 如 何 评价 这 个 
人 ， 跟 他 说 些 什么 ?他 或 她 是 如 何 反 应 的 ? 

我 们 还 可 以 从 他 们 身上 寻找 社会 学 家 所 说 的 地 位 符号 。 地 位 符号 可 能 是 
随便 什么 东西 : 一 件 明显 便宜 或 昂贵 的 物品 、 衣 服 的 样式 、 说 话 的 方式 ， 它 
向 别人 表明 其 主人 特定 地 位 的 水 平 。 

当然 ， 地 位 较 低 的 人 不 会 有 意 表 现 他 们 低 等 级 的 符号 。 不 过 ， 地 位 较 高 
的 人 倒是 努力 展现 他 们 的 地 位 ， 保 护 他 们 的 地 位 不 被 低估 。 事 实 上 ， 人 们 的 
地 位 等 级 越 往 上 ， 他 们 越 喜 欢 有 意 表现 更 多 的 地 位 符号 。 

以 男士 服装 为 例 。 一 件 蓝 色 工作 上 服 和 一 件 礼 服 衬 杉 加 上 和 领带、 夹克 杉 的 
符号 意义 是 十 分 明显 的 这 个 穿着 蓝 色 工 作 服 的 男子 可 能 是 从 事 某 种 体力 劳 
动 的 ， 而 打 着 领带 穿着 顽 克 衫 的 人 可 能 是 从 事 脑力 劳动 的 ， 而 这 一 工作 给 他 
带 来 较 高 的 声望 和 较为 丰 摩 的 莫 水 。 许 多 人 还 有 可 能 更 细致 地 认 出 各 种 服装 
的 区 别 。 一 件 便宜 的 批量 生产 的 化 纤 服装 与 一 件 从 高 档 男 上 商店 购买 的 昂贵 
的 羊毛 服装 的 差别 一 眼 就 能 看 出 来 。 不 过 ， 存 上 层 地 位 层级 内 还 存在 着 更 为 
细微 的 差别 不 为 外 人 所 注意 。 这 些 差别 ， 比 如 说 在 从 高 档 男士 商 店 购买 的 一 
件 服装 与 一 件 定做 的 服装 之 间 的 差别 ， 对 于 地 位 较 高 的 群体 成 员 来 说 通常 是 
十 分 重要 的 。 

另外 还 有 许多 东西 吕 用 作 地 位 符号 。 一 民房 子 、 一 个 邻居 、 一 块 地 毯 、 
一 个 用 词 、 一 种 狗 、 一 辆 汽车 、 墙 上 的 一 幅 画 ， 所 有 这 些 东 西 对 于 那些 知道 
如 何 解读 它们 的 人 来 说 ， 都 是 社会 地 位 的 潜在 的 象征 符号 。 而 我 们 至 少 都 善 
于 解读 我 们 自己 地 位 等 级 的 符号 ， 尽 管 我 们 做 这 件 事 时 可 能 是 无 意识 的 。 

当 人 们 炉 雇 性 地 表现 地 位 符号 来 显示 他 们 的 社会 经 济 地 位 时 ， 他 们 是 在 
IET TIRE TET 9? (conspicuous consumption) ( 凡 伯 伦 ，1899，1967) SEE ES 
贵 的 非 生产 性 东西 ， 比 如 精心 修整 的 草坪 和 皮毛 大 农 ， 就 是 这 样 的 例子 。 刚 
刚 获得 巨大 财富 的 人 有 时 试图 通过 炫 污 性 消费 来 表明 他 们 新 的 地 位 。 这 些 新 
富 者 ， 被 称 做 “暴发 户 ”"， 购 类 昂贵 的 东西 ， 例 如 马 球 运动 的 小 马 以 及 快艇 ， 
这 些 东 西 象 征 着 非常 富有 者 的 生活 方式 。 
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然而 ， 地 位 符号 也 可 能 产生 误导 。 有 些 地 位 符号 可 能 会 被 并 不 属于 这 个 
阶层 的 人 炊 骗 性 地 利用 。 为 了 给 人 以 较 高 经 济 地 位 的 印象 ， 家 庭 可 能 购买 他 
们 几乎 买 不 起 的 家 具 或 者 汽车 。 大 公司 的 行政 主管 们 有 时 以 比 他 们 地 位 水 平 
更 高 的 人 的 方式 去 花 钱 做 事 。 他 们 这 样 做 的 目的 是 希望 让 老板 们 认识 到 他 们 
应 该 得 到 提拔 了 。 如 果 他 们 真 的 被 提拔 了 ， 他 们 就 期 望 随 新 工作 而 来 的 高 务 
补偿 这 些 成 本 。 

CF RAR (1956) 曾经 说 过 ， 在 美国 的 中 产 阶 级 中 “地 位 恶 慌 ” 
广 为 流 行 ， 部 分 原因 是 诸如 小 汽车 与 漂亮 衣服 之 类 的 地 位 象征 往 下 传 到 了 劳 
动 阶级 那里 。 他 认为 ， 中 产 阶 级 非常 重视 选择 居住 地 、 追 求 享 受 ， 目 的 是 获 
得 更 可 以 排斥 他 人 的 地 位 符号 。 

由 于 大 多 数 地 位 符号 可 以 由 这 一 地 位 等 级 之 外 的 人 表现 出 来 ， 所 以 最 有 
用 的 是 那些 最 难 假冒 的 符号 。 肉 此， 高 层 地 位 的 符号 通常 是 昂贵 的 ， 而 且 不 
断 变换 。 例 如 ,下层 阶 级 不 可 能 有 钱 跟 得 上 高 档 服装 样式 的 变化 。 许 多 地 位 
符号 都 有 流行 一 时 的 一 面 一 一 今年 高 层 地 位 的 人 养 约 克 那 的 狗 ， 明 年 他 们 又 
玩 起 了 船 板 船 。 这 样 的 符号 尤其 管用 ， 因 为 对 于 外 人 来 帝 注 意 到 它 的 变化 需 
要 时 间 。 


[2] 
社会 地 位 的 许多 给 定 地 位 的 例子 都 与 职业 相关 ， 这 主要 因为 在 现代 社会 中 人们 的 职 
等 级 评定 ” 业 是 一 个 人 占据 的 最 重要 社会 位 置 〈 布 劳 和 邓肯 ，1967 年 )。 收 入 与 声望 水 
平 都 受到 职业 的 严重 影响 ， 然 而 它们 之 间 的 联系 并 不 总 是 像 最 初 看 起 来 那样 
紧密 。 表 9 一 2 显示 了 按 声望 排列 的 职业 等 级 。 我 们 从 表 中 可 以 看 到 收 人 最 
高 的 工作 可 能 声 记 最高， 而 那些 报酬 最 低 的 工作 声望 一 般 最 低 。 不 过 并 不 总 
是 这 样 。 美 国 高 等 法 院 的 一 名 法 官 地 位 很 高 ,一 年 挣 10 万 多 美元 。 可 是 ， 
在 像 纽约 或 洛杉矶 等 大 城市 中 大 公司 的 董事 、 或 者 有 成 就 的 医 千 或 律师 ， 比 
法 官 挣 的 还 要 多 。 法官 具有 很 高 声望 ， 是 因为 这 个 位 置 的 权力 以 及 获得 这 一 
位 置 所 要 求 的 教育 年 限 与 经 验 。 这 个 位 置 的 筛选 也 非常 严格 : 只 有 九 名 美国 
高 等 法 院 法 官 。 
各 种 职业 的 声望 等 级 相当 稳定 。 一 项 研究 发 现 自 从 1925 年 以 来 这 些 等 
级 出 现 的 变化 很 小 ( 霍 奇 、 西 耶 热 格 和 罗 西 ，1964; Wi ECRUPD OB, 1984). 
另 一 项 分 别 于 1947 年 和 1963 年 进行 的 职业 声望 等 级 的 比较 研究 ， 结 果 几 乎 
是 完全 相关 (相关 系数 为 0.99)。 不 过 ， 从 事 科 学 研究 工作 的 声望 稍 有 上 
升 ， 而 诸如 教育 之 类 具有 “文化 取向 ”的 职业 声望 略 有 下 降 。 
在 美国 以 及 世界 各 国 的 不 同 社会 和 不 同 地 区 ， 职 业 声 望 的 等 级 也 非常 相 
似 。 在 对 两 个 不 同 地 区 的 六 个 规模 不 等 的 社区 的 研究 发 现 ， 声 望 等 级 以 及 分 
层 体 系 的 其 他 方面 在 各 地 几 近 相同 。 这 一 点 似乎 反映 了 … 个 国家 的 模式 ( 柯 
蒂 斯 和 杰克 逊 ，1977)。 另 一 项 比较 研究 也 发 现 ， 对 包括 美国 在 内 的 60 个 网 
家 的 地 位 等 级 高 度 相关 (r=0.83) ( 特 雷 曼 ，1977)。 在 此 之 前 仅仅 针对 现 
代 工 业 化 社会 的 研究 所 得 到 的 相关 度 更 高 〈 英 格 尔 斯 和 罗 西 ，1956 年 }。 
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你 得 等 多 长 时 间 ? 

在 一 个 复 妹 的 社会 里 ， 大 多 数 人 可 能 要 花费 大 量 时 间 来 等 待 获取 物 中 和 服务 。 
当 社 会 学 家 研究 等 得 的 时 候 ， 得 出 的 结果 大 致 相近 : 你 的 等 待 时 间或 别人 等 你 的 时 
间 取 决 于 你 的 财富 、 权 力 和 上 声望 。 

假如 你 不 愿意 等 待 ， 一 个 最 好 的 办 法 就 是 有 能 力 到 回 处 去 。 然 而 ， 在 供应 商 娃 
距 所 涉及 的 商品 和 服务 而 顾客 不 能 拓 筑 到 别处 去 的 情况 下 ， 等 待 寺 间 通 常 就 会 很 长 。 
申请 医疗 补助 的 人 可 能 得 在 门诊 所 里 等 上 一 整 天 ， 而 那些 能 支付 起 私人 医疗 服务 费 
用 的 人 可 能 得 在 医生 的 办 公 室 里 等 待 ， 不 过 不 殴 要 等 那么 长 时 间 ， 因 为 化 们 常常 可 
以 换 医 生 。 

对 于 不 想 等 待 而 又 比较 有 权力 的 人 ， 男 一 个 可 用 的 办 法 是 ， 通过 代理 机 构 或 者 
个 人 合同 方式 获得 像 体育 或 戏剧 门票 之 类 的 物品 或 服务 。 下 上层 阶 级 可 能 从 以 下 事实 
中 得 到 安慰 :办 理 许 可 证 、 执 照 、 护 照 之 类 的 东西 必须 本 人 末 上 各 等 候 ， 有 时 候 人 可 
能 很 多 , 富 人 和 穷人 都 是 同样 地 感到 不 方便 。 

另 一 个 可 能 有 价值 的 等 待 是 你 的 “开庭 日 "， 这 一 天 许多 人 在 法 庭 走廊 里 空 等 。 
法 院 长 时 间 等 待 是 “日 程 过 满 ” 的 结果 ， 因 为 法 官 的 时 间 被 认为 比 我 们 其 余人 的 时 
间 更 宝贵 ,他们 接 到 的 案子 审 不 过 来 。 律 师 、 警 察 、 社 会 工作 老 以 及 其 他 人 在 这 种 
安排 下 无 一 例外 地 长 时 间 等 候 ， 但 是 与 此 相反 的 是 原告 、 被 上 告 以 及 证 人 ， 他 们 至 少 
因 等 待 时 间 而 得 到 报酬 。 

假如 让 别人 等 你 的 想法 对 你 有 吸引 力 的 话 ， 那 么 你 的 目标 就 不 是 当 雇 员 而 是 当 
老板 。 要 让 别人 等 你 ， 而 不 是 你 等 竺 别人， 保证 接近 你 要 通过 一 定 的 制度 和 “ 约 
会 ”。 相 形 之 下 ， 你 可 以 随时 接近 和 雇员 。 作 为 老板， 你 也 甚至 可 以 在 和 麻 员 约会 的 时 
候 让 他 们 等 候 ， 你 可 以 中 断 你 们 的 会 面 去 处 理 其 他 事务 ， 这 是 一 个 表明 他 们 并 不 看 
要 到 足以 “占用 你 时 间 ” 的 肯定 信号 。 如 果 你 真 想 体 验 你 与 你 的 雇员 之 赣 的 巨大 社 
会 差距 的 话 ， 当 下 属 进 你 房间 的 时 候 ， 你 可 以 开始 你 自己 中 断 的 工作 或 者 继续 工作 ， 
漫不经心 地 说 :“ 请 稍 等 ， 我 马上 就 完 。” 

资料 来 源 : HK (Barry Schwanz). (HAS HR, 接近 与 延误 的 社会 姐 絮 研究 》《【Chica- 
go: University of Chicago Press, 1975).. 
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资料 来 源 : 篇 姆 斯 :入 * 戴 维 斯 各 汤姆 "下 史密斯 {James A. Davis and Tom W. Smith): 《社会 
KARRAL, 1972—1982} (General Socal Survey Cumulative, Ann Arbor, Mich: Inter-Uni- 
versity Consortiurn for Political and Social Research, 1983) . 


在 美国 和 其 他 文化 之 间 仍 然 存在 着 重大 益 别 。 例 如 ， 在 前 苏联 ， 工 人 的 
职业 声望 (和 收入) 一 般 比美 国 高 。 事 实 上 ， 前 苏联 人 --` 直 对 普通 白领 工作 
的 职业 评价 很 低 , 仅 高 于 不 熟练 的 体力 劳动 者 , 但 比 熟 练 的 体力 劳动 者 低 
( 蒜 恩 ，1987)。 这 种 对 熟练 的 体力 劳动 职业 的 偏好 在 当今 俄罗斯 继续 广泛 存 
在 。 然 而 ,这 种 现象 遂 渐 受 到 挑战 ， 因 为 随 着 近来 市 场 经 济 的 启动 ， 陈 旧 过 
时 的 产业 的 重要 性 逐渐 降低 ， 新 兴 企 业 和 中 产 阶 级 的 发 展 得 到 鼓励 〈《 霍 恩 ， 
1991). 

但 是 职业 和 收入 并 不 是 决定 一 个 人 社会 地 位 等 级 的 惟 ~- 因 素 。 在 美国 ， 
许多 人 的 地 位 等 级 部 分 取决 于 肤色 〈 休 斯 和 赫 特 尔 ，1990)。 实 际 上 ， 器 文 
化 研究 已 经 揭示 浅 色 皮肤 不 仅 在 美国 而 且 在 全 世界 都 受到 欢迎 。 例 如 ， 在 日 
本 ,报纸 上 的 征婚 广告 经 常 把 皮肤 亮丽 看 作 是 未 来 配偶 的 埋 想 品 质 。 日 本 妇 
KERMAN HRA. TS. A, BAe 
( 弗 罗 斯 特 ，1986)。 宗 教 也 是 分 等 级 的 《在 美国 ， 新 教 教徒 的 地 位 比 天 主教 
徒 和 犹太 教徒 要 高 ， 在 新 教徒 中 ， 美 国 新 教 圣 公会 教徒 的 地 位 最 高 )， 这 和 
教育 是 一 样 的 (获得 研究 生 学 位 的 人 地 位 景 高 ， 从 未 上 过 学 的 人 地 位 最 低 )。 

在 大 多 数 文化 中 ， 传 统 上 男子 的 等 级 地 位 比 妇女 高 。 另 外 ， 结 婚 的 人 一 
般 比 那些 单身 或 者 离异 者 的 地 位 高 最后， 仍然 存在 着 基于 种 族 的 等 级 : M 


E HAS HAS 


央 格 鲁 一 萨 克 逊 居民 的 后 裔 地 位 最 高 ， 而 那些 外 国 出 生 的 非 欧洲 血统 的 人 地 
位 最 低 。 
EE 

尽管 每 个 个 体 占据 许多 等 级 化 的 社会 地 位 ， 但 是 这 些 地 位 之 间 一 般 明 地 位 不 一 致 
显存 在 着 地 位 一 致 (status consistency), EAEN, ZEA puer m 
人 常常 在 其 他 等 级 序列 中 地 位 也 蔽 。， 比 如 说 ， 一 个 职业 地 位 高 的 人 遂 常 收入 
也 高 。 另 外 ，… 个 人 在 教育 、 种 族 以 及 肤色 等 方面 地 位 较 高 往往 有 助 于 获得 
较 高 的 职业 地 位 。 各 种 地 位 水 平 不 可 能 完全 相等 ， 不 过 在 一 个 地 位 等 级 中 处 
于 特定 位 置 的 人 , 在 其 他 主要 上 地 位 等 级 中 一 般 会 处 于 相同 的 位 置 。 研究 表 
明 ， 一 般 社 会 地 位 差不多 处 于 中 间 等 级 的 人 ， 与 处 于 上 层 与 下 层 地 位 的 人 相 
比 ， 地 位 致 性 在 某 种 程度 上 要 差 〈 吉 尔 伯 特 和 卡尔 ，1987)。 

然而 ， 地 位 不 一 致 并 非 不 正常 ， 尤 其 在 美国 更 是 这 样 。 也 就 是 说 ， 一 个 
人 可 能 在 一 个 领域 地 位 较 高 ， 而 在 另 一 个 方面 却 较 低 。 例 如 ， 当 一 个 人 的 教 
人 育 和 个 人 技能 有 助 于 他 超越 种 族 背 最 或 者 归属 而 获得 较 高 地 位 的 工作 时 ， 地 
位 不 一 致 就 产生 了 。，… 个 美国 黑人 物理 学 家 就 是 一 个 地 位 不 - : 致 的 例子 。 另 
一 个 例子 是 高 等 法 院 的 又 德 拉 : 代 欧 柯 纳 (Sandra Day O'Connor) 法 官 。 尽 
管 她 的 性 别 地 位 一 般 来 说 比较 低 , 但 是 从 职业 上 来 看 她 的 地 位 是 很 高 的 。 

有 一 些 地 位 不 一 致 表 现在 高 声望 低 收入 的 工作 中 ， 比 如 部 长 工作 D 
如 ,尽管 部 长 拥有 很 高 的 职业 声望 ,但 是 他 们 挣 的 钱 览 少 于 层次 较 低 的 民用 
工程 师 和 会 计 《参见 表 9 一 2)。 普 通 部 长 没有 钱 能 够 像 高 级 职业 地 位 的 人 那 
样 生活 。 

地 位 不 一 致 的 全 般 都 把 最 高 地 位 的 方面 说 成 是 他 们 的 “全 部 ”地 位 
例如 ， 米 自 外 国 的 皇室 成 员 往 往 希望 那些 甚至 不 是 其 频 民 的 人 以 皇室 成 员 对 
待 他 们 ,但 是 别人 可 能 只 会 把 他 们 仪 当 作 “外 同人 ”或 者 非 公 民 看 待 。 
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分 层 制度 随 着 历史 时 期 与 经 济 结构 的 不 同人 而 变化 。 社 会 学 家 认为 最 重要 
的 分 层 类 型 是 奴隶 制 、 种 姓 制度 、 等 级 制 以 及 阶级 制度 。 每 一 种 类 型 都 带 有 
主要 社会 群体 间 不 同 经 济 关 系 的 特点 。 


H 
自由 或 解放 是 一 种 价值 很 高 的 非 物质 形态 的 理想 物 。 奴 隶 制 是 一 种 极端 ”奴隶 制 
的 不 平等 分 层 体 系 ， 其 中 某 一 社会 群体 绝 无 自 由 。 包 括 南北 战争 以 前 的 南方 
在 内 的 许多 社会 都 发 现 ， 从 别 国 强行 进口 奴隶 有 利 可 图 。 
奴隶 制 的 本 质 特征 是 一 种 经 济 关 系 : 一 些 人 占有 另 一 些 人 ， 因 为 奴隶 被 
占有 ， 所 以 他 们 为 其 主人 提供 非常 廉价 的 劳动 。 另外， 奴隶 本 身 就 是 一 种 可 
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以 在 市 场 上 买卖 获 利 的 商品 〈 柯 林 斯 ，1990)，。 

奴隶 制 最 适合 于 生产 方式 相当 床 始 并 用 需要 大 量 劳 动力 的 经 济 形态 。 战 
HIRI TRE PL, CMAP RRR ARGH RMA, 
ESA, KARRERA, A. WR. MEAK 
运输 。 

所 有 的 分 层 制度 都 为 意识 形态 所 支持 ， 捍 卫 上 层 地 位 利益 的 意识 形态 都 
证 明 着 该 种 分 层 制度 是 正当 的 。 而 这 些 意识 形态 又 多 多 少 少 使 下 层 成 员 相 信 
他 们 的 不 平等 待遇 是 正当 的 、 合 适 的 。 没有 这 种 意识 形态 ， 要 从 为 财富 和 收 
入 、 权 力 以 及 声望 奋斗 的 失败 者 中 得 到 服从 并 且 保持 有 序 ， 将 会 很 困难 或 者 
不 可 能 。 以 美国 奴隶 制 为 例 ， 美 国 黑人 与 那些 使 他 们 做 奴隶 的 人 有 很 大 不 
则 ， 人 刀 其 在 尊重 对 方 的 文化 与 体 貌 方面 。 这 就 方便 了 这 样 一 种 思想 的 传播 ， 
那些 成 为 奴隶 的 人 在 生物 上 和 文化 上 低 人 一 等 ， 其 至 可 能 是 低 于 人 类 的 。 

QR tl BS RH 200 年 历史 中 最 显著 的 分 层 特征 。 然 而 ， 有 一 点 
需要 强调 指出 ， 这 种 分 层 制 度 需 要 大 基 的 镇 于 性 社会 控制 机 制 。 奴 隶 往 往 通 
过 造反 或 者 逃跑 来 反抗 他 们 的 处 境 。 这 说 明 ， 证 明 奴隶 制度 合理 的 意识 形态 
在 为 奴隶 主 广泛 接受 的 同时 ， 也 不 断 地 遭 到 奴隶 本 身 的 抵制 。 尽 管 奴 隶 制度 
125 年 前 就 被 废除 了 ， 但 是 它 的 影响 却 以 种 族 主 义 和 歧 视 美 国 黑 人 的 形式 在 
当今 美国 继续 存在 。 


种 姓 制 种 族 制 度 作 为 一 种 不 平等 的 分 层 体系 ， 其 地 位 由 出 生 所 决定 ， 人 们 一 般 
不 能 改变 他 们 的 社会 位 置 。 在 种 姓 制度 中 ， 要 想 与 另 一 个 等 级 的 人 结婚 通常 
也 是 非常 困难 的 。 

历史 上 最 有 名 的 种 姓 制度 在 传统 的 印度 ， 那 里 虽然 只 有 四 个 主要 种 姓 
(yarmas)， 但 是 还 有 一 千 多 个 亚 类 (Jati)。 每 一 个 亚 类 都 有 自己 的 传统 职业 、 
居住 地 以 及 与 其 他 种 姓 交 往 的 规则 。 型 度 人 早 在 儿童 时 期 就 学 会 辨认 各 个 种 
姓 成 员 的 地 位 象征 。 最 高 种 姓 是 牧师 (婆罗 门 )》 ARE CRRA) 种 姓 。 然 
而 ， 很 多 人 并 不 属于 任何 种 姓 ， 这 些 人 叫 “ 不 可 接触 者 "， 被 认为 是 社会 中 
好 位 最 卑贱 的 ， 其 他 种 姓 成 员 禁 止 与 他 们 进行 某 种 接触 。 

印度 种 姓 制度 得 到 以 印度 教 为 基础 的 意识 形态 的 支持 。 印 度 教 的 一 个 重 
要 信条 是 相信 “轮回 "。 人 死 后 ， 将 重生 为 世上 的 另 一 个 生命 。 生 为 不 可 接 
触 者 被 认为 是 前 世 表 现 不 好 的 结果 。 印 庶 教 鼓励 那些 不 可 接触 者 顺从 地 接受 
他 们 的 下 等 社会 地 位 (图 明 ，1985)。 

自从 第 二 世界 大 战 以 后 从 英 同 殖 民 统 治 下 获得 独立 以 来 ， 印 度 种 姓 制度 
有 了 很 大 变化 。 例 如 ， 印 度 宪法 禁止 歧视 不 可 接触 者 。 然 而 ， 印 度 种 姓 制 度 
KAA 4000 年 的 历史 ， 变 化 -- 直 比较 缓慢 。 

有 些 学 者 认为 美国 的 非 裔 美国 人 的 处 境 具有 很 多 类 似 种 姓 的 特征 。 一 位 
研究 印度 的 人 类 学 专家 (URS, 1960) 发 现 这 样 一些 细 节 : “考虑 到 文化 
内 容 上 的 差别 ， 印 度 的 种 姓 和 美国 的 种 族 关系 …… (是 ) 惊人 的 相似 。” 


人 _ 
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分 层 的 等 级 制度 与 一 种 叫做 封建 主义 的 社会 经 济 制度 联系 在 一 起 。 中 世 ”等 级 制 
纪 了 欧洲 的 农业 社会 就 是 以 这 样 的 分 层 体系 为 特征 的 。 

支持 欧洲 等 级 制 的 意识 形态 授予 第 一 等 级 成 员 (牧师 ) 和 第 二 等 级 成 员 
(贵族 ) 以 特权 ， 而 包括 农民 在 内 的 普通 人 属于 第 三 等级， 他们 的 权利 与 第 
一 、 二 等 级 的 特权 相对 照 。 这 种 意识 形态 得 到 了 天 主教 会 和 国家 法 律 的 认 
nj. 
封建 制度 中 的 统治 由 贵族 维持 。 在 封建 庄 加 中 ， 农 民 和 地 主 通过 依附 关 
系 联系 在 一 起 : 农民 或 农奴 提 供 劳动 和 牢 事 服 务 ， 作 为 回报 得 到 贵族 的 保护 
和 物质 支持 。 

在 封建 主义 晚期 ， 随 着 贸易 范围 的 扩大 ， 出 现 了 -个 新 兴 的 社会 群体 : 
商人 。 商人， 这 个 封建 制度 中 第 个 财富 不 依赖 于 继承 土地 所 有 权 的 群体 ， 
促进 了 封建 主义 的 衰落 和 资本 主义 的 兴起 (这 一 重要 社会 经 济 变化 将 在 第 十 
作 章 讨论 }。 实 际 上 ， 这 些 商人 是 第 一 批 资本 家 。 随 着 -业经 济 制度 的 发 展 ， 
社会 阶级 成 为 了 社会 分 层 的 主要 形式 。 
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现代 社会 中 最 常见 的 分 层 类 型 是 阶级 制度 ， 这 是 .… 个 主要 以 经 济 地 位 为 
基础 的 相对 开放 的 分 层 形式 。 阶 级 制度 的 特点 是 其 群体 界线 没有 奴隶 制度 、 
种 姓 制度 以 及 等 级 制 那么 严格 。 在 阶级 制度 中 ， 群 体 之 间 有 大 量 的 流动 ， 个 
人 成 就 (与 先 赋 相 对 ) 在 确定 其 等 级 位 置 中 起 较 大 作用 。 然 而 ， 即 使 一 个 阶 - 
级 制度 允许 程度 相当 高 的 社会 流动 ， 但 它 也 有 很 强 的 稳定 性 和 层级 次 序 。 因 
此 ， 阶 级 制度 仍然 包含 广泛 的 群体 不 平等 。 

支持 现代 阶级 制度 的 意识 形态 完全 是 世俗 的 。 实 际 上 ， 这 种 意识 形态 认 
为 精英 人 物 的 特权 是 正当 合理 的 ， 因 为 沿 着 阶级 阶梯 ， 大 量 向 上 或 向 下 的 社 
会 流动 是 可 能 的 ， 所 以 都 些 成 功 者 主 刘 是 由 于 他 们 和 白 己 的 功绩 而 向 上 流动 。 
这 使 人 们 确信 不 仅 个 人 的 决心 和 努力 最 终 会 得 到 财富 和 较 高 地 位 C VUE 
斯 ，1990; 法 洛斯 ，1988) ， 而 且 还 意味 着 穷人 的 贫困 主要 是 他 们 自己 的 责 
任 。 如 果 他 们 自己 更 勤奋 … 点 ， 就 不 会 受 穷 。 所 以 ， 阶 级 制度 被 认为 是 非常 
公 止 的 ， 王 层 阶 级 和 下 层 阶 级 都 无 须 感谢 任何 人 或 者 责怪 任何 人 ， 他 们 的 命 
运 掌握 在 自己 手 里 。 

一 些 社会 学 家 不 同意 关于 社会 阶级 制度 本 质 的 看 法 。 主 要 争论 是 围绕 卡 
尔 : 马 克 思 和 己 克 斯 ,韦伯 的 理论 而 展开 的 。 马 克 思 用 对 牛 产 资 料 的 占有 方式 
米 异 定 阶 级 ， 也 就 是 说 ， 生 产 :资料 是 财富 的 源泉 。 上 层 阶 级 (资产 阶级 ) 拥 
AHR RAAT RA, MHP RRR (无 产 阶级 ) 的 劳动 。 马 克 思 认 为 资产 
阶级 和 无 产 阶级 注定 不 可 避免 地 要 发 生 症 突 。 这 种 阶级 冲突 ， 或 者 对 抗 阶级 
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与 此 相反 ， 韦 伯 认 为 ， 分 层 体系 中 除了 经 济 之 外 还 有 两 个 重 归 的 分 层 维 
度 : 权力 与 声望 。 马 克 思 认为 权力 和 声望 最 终 来 源 于 财富 ， 和 而 韦伯 认为 它们 
与 经 济 是 相对 独立 的 。 韦 伯 还 认为 ， 在 资本 主义 社会 阶级 之 间 的 关系 不 一 定 
就 是 冲突 的 ， 甚 至 有 可 能 发 展 为 相 喜 依赖 和 相互 合作 。 

社会 阶级 - 词 在 某 种 程度 上 是 模糊 的 ， 因 为 它 代表 的 是 一 个 非常 复杂 的 

会 现实 。 在 美国 社会 学 里 ， 社 会 阶级 的 概念 通常 定义 得 非常 宽泛 ， 使 之 踊 
能 够 包容 洗 多 不 同 的 经 济 集团 ， 也 能 包容 以 权力 和 声望 为 基础 的 集团 。 然 
而 ,对 于 普通 美国 人 来 说 ,， “社会 阶级 ”的 意义 和 “社会 身份 ”是 一 样 的 ， 
并 不 指向 基体 的 集团 ( 科 尔 曼 和 稚 恩 沃 特 ，1978)。 


n 
阶级 分 化 当 各 阶级 成 员 得 到 的 报酬 水 平 差别 很 大 时 ， 当 这 些 阶 级 的 成 员 充分 意识 
到 这 些 差别 时 ， 当 只 有 很 少 的 机 会 从 一 个 阶级 癌 另 一 个 阶级 流动 时 ， 这 个 社 
会 就 存在 着 广泛 的 阶级 分 化 一 一 对 不 同 阶级 所 感知 到 的 和 真实 的 差异 。 

在 美国 ， 阶 级 之 闻 的 界限 相当 模糊 ， 阶 级 意识 弱 ， 从 一 个 阶级 向 男 一 个 
阶级 的 流动 非常 普遍 。 不 过 ， 美 国 确实 存在 阶级 分 化 。20 世纪 上 半 叶 美国 
社会 学 家 的 一 个 杰出 贡献 是 指出 了 阶级 分 化 和 不 平等 在 国家 生活 中 仍然 起 着 
BEER (RH, 1969). 

岂 界 上 所 有 文化 中 都 存在 阶级 分 化 ， 不 单单 是 发 达 的 、 工 业 化 的 或 者 像 
美国 这 样 的 西方 国家 。 例 如 ， 第 三 次 世界 大 战 前 韩国 的 阶级 结构 很 不 明朗 ， 
而 现在 则 有 了 四 个 定义 清晰 的 阶级 : 富有 而 强大 的 资本 家 阶级 、 白 领 和 小 业 
主 阶 级 、 工 人 阶级 和 社会 最 下 层 的 边缘 群体 ( 罗 西 德 斯 ，1990)。 

阶级 划分 与 阶级 定位 

是 什么 决定 了 主要 的 阶级 划分 ?” 谁 是 哪 一 个 阶级 的 成 员 ? 今天 大 多 数 社 
会 学 家 把 这 些 问题 作为 实证 研究 的 重要 领域 。 但 是 因为 阶级 是 一 个 非常 复杂 
的 概念 ， 所 以 没有 简单 的 答案 。 像 人 们 判定 谁 属于 集邮 俱乐部 或 足球 陵 那 
样 ， 断 定 谁 属于 某 -…- 个 阶级 的 普遍 标准 并 不 存在 。 

社会 学 家 用 来 确定 个 体 属于 哪个 特定 社会 阶级 的 方法 有 三 种 。 

客观 法 。 用 这 种 方法 时 ， 研 究 者 根据 收入 和 财富 的 多 少 、 工 作 类 型 

以 及 受 教育 程度 等 的 客观 标准 把 人 们 归 到 一 定 的 社会 阶级 。 社 会 学 家 就 

这 样 通过 为 每 一 个 社会 阶级 的 成 员 确 定 “ 切 割 点 ” 武 其 地 建立 了 阶级 界 

限 。 马 克 因 的 “资本 家 ”和 “工人 ”， 以 及 现代 关于 中 产 阶 级 《或 者 白 

A) 与 工人 阶级 〈 或 者 蓝领 ) 的 区 别 ， 就 是 用 这 种 方法 来 确定 社会 阶级 

的 例子 。 

很 明显 ， 几 这 种 方法 来 确定 社会 阶级 的 位 置 序列 并 不 是 没有 困难 。 

批评 者 认为 阶级 之 间 的 切割 点 有 时 没有 囊 义 。 例 如 ， 按 照 客观 法 ， 如 果 

年 收入 25 000 美 元 是 较 高 阶级 成 员 资 格 的 切割 点 的 话 ， 一 个 年 收入 

24 999 美 元 的 人 将 被 划分 在 比 年 收入 25 000 美 元 考 低 的 阶级 里 。 此 处 ， 
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究 。 男 外 ， 星 然 人 们 公认 一 个 年 收入 24 999 美 元 的 人 的 生活 方式 与 年 履 
A25 000 美 元 的 人 没有 差别 ,但 是 侈 信者 很 可 能 与 年 收入 10 万 美元 的 
人 生活 有 很 大 不 同 。 
声望 法 。 这 种 方法 要 求 社区 成 员 指 出 您 们 镜子 中 或 地 域内 为 阶级 数 
量 与 性 质 。 还 要 求 这 些 人 说 山 社 区 成 员 所 属 阶级 的 名 称 ， 也 就 是 要 根据 
人 们 的 “声望 ”确定 其 在 阶级 中 的 位 置 。 使 用 这 种 方法 的 社会 学 家 认 
为 ， 只 有 “内 部 人 ”才能 明白 特定 社区 的 社会 阶级 结构 ， 
批评 者 说 这 种 方法 过 于 强调 声望 ， 而 对 比较 客观 的 经 济 和 政治 因素 
重视 不 够 。 此 外 ， 这 种 方法 在 大 家 相 豆 认识 的 小 社区 最 有 效 ， 而 在 一 个 
较 大 的 社区 或 进行 社区 比较 氏 就 不 那么 有 效 了 。 
主观 法 。 调 查 员 用 这 砷 方法 要 求 被 访 者 对 他 们 自己 的 社会 阶级 进行 
定位 。 因 此 ， 这 种 方法 抓 位 了 社会 阶级 的 主观 方面 ， 即 人 们 自己 如 何 看 
待 阶级 制度 以 及 他 们 自己 在 上 其 中 的 位 置 。 使 用 主观 法 的 一 个 问题 是 ， 在 
有 些 文化 中 有 忽视 阶级 差别 的 重要 性 的 倾向 。 例 如 ， 美 国 社会 学 中 很 重 
要 的 中 产 阶 级 与 工人 阶级 之 间 的 区 别人 往往 模糊 不 清 ， 因 为 媒体 和 政治 家 
们 常常 认为 并 不 富裕 的 人 或 是 穷人 具有 “中 产 阶级 ”的 特征 。 
男 外 ， 在 美国 许多 工人 阶级 成 员 也 认为 他 们 自己 上 共有 中 产 阶级 而 不 是 工 
人 阶级 的 地 位 ， 出 现 这 种 情况 的 部 分 原因 是 ， 二 战 以 来 ， 他 们 的 经 济 生活 水 
平 提高 了 。 他 们 现在 能 够 买 得 起 曾经 是 白领 中 产 阶级 标志 的 物品 ， 并 在 一 定 
程度 上 享受 曾 是 中 产 阶级 标志 的 生活 方式 ( 赖 特 和 马丁 ，1987)。 


社会 阶级 成 员 具 有 的 、 涉 及 他 们 共同 处 境 和 利益 的 共同 意识 ， 叫 阶级 意 ”阶级 意识 与 
识 。 与 其 他 发 达 国 家 的 公民 相 比 较 ， 美 国人 很 少 有 阶级 意识 。 如 前 所 述 , 这 ”虚假 意识 
种 低 水 平 的 阶级 意识 尤其 是 美国 工人 阶级 的 特点 。 

马克 思 主 义 社会 学 家 喜欢 把 美国 这 种 低 水 平 的 阶级 意识 看 作 是 虚假 意识 
的 例子 。 虚 假意 识 是 一 个 人 对 现实 的 主观 理解 与 客观 事实 不 一 致 的 情况。 机 
会 平等 实际 上 是 美国 阶级 制度 的 基础 ， 但 是 大 多 数 美国 人 却 接受 了 这 个 核心 
的 意识 形态 观念 ; 政治 家 及 与 美国 上 层 社会 相 认同 的 知名 人 十 反复 宣称 阶级 
不 是 美国 社会 生活 的 重要 特征 ; 这 些 都 明显 促成 了 虚假 意识 。 因 此 ， 大 多 数 
美国 人 并 不 认为 他 们 国家 的 社会 制度 是 私人 财产 分 配 不 平等 的 反映 ， 是 保护 
少数 精英 阶级 的 利益 的 。 

美国 社会 阶级 意识 水 平 低 也 是 种 族 、 宗 教 、 民 族 以 及 地 区 差异 的 结果 ， 

这 些 差异 往往 超过 甚至 掩盖 了 阶级 差异 。 美 国生 活 中 存在 着 大 量 的 差异 ， 社 
会 阶级 只 是 美国 人 区 分 他 们 自己 的 一 种 方式 。 美 国人 往往 把 注意 力 集中 在 年 
龄 、 人 性 别 、 教 育 、 种 族 以 及 宗教 方面 的 不 平等 ， 而 不 去 考虑 阶级 问题 。 

美国 生活 中 阶级 意识 水 平 最 高 的 很 可 能 是 这 个 国家 的 上 层 阶 级 成 员 ， 特 
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有 着 共同 而 明晰 的 背景 ， 有 着 共同 的 利益 〈“ 科 尔 曼 和 雷 恩 沃 特 ，1978) 。 
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社会 流动 指 就 一 个 人 或 “群体 而 言 ， 从 一 种 社会 地 位 或 社会 阶级 向 另 一 
种 社会 地 位 或 社会 阶级 的 变化 。 一 般 用 语 中 , “社会 流动 ” 意 指向 上 移动 或 
社会 地 位 的 改善 。 但 是 对 于 社会 学 家 来 说 ， 向 上 流动 只 是 社会 流动 的 几 种 形 
式 之 一 。 人 们 也 可 能 向 一 个 较 低地 位 移动 (向 下 流动 )。 个 人 地 位 无 论 是 向 
上 流动 还 是 向 下 流动 都 叫 垂直 流动 。 





如 何 获 得 地 位 与 威慑 别人 ? 

下 面 这 篇 文章 是 通过 精心 选择 地 位 象征 来 达到 向 上 流动 的 方法 ， 这 些 方法 只 是 
半 开 玩笑 ,不 可 当真 。 

MEERA THR TI 或 者 更 精 ， 你 是 不 是 感到 好 像 再 也 不 值得 努力 了 ?不 
要 灰心 。 信 心 是 任何 努力 的 成 功 关键 ， 而 在 竟 刍 愿望 与 冷静 自信 之 同 求 得 适度 平衡 
就 是 成 功 的 手段 。 造 成 一 种 使 你 的 下 属 敬 县 、 对 手 迷 患 的 形象 也 是 这 样 。 但 若 你 的 
个 人 预算 只 允许 你 粗 茶 淡 刁 过 日 子 ， 那 这 祥 做 就 特别 困难 了 。 

不 这 , 我们 已 经 有 一 套 小 佼 俩 来 解决 这 个 问题 了 ， 这些 方法 将 以 最 小 的 个 人 开 
支 把 你 的 信心 恢复 到 正常 状态 。 请 记 住 ， 这 些 技巧 用 得 好 ， 可 能 会 和 人 金钱 一 样 重 要 。 

1. 你 的 公文 包 里 带 上 一 张 外 文 报纸 。 坐 在 酒吧 的 时 候 ， 拿 出 报纸 ， 用 严肃 的 表 
情 浏 览 。 为 了 这 出 戏 ， 选 择 一 种 难度 大 的 语言 很 重要 ， 不 能 是 法 语 、 德 语 或 西班牙 
语 ， 因 为 如 果 某 个 留学 生 向 你 动 真 阁 的 ， 这 些 语言 会 让 你 通 到 麻烦 。 

2. 在 你 汽车 前 座 下 面 放 上 一 部 旧式 电话 。 开 车 的 时 使 ， 把 听 简 戴 在 耳 杀 上 装着 
好 像 在 与 蒜 人 通电 话 。 如 果 在 一 个 人 多 的 十 字 路 口 停 下 ， 把 车 裤 打 开 好 让 行人 能 够 
听见 谈话 。 然 后 ， 大 声 地 以 命令 的 口气 说 :“ 告 诉 哈 瑞 斯 我 们 需要 那 栋 楼 ! 告诉 他 出 
5 000 万 ， 直 接 困 现金 ， 无 论 如 何 要 拿 下 !” 以 及 其 他 诸如 此 类 的 话 。 

3. 用 昂贵 的 容器 处 理 家 庭 垃 瓜 。 当 你 光顾 像 雷 曼 : 马 柯 斯 〔Neiman Marcus) 之 
类 的 商店 时 《我 们 的 所 有 铅笔 都 从 部 里 买 )， 多 价 几 个 购物 袋 。 一 个 月 你 往 这 样 的 澳 
里 装 几 次 垃圾 ， 然 后 把 它 和 其 他 垃圾 袋 一 起 放 到 路 边 。 一 定 要 让 街 上 的 人 看 得 清正 
贷 子 上 的 商店 牌子 。 

4. 穿 上 纪念 某 个 令 人 惊异 的 珊 力 赛事 件 的 工 恤 衫 。 现 在 许多 城镇 都 有 可 以 在 衬 
ELmyHEE.JAXETUEERL: "EX, 1971 年 12 月 大 孤 山 之 秋 。 
当 人 们 闽 为 什么 他 们 从 来 没有 听 说 过 此 类 紧张 激烈 的 比赛 时 ， 就 说 :“ 喂 ， 我 们 只 举 
行 过 一 次 , 我 们 12 个 人 聚 在 一 起 ， 就 从 事 这 项 运动 。 根 本 未 经 任何 明智 团体 的 认 
可 。 

5. 在 你 办 公 室 的 墙 上 多 挂 几 个 阅 钟 。 每 一 个 钟 上 贴 一 个 首都 的 名 字 ( 利 允 、 朱 
本、 堪培拉 )。 和 客户 谈话 时 ， 你 也 一 段 时 间 看 一 下 这 些 钟 。 

6. 在 你 的 汽车 仪表 板 旁 的 小 贮藏 柜 里 放 上 一 些 神秘 的 东西 。 不 要 像 平常 那样 放 





Er HANE CH AY 


EE, EHÓRDUARAIHS. EX Xx Pd EU RGRGSGU PAE: -- 把 计算 尽 和 和 一 
TAE ORA KULE. -KAERRA EGRE GE. — DAA RRR EAR 
XBEEERSauEXWHEEE,ÍITUULESHRORTE, RODURIXMNENW—TMISE 
准备 的 工具 ……” 然 后 伶俐 地 把 柜子 合 上 ， 表 示 不 会 往 深 里 谈 。 

7. 在 葡 葡 酒 淫 上 丫 上 你 自己 的 标签 这 种 做 法 相当 冒险 ， 只 是 在 你 真 想 采 取 强 
硬 手 段 时 才 使 用 的 一 种 手法 。 假 设 你 大 学 局 宿舍 的 同学 〈 他 甚至 在 过 去 也 是 -- 个 令 
人 讨厌 的 家 伙 ) 乘坐 一 架 私 人 喷气 式 飞机 不 期 而 至 ， 包 竹 了 一 家 毫 华 宾馆 的 整个 一 
层 楼 ， 邀 请 你 去 参加 晚会 ， 并 不 经 意 地 提 到 几 位 不 引 人 注 目的 皇室 成 员 可 能 要 来 。 
《“ 你 会 非常 喜欢 西 比尔 和 达 明 ， 他 们 到 这 里 来 避暑 购物 。) 同时 拿 出 一 张 福 宰 巴巴 
的 报纸 上 剪 下 来 的 照片 。 ， 

这 种 场合 你 不 用 沈 耶 。 拿 出 几 瓶 你 喜欢 的 从 当地 经 济 市 场 上 购买 的 善 通 葡 萄 酒 ， 
用 水 浸泡 把 原来 标签 撕 掉 ， 贴 上 你 自己 的 标签 。 设 计 标 签 并 不 很 难 。 关 键 是 要 知道 
某 个 和 你 一 洋 拼 捕 的 绘画 艺术 家 。 只 要 花 很 少 钱 或 给 -- 大 堆 面条， 他 〔 她 ) ROH 
地 为 你 设计 私人 收藏 球 签 ， 其 忒 格 从 民 司 风味 的 酒 客 到 郧 贵 的 外 医 葡 萄 园 ， 应 有 尽 
有 。 

记 住 运 用 这 些 提 示 就 好 比 是 在 磨合 -- 辆 新 车 。 每 次 收益 都 会 不 同 ， 这 取决 于 你 
当前 的 地 位 。 但 匙 一旦 运用 这 些 方 法 ， 如 果 你 夜里 昕 到 隅 壁 有 类 注 的 声音 ,不 要 大 
TRUE, 很 可 能 是 茶 个 地 位 和 你 一 样 的 家 伙 在 乞求 怜 岗 。 

资料 来 源 ， 吉 佛 现 "沙发 《jeffrey Shaffer) PAE HA (Suzy Blackaby): 《如 何 获得 
地 位 与 威慑 别人 》, 华尔街 杂志 》，1984 年 11 月 26 日 。 授 权 翻 印 ， 
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分 层 体 系 因 人 们 在 其 中 从 一 个 社会 地 位 向 另 一 个 社会 地 位 移动 的 难 易 程 ”开放 社会 与 
度 不 同 而 有 所 区 别 。 一 个 完全 开放 的 社会 从 来 没有 存在 过 。 但 是 ,假如 真有 ”封闭 社会 
这 样 的 社会 ， 人 们 就 可 以 取得 他 们 的 天 资 、 能 力 和 愿望 允许 其 得 到 的 任何 地 
位 。 一 个 开放 的 社会 不 会 是 一 个 平等 的 社会 ， 不 平等 的 社会 位 置 将 仍然 存 
在 ,不 过 这 些 位 置 将 主要 按 功 绩 大 小 来 填补 。 所 以 ， 这样 的 一 个 体系 可 以 称 
为 理想 的 精英 管理 社会 。 

在 一 个 完全 封闭 的 社会 里 ， 每 个 人 一 生 下 来 或 者 到 一 定年 龄 就 会 分 配 到 
某 种 身份 或 地 位 。 这 种 地 位 将 永远 不 会 改变 。 尽 管 有 些 社会 近乎 极端 封闭 ， 

但 也 从 没有 过 完全 封闭 的 社会 。 

相对 开放 与 相对 封闭 社会 之 间 的 主要 区 别 在 于 社会 地 位 的 混合 程度 。 开 
放 社 会 的 特点 是 依赖 自 致 性 身份 地 位 的 程度 大 大 超过 封闭 社会 ， 而 封闭 社会 
更 依赖 于 先 赋 性 身份 地 位 ( 自 致 的 与 先 赋 的 身份 地 位 在 第 四 章 已 经 讨论 过 )。 
许多 研究 表明 ， 像 美国 这 样 的 工业 化 、 技 术 先 进 的 发 达 社 会 一 般 较 为 开放 
(赫兹 尔 里 格 和 加 尼 尔 ，1976)。 相 反 ， 经 济 以 农业 为 基础 的 前 工业 化 社会 一 
般 相 对 封闭 (区 森 斯 塔 特 ，1971 年 )。 

甘地 时 代 以 前 的 印度 就 是 一 个 较 封 闭 社会 的 例子 。 在 那个 时 代 ， 种 姓 制 
度 的 规定 通过 法 律 得 以 强化 。 不 过 ， 即 使 是 在 这 样 一 个 社会 中 ， 也 允许 一 定 
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的 社会 流动 。 人 们 有 了 时 可 以 与 较 高 种 姓 的 人 通婚 ， 或 者 通过 获得 较 高 种 姓 成 
员 的 庇护 而 获得 教育 和 较 好 的 工作 。 这 样 的 个 人 ， 或 者 至 少 是 他 们 的 孩子 ， 
以 后 就 能 够 进入 更 高 一 级 的 种 姓 。 有 时 整个 群体 都 在 流动 ， 这 样 的 话 整 个 社 
会 的 等 级 体系 就 改变 了 。 


社会 流动 社会 学 家 通常 分 析 两 种 社会 流动 : 代 际 流动 与 代 内 流动 。 第 一 种 类 型 ， 
的 条 件 ” 即 代 际 社会 流动 ， 是 将 父母 的 社会 地 位 与 其 了 女 或 孙子 女 所 获得 的 社会 地 位 
相 比 较 而 言 的 ; 相反 ， 代 内 社会 流动 是 指 个 人 在 其 一 生 中 的 社会 地 位 变动 ， 
例如 ， 基 个 人 从 一 个 较 低 的 社会 阶级 开始 逐渐 变 得 富有 。 不 过 ， 两 种 情况 都 

会 既 包 括 有 向 上 的 流动 也 会 有 向 下 的 流动 。 

向 上 流动 

一 项 开拓 性 研究 发 现 ， 在 特定 社会 ， 有 两 个 条 件 似 乎 特别 容易 产生 向 上 
的 流动 : 这 就 是 先进 工业 的 发 展 和 大 规模 的 学 校 教育 (福克斯 和 米 瓯 ， 
1965)。 随 着 社会 工业 化 程度 的 提高 ， 椒 需要 多 少 技术 的 低 工 资 、 低 地 位 的 
工作 逐渐 减少 。 这 些 工作 最 容易 被 机 器 替代 。 同 时 ， 更 多 的 中 、 高 水 平 的 工 
作 添 加 进来 ， 由 社会 或 经 济 体 系 〈 不 是 个 人 成 就 ) 的 这 种 变迁 ， 所 产生 的 向 
上 流动 ， 叫 做 结构 性 流动 。 

然而 ， 如 果 父 母 地 位 较 低 的 子女 得 不 到 所 需 的 知识 和 上 堵 冲 ， 高 级 工作 岗 
位 就 占 不 满 。 发 达 社会 试图 用 公立 中 学 和 高 等 教育 制度 来 满足 这 种 需要 。 一 
项 研究 结果 显示 ， 在 美国 “判断 青年 人 将 最 终 获 得 的 地 位 高 低 或 收入 的 多 
D; 一 个 最 容易 观察 的 指标 就 是 接受 学 校 教育 的 年 数 ”( 俯 克 斯 等 ，1979)。 
不 过 ， 这 主要 是 因为 学 校 教育 提供 了 知识 和 技能 ， 还 是 因为 学 校 教育 是 一 种 
分 配 工作 的 筛选 制度 ? 人 们 尚 不 清楚 。 

与 高 水 平 向 上 流动 联系 在 一 起 的 其 他 因素 有 大 众 传播 、 城 市 化 和 地 理 上 
的 移动 等 〈 特 雷 曼 ，1970 年 )。 此 外 ， 在 向 上 流动 与 一 个 社会 政府 形式 之 间 
有 着 一 定 关系 。 独 裁 政府 一 般 对 向 上 流动 和 收入 平等 有 消极 影响 ， 而 民主 下 
治 一 般 具有 积极 影响 ( 泰 里 、 西 蒙 尼 和 霍 奇 , 1979)。 

有 些 社会 条 件 可 能 不 利于 向 上 流动 。 传 统 社会 提供 的 上 层 社 会 位 置 很 
少 ,内 此 人 们 就 很 少 有 机 会 向 上 流动 。 在 相当 封闭 的 社会 里 ， 比 如 像 印度 ， 
从 一 个 身份 地 位 到 另 一 个 身份 地 位 的 流动 ， 可 能 受到 传统 或 法 律 的 禁止 。 此 
外 ， 工 业 化 本 身 并 不 总 是 保证 向 上 流动 ， 因 为 在 地 位 较 高 的 工作 岗位 上 就 业 
的 人 数 可 能 相当 稳定 。 例 如 ， 在 印度 和 埃及 ， 尽 管 实现 了 工业 化 , 但 职业 发 
展 很 少 ,结果 许多 大 学 毕业 生 找 工作 非常 困难 ( 马 特 斯 ，1984)。 

在 美国 ， 有 很 多 个 人 的 向 上 流动 是 拉 尔 夫 , 特 纳 (1960 年 ) 所 说 的 平等 
竞争 的 结果 。 相 比较 而 言 ， 在 英国 更 常见 的 流动 是 精英 们 从 中 产 阶级 中 发 现 
有 前 途 的 新 人 ， 然 后 有 意识 地 把 他 们 吸收 进 地 位 更 高 的 阶级 ， 这 一 过 程 特 纳 
称 之 为 提携 式 流动 (sponsored mobility) 。 

向 下 流动 

常识 可 能 告诉 人 们 导致 个 人 向 下 流动 的 条 件 就 是 导致 向 上 流动 条 件 的 反 
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面 ， 在 一 定 程 度 上 这 是 对 的 。 得 不 到 教育 、 很 小 就 结婚 以 及 拉扯 一 个 大 家 庭 
都 与 向 下 流动 有 关 。 如 果 一 个 非常 大 的 家 庭 不 能 给 所 有 的 孩子 提供 学 校 教育 
以 及 其 他 条 件 ， 那 么 生 在 这 样 的 家 庭 也 可 能 会 导致 向 下 流动 。 

其 他 导致 向 下 流动 的 环境 可 能 没有 那么 直接 .虽然 生活 在 城市 通常 与 向 
上 上 流动 相关 《〈 利 普 赛 特 和 本 迪 上 斯 ，1964)， 但 是 有 些 研究 已 经 表明 城市 生 
活 也 可 能 促进 向 下 流动 (福克斯 和 米 勒 ，1965)。 例如 ， 对 许多 刚 到 城市 的 
新 移民 来 说 ， 都 是 典型 的 向 下 流动 〔 马 戈 利 斯 ，1990)。 简 而 言 之 ， 城 市 生 
活 促 进 了 种 种 形式 的 流动 。 相 反 ， 沾 城镇 和 农村 生活 巨峰 与 较 低 的 流动 窑 相 
关 。 

令 人 惊 讨 的 是 向 下 流动 很 少 受到 社会 学 家 的 关注 ， 部 分 原因 是 在 整个 美 
国 历史 中 向 上 流动 的 机 会 太 多 ， 以 致 向 下 流动 可 能 就 是 得 不 是 一 个 很 重要 的 
话题 。 不 过 ， 下 一 章 将 要 讨论 的 近来 美国 经 济 的 变化 ， 阅 明 我 们 可 能 处 于 一 
个 新 时 代 的 边缘 ， 在 这 个 时 代 中 向 下 流动 会 比 以 前 变 得 更 为 普遍 ， 这 征 一 种 
既 会 对 个 人 也 会 对 整个 社会 产生 各 种 负面 影响 的 趋势 。 


直到 最 近 为 止 ， 大 多 数 关 于 社会 流动 的 研究 对 象 主要 是 男子 ， 尤其 是 对 ”妇女 的 
儿子 与 父亲 进行 比较 。 对 妇女 流动 的 研究 已 经 获得 了 一 些 重要 发 现 , 这 一 研 社会 流动 
究 随 着 越 来 越 多 的 妇女 进入 劳动 力 市 场 而 日 益 普 遍 。 这 些 研究 也 不 得 不 考虑 
一 些 有 意思 的 方法 论 问 题 。 女 儿 的 职业 应 当 与 其 父亲 还 是 母亲 抑或 与 父母 双 
方 进行 比较 ? 难道 妇女 不 是 既 可 以 通过 婚姻 也 可 以 通过 劳动 力 市 场 获得 流动 
ng? 

一 项 研究 表明 ， 妇 女 的 职业 流动 受到 父母 双方 的 职业 地 位 的 影响 CE: 
菲尔德 ，1978)。 在 女性 社会 流动 的 研究 中 ,无论 母 亲 是 否 外 出 工作 ， 她 所 
占据 的 职业 地 位 都 是 必须 考虑 的 重要 因素 。 当 然 ， 在 男性 流动 的 研究 中 也 必 
须 越 来 越 多 地 考虑 这 些 因素 。 根 据 一 项 此 类 研究 ， 在 职业 母亲 与 其 儿子 职业 
地 位 之 间 似 乎 存在 正 相 关 ， 但 与 其 女儿 的 职业 地 位 则 没有 这 种 关系 《 休 厄 
尔 、 豪 泽 和 沃 尔 夫 ，1980) 。 

另 一 研究 者 发 现 ， 妇 女 可 以 通过 婚姻 获得 的 社会 流动 ， 比 男子 通过 职业 
获得 的 社会 流动 要 大 得 多 ( 熬 斯 ，1975)。 这 项 研究 揭示 ， 男 子 的 第 一 个 工 
作 一 般 “ 继 承 ” 其 父亲 的 职业 地 位 。 然 而 ， 妇 女 往往 和 一 个 与 其 父亲 职业 地 
位 相去 甚 远 的 男人 结婚 ， 因 而 与 其 丈夫 的 职业 地 位 更 为 相关 。 婚 姻 未 必 总 是 
与 向 上 流动 联系 在 一 起 ， 一 项 研究 认为 ， 通 过 婚姻 的 流动 向 下 与 向 上 概率 相 
当 ( 格 伦 、 罗 斯 和 塔 利 ，1974)。 

总 的 来 说 ， 研 究 表明 接受 教育 与 获得 职业 的 过 程 对 职业 男性 和 职业 女性 
来 说 已 经 非常 相似 〈 特 雷 曼 和 特 雷 尔 ，1975)。 职 业 条 件 对 于 两 性 来 说 都 是 
相同 的 ， 通 往 较 高 职业 地 位 的 道路 主要 是 教育 。 然 而 ， 女 性 仍然 主要 集中 在 
“粉红 阶层 ”的 职员 和 服务 行业 的 工作 上 ， 这 些 工作 一 般 薪水 和 声望 都 较 低 
(MA, 1981). 
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为 什么 会 出 现 社 会 分 层 ” 为 什么 在 财富 、 权 力 和 声望 等 方面 人 们 的 社会 
位 置 有 如 此 大 的 差异 ? 这 些 问题 一 直 是 社会 学 家 进行 理论 探索 与 实证 研究 的 
焦点 。 其 间 出 现 了 两 个 基本 相对 的 答案 。 功 能 主义 理论 家 认为 ， 为 了 社会 正 
常 运行 … 定 程度 的 社会 不 平等 是 必要 的 。 冲 突 论 理论 家 认为 这 样 的 不 平等 既 
没有 作用 也 不 公正 ， 它 倒是 上 上层 人 对 下 层 人 和 剥 涡 的 结果 。 功 能 主义 和 冲突 论 
理论 家 都 非常 重视 职业 ， 把 它 看 成 是 社会 地 位 最 重要 的 标志 。 
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功能 主义 TWA REH (Kingsley Davis) JH EE ZR {A RR: BEAR (Wilbert Moore) 
理论 (1945 F) 的 经 典 分 析 最 为 充分 地 表达 了 功能 主义 的 观点 。 他 们 的 基本 观点 
_ 是， 社会 不 平等 不 仅 是 不 可 避免 的 ， 而 且 事实 上 对 于 社会 的 正常 运转 也 旦 必 

要 的 。 

他 们 的 理论 以 这 样 的 观察 开始 ， 即 任何 一 个 社会 中 都 有 一 些 工作 比 男 外 
一 些 工 作 要 重要 。 特 别 是 ， 有 些 职位 由 最 有 资格 的 人 承 拒 ， 对 保证 该 职位 的 
正常 运转 来 说 ， 至 关 重 要 。 很 容易 想到 的 例子 是 ， 医 生 、 政 治 军事 和 法 团 领 
域 的 领导 人 、 工 程 师 以 及 律师 。 如 果 占 据 这 些 位 置 的 人 能 力 不 足 ， 其 社会 后 
果 将 是 灾难 性 的 。 

这 并 不 是 说 其 他 许多 职位 ， 比 如 像 卡车 司机 、 垃 圾 清 运 工 或 者 请 师 不 重 
要 ,而 只 是 说 从 事 这 些 工 作 的 人 如 果 能 力 不 足 造成 的 社会 危害 相对 来 说 没有 
那么 严重 。 如 果 垃 圾 清 运 工 工作 不 是 很 出 色 的 话 ， 结 果 我 们 可 能 得 到 的 是 禧 
子 皮 和 咖啡 澶 成 堆 ; 如 时 我 们 允许 笨拙 的 人 当 脑 外 科 医 生 ， 那 么 结果 可 能 就 
远 远 不 是 有 问题 了 。 

请 注意 ， 戴 维 斯 和 莫 尔 所 挑选 的 重要 职业 都 要 求 接受 很 多 教育 或 培训 。 
寻求 这 类 职业 的 人 ， 为 了 取得 与 之 相 匹配 的 资格 要 花 很 多 年 做 准备 。 力 外 ， 
这 些 工作 绝 大 多 数 都 对 任职 者 的 时 间 、 精 力 和 自我 性 特有 很 多 要 求 。 成 功 的 
医生 、 工程 师 以 及 政治 领袖 很 少 有 每 周 工作 40 个 小 时 的 ! 

那么 由 此 引出 的 问题 是 ， 如 何 使 最 有 能 力 的 人 为 从 事 这 些 具有 挑战 性 的 
职业 作出 必要 的 牺牲。 戴 维 斯 和 英 尔 认为 ， 可 以 通过 给 这 些 占据 社会 最 关键 
职位 的 能 人 提供 更 多 的 实质 性 的 证 激 (财富 、 权 力 和 声望 ) 来 保证 做 到 这 
点 。 他 们 认为 ， 因 为 我 们 这 样 保证 了 此 类 必须 熟练 完成 的 工作 将 由 我 们 中 最 
优秀 最 聪明 的 人 来 完成 ， 这 样 ， 在 报酬 上 对 这 些 人 予以 倾斜 ， 我 们 所 有 的 人 
都 会 因此 而 获 益 。 

这 个 看 法 尽管 有 点 道理 ， 但 还 是 遭 到 了 严 历 的 批评 (W, 1959; AH, 
1953)。 有 一 件 事情 是 相当 清楚 的 ， 有 些 职业 报 副 很 高 ， 尽 管 它们 也 可 能 需 
要 一 些 只 有 很 少 一 部 分 人 才 掌 握 的 技术 ,但 是 对 任何 重要 的 社会 目标 都 未 作 
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HAM, 体育 运 动员 和 播 滚 歌手 就 是 明显 的 例子 。 与 此 同时 ， 像 中 小 学 教 
师 、 日 托 护理 员 、 警 察 以 及 社会 丁 作 者 之 类 职业 无 疑 应 当 由 能 力 较 强 的 人 来 
从 事 ， 可 实际 上 他 们 的 工资 却 很 低 。 结果 这 些 职业 对 最 有 能 力 胜任 的 人 并 不 
总 是 有 吸引 力 ， 从 而 造成 了 巨大 的 社会 损失 。 

针对 戴 维 斯 一 莫 尔 命题 ， 另 一 个 问题 是 先 赋 性 或 继承 性 的 优势 可 能 会 影 
响 到 不 同 资源 配置 的 逻辑 。 比 如 说 ， 一 个 能 干 而 收 和 丰厚 的 企业 主管 的 无 能 
子女 ， 可 能 利用 其 父亲 的 资源 来 获得 较 高 的 社会 地 位 ， 而 一 个 能 力 强 得 多 的 
工人 阶级 子女 却 得 不 到 这 样 的 好 处 。 男 性 对 女性 以 及 白人 对 非 白人 的 优势 ， 
同样 可 能 影响 到 保证 最 有 能 力 的 人 占据 最 重要 的 职位 。 

最 后 ,一 些 批评 者 接受 功能 论 的 基本 侵 辑 ,但 是 担心 现代 社会 中 可 资 利 
用 的 报酬 差别 的 程度 ， 他 们 承认 ， 医 生得 到 的 报酬 比 没有 技术 的 工人 高 也 倒 
是 很 好 ， 但 是 一 些 人 成 为 百 万 当 袜 ,其 他 千 白 方 人 生活 极度 贫困 ， 他 们 天 生 
的 技能 得 不 到 发 展 ， 而 如 果 得 到 培养 ， 在 精英 的 位 置 上 他 们 很 可 能 对 社会 有 
贡献 ， 这 种 情况 对 社会 有 好 处 吗 ? 

采用 功能 主义 观点 所 作 的 研究 ， 其 结果 不 尽 相同 。 一 位 学 者 发 现 ， 棒 球 
世 不 同位 置 队 员 的 报酬 分 配方 式 支持 了 功能 主义 的 观点 ( 阿 伯 拉 军 森 ， 
1979)。 不 过 另 一 些 研究 者 在 分 析 商 业主 管 的 报酬 分 配 中 并 没有 发 现 支持 功 
能 主义 观点 的 证 据 ( 布 卢 姆 和 库 欣 ，1977)。 


社会 位 置 高 的 人 获得 巨大 的 财富 、 声 望 和 权力 是 因为 这 些 社会 位 置 对 社 ”冲突 理论 
会 有 价值 吗 ? 是 不 是 因为 他 们 获得 了 对 稀缺 资源 的 垄断 ， 并 日 为 了 自己 的 利 
益 而 不 让 这 些 资源 广 为 扩 散 从 而 获得 财富 、 声 望 和 权力 呢 ? 冲突 理论 家 倾向 
于 持 后 一 种 观点 。 是 什么 因素 决定 堆 得 到 什么 呢 ? 一 句 话 ， 是 权力 《米尔 
Wi, 1956; 达 伦 多 夫 ，1959)。 

对 于 冲突 理论 家 来 说 ， 不 平等 并 不 是 社会 运行 必 不 可 少 的 。 它 是 强大 群 
体 对 弱小 群体 剥 前 的 结果 。 强 大 群体 决定 着 哪些 人 将 占据 哪个 职位 以 及 谁 将 
得 到 什么 报酬 。 冲 突 理论 家 不 承认 职业 报酬 的 极端 不 平等 媒 对 激励 人 们 工 
作 、 又 对 有 效 地 发 挥 社会 功能 是 必 不 可 少 的 。 

大 多 数 当代 冲 突 理论 是 建立 在 卡尔 马克思 的 经 典 理 论 之 上 的 。 根 据 马 
克 思 的 理论 ， 资 本 主义 的 特点 是 两 大 阶级 的 冲突 。 正 如 本 章 前 面 所 介绍 的 ， 
统治 阶级 是 资产 阶级 ， 他 们 拥有 并 控制 生产 资料 。 被 统治 阶级 是 无 产 阶级 ， 
他 们 为 了 生存 向 资产 阶级 出 卖 劳 动 。 资 本 主义 社会 的 需求 物品 的 分 配 主要 是 
以 阶级 为 基础 的 权力 不 平等 的 结果 (罗斯 德 斯 ，1990)。 

马克 思 认 为 统治 阶级 能 够 保持 其 权力 主要 是 因为 社会 设置 反映 了 他 们 的 
利益 。 宗 教 、 教 育 和 政治 秩序 一 般 来 说 都 适 于 维持 现状 ， 而 不 是 鼓励 变迁 减 
少 不 平 等 。 马克 思 还 认为 被 压 追 的 无 产 阶级 常常 受到 虚假 意识 的 蒙 贾 ， 看 不 
到 社会 秩序 是 不 公正 的 ， 只 要 资产 阶级 仍然 统治 着 ,他 们 就 不 可 能 取得 应 得 
的 社会 报酬 。 构 成 资本 主义 社会 阶级 不 平等 的 基础 就 是 机 会 平等 ， 但 对 机 会 
平等 这 一 虚假 意识 形态 观念 的 接受 , 使 工人 阶级 不 能 组 织 起 来 有 效 地 追求 他 
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们 真正 的 阶级 利益 。 马 克 思 希望 无 产 阶级 最 终 将 能 够 抛弃 虚假 意识 ， 效 得 真 
正 的 阶级 意识 ,起 来 对 压迫 他 们 的 阶级 进行 暴力 革命 。 

为 了 更 好 地 反映 20 世纪 后 期 的 经 济 、 政 治 和 社会 现实 ， 现 代 冲 突 理 沦 
家 对 马克 思 的 理论 作 了 修正。 尽管 这 些 理论 家 们 吸收 了 马克 思 关 于 分 层 制 谈 
的 主要 观点 ， 即 这 -~ 制度 对 有 钱 人 和 有 权 人 有 利 ， 那些 由 精英 们 发 明 的 意识 
形态 一 定 程度 会 蒙 芯 中 下 层 阶级 ， 是 使 之 上 当 的 图 套 ， 但 马克 思 严 肃 的 政治 
态度 也 被 抛弃 了 许多 。 现 代 分 层 理 论 家 还 通过 把 分 诗 体 系 中 经 济 以 外 的 央 素 
(例如 性 别 、 种 族 和 年 龄 ) 考虑 进来 以 修正 马克 思 的 理论 。 他们 有 时 也 承认 
某 种 程度 的 社会 不 平等 可 能 是 不 可 避免 的 ， 因 为 事实 上 人 们 在 才能 和 技术 方 
面 确实 有 很 大 差别 。 不 过 ， 所 有 的 冲突 理论 家 都 认为 ， 最 好 把 结构 性 的 社会 
不 平等 理解 为 强 者 与 弱者 之 间 不 平等 斗争 的 结果 。 他 们 都 同意 ， 除 了 那些 想 
证 明 自 己 所 占有 的 非 分 巨额 社会 需求 物品 是 正当 的 人 之 外 ， 谁 也 不 会 为 不 平 
等 辩护 ， 这 是 现代 社会 的 特点 。 


伦 斯 基 的 格 尔 哈 特 * 伦 斯 基 (1066, 1984) 有 力 地 说 明了 功能 主义 和 冲突 论 的 观 
Hit 点 都 有 一 定 经 验 效 度 ， 两 者 应 该 结合 起 来 对 分 层 作 一 个 更 准确 的 分 析 。 他 还 
认为 ， 有 必要 以 天 历史 的 眼光 来 看 待 分 层 ， 因 为 分 层 的 特点 是 随 着 时 间 变 化 
的 。 
伦 斯 基 指 出 ， 在 小 型 的 前 现代 社会 里 物品 和 服务 主要 是 根据 需要 分 配给 其 
成 员 的 。 权 力 几 乎 与 社会 报酬 没有 关系 。 然 而 ， 社 会 越 现代 ， 权 力 确 实在 形成 
分 朗 体系 方面 就 越 重 要 。 假 定 在 他 人 的 利益 和 自己 的 利益 之 间 选 择 ， 伦 斯 基 指 
出 ， 大 多 数 人 自然 会 选择 他 们 自己 的 利益 。 央 此 ， 当 社会 第 一 次 开始 生产 超出 
日 常生 活 所 需要 的 物品 时 ， 强 者 就 会 为 他 们 自己 安排 获得 更 多 的 一 份 。 
但 是 ， 强 者 的 权力 总 是 以 其 经 济 地 位 为 基础 吗 ? 与 马克 思 不 同 ， 伦 斯 基 
认为 权力 还 有 其 他 来 源 ， 其 中 一 个 来 源 是 强大 的 政治 领导 地 位 。 不 过 ， 伦 斯 
基 同 意 马 克 思 关于 占 统 治 地 位 的 阶级 能 够 、 而 且 往往 确实 按 有 利于 他 们 自己 
的 方向 影响 社会 需求 物品 的 分 配 。 
与 许多 冲突 理论 家 相反 ， 伦 新 基 认为 有 些 不 平等 实际 上 可 能 促进 了 社会 
的 功能 。 但 他 对 一 个 没有 阶级 的 社会 并 不 抱 有 很 大 希望 。 这 些 观 点 又 使 他 与 
功能 主义 思想 的 主要 命题 -H 
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在 这 一 部 分 ， 我 们 将 考察 两 个 国家 的 社会 分 层 与 流动 : 英国 和 巴西 。 这 
两 个 国家 的 分 层 体系 与 美国 形成 对 比 〈 这 一 点 将 在 第 十 章 详细 研究 )。 英 国 
是 一 个 与 美国 很 接近 的 国家 ， 但 是 它 的 阶级 体系 更 为 严格 。 巴 两 的 分 层 状况 
代表 了 发 展 中 国家 一 个 比较 典型 的 类 型 。 
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英国 的 上 层 阶级 不 再 有 优势 

TAAR, 说 明 英 国 是 世界 上 济 级 意识 最 强 社 会 之 一 的 诛 志 还 很 清楚。 上 层 阶 
REP MMP LAH, ESRB (Mustique) RR, XE Hee eX. PE 
阶级 上 “微型 ”私立 学 校 ， 在 开 思 蒂 郡 《Chiantishire) ORE RIJG (Tuscany) E 
假 ， 学 着 BBC 的 样子 说 话 。 下 层 阶 级 接受 国家 公立 学 校 教育 ， 在 布莱克 波 尔 呆 上 -- 
赂 ， 说 话 方 式 像 伊 丽 落 白 * 壮 利 特 尔 。 

不 行 了 。 现 在 很 难 给 英国 八 分 类 了 。 现在 是 收入 、 虽 位 和 教育 ， 而 不 是 与 生 俱 
来 的 权利 ， 使 大 多 数 英 国人 相互 区 别 开 来 …… CBB BFE RD) 最 经 久 的 遗产 
可 能 是 创造 了 一 爷 这 祥 的 国家 : 邵 个 人 主义 代 蔡 了 集体 主义 ， 不 管 来 自 哪 个 阶层 的 
人 ， 他 们 的 首创 精神 都 隐匿 了 起 来 ， 地 主 缉 士 和 其 他 人 一 样 都 必须 证 明 其 存在 的 价 
值 …… 

仍然 存在 维多利亚 意义 上 的 专横 不 公平 的 特权 。 每 年 夏天 初 入 社会 的 青年 人 出 
来 社交 ， 一 群 群 部 瑞 * 享 利 式 也 家 伙 《富有 的 年 青 人 ) 把 温莎 的 马 球 运 动 变 成 了 一 种 
专门 的 社交 形式 ， 世 费 贵 族 仍然 在 上 议院 占 统治 地 位 …… HERS A uu, 50 F 
KAT 500 余 名 年 经 女 贵 族 来 暗中 择偶 。 现 在 ， 肉 食 者 人 数 下 降 了 三 分 之 二 ， 关 
粮 们 不 再 疯 见 国王 ， 闭 侈 的 舞会 被 功利 的 鸡尾酒 会 取代 。 今 天 英国 贵族 后 裔 所 致力 
TRAELENF ERE. 

RESEABRRB uc pmi SERAPH RL SORE, 
HFECSEZRLA MRA, RECRADRAPHARKE, TENTIA, 
皇室 成 员 20 世纪 80 年 代 消费 水 平 降 低 ， 说 明君 主 制度 有 斗 既 你 大 歌剧 也 像 肥皂 剧 。 

甚至 伦敦 旧式 的 俱乐部 局 平山 受到 了 感染 。 实 际 上 ， 很 少 有 这 样 的 俱乐部 再 把 
招牌 挂 在 大 门 上 或 者 接收 妇女 会 员 。 而 沃 德 到 斯 【(P.G， Wodehouse) 的 寄生 虫 世 界 ， 
-AAUSE, HAD, VER ZAHER RRR ARE, LEAR ER, M 
TRR, MHMLRANHESTHRA, SHARC, ROBE 
跟着 时尚 走 ， 进 去 的 通行 证 是 支票 秒 而 不 是 出 盘 门 第 …… 

考 吓 到 与 上 司 的 差异 并 县 “知道 你 的 地 位 ”是 过 去 的 事情 了。 皮 瑞 格林 * 华 斯 森 
(Peregrine Worsthorne) 这 位 《星期 日 电讯 》 的 贵族 编辑 ， 以 悲伤 大 于 愤怒 的 笔调 写 
到 :“ 就 是 在 不 久 前 ， 操 着 正确 口音 的 大 人 物 还 可 能 压 住 不 守 规 矩 的 行为 ”哀叹 英 
国生 活 中 礼仪 衰落 的 并 不 是 他 一 个 人 。 显 工 再 次 成 为 英 医 的 斑 病 。 今 天 ， 正 是 那些 
“小 流 谋 们 ”、“ 乡 世 佬 们 ”和 一 伙 伙 反 衫 会 的 青年 ， 易 于 发 起 无 知 的 暴力 行动 。 

资料 来 源 : X AYRA (Robin Knight): (EARLE, FI AANI, HA (X8 
新 闻 与 世界 报道 》 第 10638. (1989 4- 4 A 24 8), 40 页 ， 授 权重 印 。 








L1] 
第 二 次 世界 大 战 以 后 很 长 一 段 时 期 ， 英 周 都 是 由 工党 执政 。 该 党 主要 代表 英国; 阶级 
工人 阶级 的 利益 ， 把 英国 变 成 了 一 个 福利 国家 ， 内 容 包括 像 国家 资助 的 卫生 保 “社会 与 
健 和 教育 之 类 的 广泛 的 社会 服务 。 即 使 这 样 ， 一 直 具有 明显 阶级 结构 的 英国 仍 、 礼 利 国 家 
然 还 是 一 个 带 有 实际 社会 不 平等 特点 的 国家 。 根 植 于 有 几 百 年 历史 的 贵族 家 许 
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的 上 层 阶 级 仍然 控制 着 国家 的 大 部 分 财富 。 尽 管 20 世纪 五 六 十 年 代 繁 荣 时 期 提 
高 了 全 体 英 国人 的 收 信 水平， 但 是 财富 和 收入 在 社会 各 阶级 中 的 不 平等 分 配 并 
没有 重大 变化 〈 戈 德 索 普 ，1987; 韦 斯 特 加 德 和 雷 斯 勒 ，1976) 。 

然而 ， 这 种 收 人 不 平等 模式 与 包括 美国 在 内 的 其 他 许多 发 达 国 家 没有 很 
大 区 别 。 比 较 明 上 最 的 一 点 区 别 就 是 英国 人 看 待 他 们 阶级 结构 的 方式 。 与 把 其 
社会 看 成 是 由 许多 模糊 交叉 的 阶级 组 成 的 美国 人 不 同 ， 英 国人 认为 他 们 的 社 
会 只 有 几 个 非常 明显 的 阶级 。 另 外 ， 大 多 数 美国 人 用 收入 和 职业 来 定义 阶级 
身份 ， 而 英国 人 则 更 喜欢 用 权力 和 对 财富 的 控制 来 界定 阶级 身份 贝尔 和 罗 
宾 逊 ，1980)。 传 统 上 英国 社交 界 分 为 “我 们 ”和 “他 们 ”"， 谈吐 、 教 育 和 生 
活 方式 上 的 明显 区 别 保 持 着 这 种 分 野 。 

英国 上 层 阶级 通过 继承 和 共同 的 教育 背景 保持 其 财富 和 权力 地 位 。 许 多 
占据 有 影响 位 置 的 人 在 专门 的 私立 学 校 (在 英国 叫 公 学 ) 上 学 。 这 些 学 校 的 
昂贵 费用 使 得 入学 者 只 可 能 是 富家 子弟 。 这 些 学 校 考 上 的 大 学 生 有 一 半 要 人 么 
上 牛津 要 么 上 剑桥 这 样 一 些 最 受 英国 人 景仰 的 大 学 ,国立 学 校 里 考 上 的 大 学 
生 只 有 10% 上 牛津 或 剑桥 。 这 种 排他 性 的 、 高 质量 的 教育 背景 强化 了 上 层 
阶级 成 员 之 间 的 共同 价值 观 ， 有 助 于 他 们 之 间 建 立 终生 的 联系 ， 而 这 又 能 使 
他 们 比较 容易 地 进入 权力 和 领导 位 置 ( 诺 布尔 ，1981)。 

不 过 ， 这 种 模式 正在 逐渐 变化 。 尽 管 现代 英国 大 家 族 的 财富 仍然 主要 建 
立 在 财产 继承 上 (1% 的 人 口 控制 着 全 国 大 约 25% 的 财富 )， 但 是 国家 的 高 
税率 可 能 慢 慢 前 减 这 些 财富 。 而 且 即 使 英国 最 富 的 200 个 人 中 大 多 数 继承 了 
财富 ,但 其 中 也 还 有 86 个 是 靠 自 己 发 的 财 〈 奈 特 ，1989)。 实 际 上 ， 有 些 观 
察 家 认为 近年 来 保守 党 政府 所 强调 的 鼓励 私人 企业 的 发 展会 弱化 阶级 界限 ， 
产生 以 前 英国 闻所未闻 的 阶级 融合 (参见 “全 球 社会 ” 栏 : “英国 的 上 层 阶 
级 不 再 有 优势 ”)。 

战 后 英国 向 上 的 社会 流动 确实 有 明显 的 增多 。 例 如 ，1951 年 英国 
73.6% 的 职业 男子 从 事 体力 工作 ，26.4% 的 人 从 事 非 体力 工作 。 到 1966 年 
为 止 , 这 些 比 例 几乎 倒 了 过 来 : 34.2% 的 人 从 事 体力 劳动 ， 65.8% 的 人 从 事 
非 体 力 劳动 ( 诺 布尔 ，1981)。 这 一 变化 既 归 功 于 国家 的 福利 措施 ， 也 可 能 
在 很 大 程度 上 要 归功 于 英国 经 济 发 展 带 来 的 结构 性 流动 。 这 种 发 展 到 70 年 
代 已 经 结束 ， 后 来 的 英国 社会 的 流动 率 实际 没有 变化 ( 戈 德 索 普 ，1987)。 

20 世 纪 80 年 代 ， 玛 格 丽 特 : 撒 切 尔 担任 首相 时 英国 经 济 进入 了 一 个 非 
党 强盛 的 发 展 时 期 ( 赖 德 和 西 尔 书 ，1985)。 撒 切 尔 时 代 对 社会 分 层 的 影响 
仍然 需要 研究 ,但 是 一 些 评论 家 认为 她 的 政策 一 一 减少 国家 福利 并 且 强 调 自 
由 市 场 的 重要 性 一 一 增加 了 收入 、 卫 生 和 生活 条 件 方面 的 阶级 差别 err 
和 威廉 斯 ，1989)。 近 年 来 ， 英 国 经 济 再 次 徘徊 ， 有 迹象 表明 不 平等 程度 正 
在 增加 。 
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ERA: 传统 巴西 是 一 个 重要 的 第 三 世界 大 国 。 第 三 世界 的 一 个 主要 特点 就 是 贫穷 。 
与 发 展 巴西 的 人 均 国 民生 产 总 值 只 是 美国 的 18% 和 英国 的 25% 。 第 二 次 世界 大 战 
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之 前 ， 巴 西 穷人 的 儿子 几乎 肯定 要 爱 穷 ， 而 富 人 的 儿子 却 -定语 有 。 因 此 ， 
阶级 身份 实际 上 一 直 是 继承 的 ， 向 上 流动 的 机 会 很 少 : 

第 二 次 世界 大 战 以 前 的 巴西 社会 是 由 两 大 主要 社会 阶级 构成 : 地 主 、 专 
业 技 术 人 员 和 政府 官员 组 成 的 人 数 不 多 的 上 层 阶 级 ， 以 及 由 体力 〈 主 要 是 农 
场 ) 劳动 者 和 工匠 组 成 的 广大 下 层 阶 级 。 上 层 阶 级 的 权力 主要 依靠 他 们 对 大 
量 土地 的 所 有 权 ， 这 个 阶级 的 成 员 既 控制 着 农村 又 榨 制 着 城市 ， 统 治 着 国 
家 。 下 层 阶 级 的 巴西 人 贫穷 ， 上 不 了 学 ， 过 着 悲惨 的 生活 。 

两 大 阶级 之 间 是 一 种 记 从 和 主人 的 关系 。 在 这 种 家 长 式 统治 的 关系 中 ， 
下 层 界 级 的 劳动 者 依附 于 上 层 阶级 的 主人 ,这些 主人 可 能 是 寂 主 、 地 主 或 债 
权 人 。 劳 动 者 向 他 们 的 主人 表示 忠诚 ， 得 到 的 回报 是 保护 和 物质 支持 〔 诺 里 
斯 ，1984)。 

第 二 次 世界 大 战 以 来 ,巴西 经 济 发 展 很 快 , 已 经 从 农业 国 变 成 了 一 个 具 
有 工业 化 基础 的 国家 。 巴 西 的 农业 部 门 仍 然 很 重要 ~ 一 它 种 植 的 咖啡 比 世 界 
上 其 他 任何 国家 都 多 一 一 但 是 今天 该 国 的 经 济 不 断 以 像 钢铁 、 汽 车 、 纺 织 、 
造船 、 机 械 和 石油 化 工 等 工业 为 中 心 ( 《世界 年 鉴 >-，1994)， 工 业 化 的 发 展 
使 该 国 社 会 结构 发 生 了 很 大 变化 ， 中 产 阶级 迅速 崛起 ， 出 现 城市 工人 阶级 ， 
不 隶属 于 筷 从 与 主人 关系 的 农村 工人 阶级 成 长 起 来 ， 同 时 出 现 了 新 的 城市 精 
X (EA, 1974; RPM, 1971). 

然而 ,巴西 阶级 结构 的 变化 并 不 意味 着 社会 不 平等 已 经 威 少 了 很 多 CP 
尼 格 ，t987)。1983 年 巴西 最 穷 的 40% 人口 的 收入 仅 占 国民 收入 的 8.1%， 
HARSH 1096 人 口 的 收 人 却 占 46.2% 《世界 银行 ，1991)。 农 村 和 城市 的 大 
多 数 穷人 仍然 生活 在 极度 贫困 中 ， 其 中 有 些 人 处 于 半 饥 半 饱 状态 。 
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1. 所 有 社会 都 存在 一 定 的 社会 分 层 体 系 。 所 谓 社会 分 层 是 一 种 根据 获 
得 社会 需求 物品 的 方式 来 决定 人 们 在 社会 位 置 中 的 群体 等 级 或 类 属 的 一 种 持 
久 模 式 。 研 究 表 明 社 会 分 层 有 三 个 主要 方面 财富、 权力 和 声望 。 

2. 财富 是 由 个 人 或 群体 的 全 部 经 济 财产 所 构成 ,不仅 包 括 货币 还 包括 
物品 、 土 地 、 自 然 资源 以 及 生产 性 劳动 服务 。 收 入 是 使 用 人 力 或 物质 资源 所 
得 到 的 经 济 收益 。 在 我 们 的 社会 里 收入 和 财富 分 配 都 非常 不 平等 ， 后 者 比 前 
者 更 为 严重 。 像 宗教 、 种 族 、 教 育 、 职 业 、 性 别 之 类 的 因素 都 影响 着 财富 和 
收入 的 分 配 。 

3. 权力 是 指称 个 人 或 者 群体 控制 或 影响 他 人 行为 的 能 力 ， 而 不 管 别 人 
是 否 愿意 合作 。 社 会 学 家 在 美国 权力 性 质 方面 没有 一 致 的 意见 。 米 尔 斯 认为 
权力 集中 在 少数 人 《 即 “ 权 力 精 英 ") 手中 ， 其 他 人 认为 权力 为 许多 人 和 许 
多 群体 所 分 割 。 权 力 和 财富 是 密切 联系 在 一 起 的 , 财富 有 时 能 够 买 到 权力 ， 
而 权力 往往 可 以 用 来 获得 财富 。 
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4. FER, B—PAMA ARE SRG REE SHAR, 是 社会 
分 层 比 较 主 观 的 方面 。 声 望 来 源 于 像 名 誉 、 尊 重 、 荣 誉 与 敬意 之 类 的 形式 。 
尽管 金钱 可 以 买 到 声望 ， 权 力 可 以 控制 它 ， 但 是 一 个 人 的 声望 通常 来 自 对 一 
个 高 级 职位 的 占据 。 

5. 社会 经 济 地 位 《SES) 是 -种 对 社会 地 位 的 测量 方法 ， 它 考虑 到 个 人 
的 教育 程度 、 收 入 水 平 以 及 职业 声望 等 内 容 。 正 确 识别 一 个 人 的 社会 地 位 车 
的 是 两 个 东西 : 一 是 公议 的 、 用 于 划分 地 位 等 级 的 等 级 序列 ， 另 一 个 是 人 们 
普遍 理解 的 评价 个 人 地 位 的 符号 ， 以 便 我 们 据 此 来 评估 个 体 的 地 位 水 平 。 尽 
管 人 们 的 背景 可 能 影响 到 他 们 评价 别人 的 方式 ， 但 是 在 美国 ， 人 们 对 大 多 数 
社会 地 位 的 评价 却 惊 人 的 一 至。 地 位 符号 是 任何 可 以 向 他 人 传达 使 用 者 的 地 
位 水 平 信息 的 东西 。 当 人 们 通过 炫 粹 性 地 展现 地 位 符号 来 表明 他 们 的 社会 经 
BHAA, ABATE ETT o 
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的 社会 地 位 有 很 重要 的 影响 ,但 是 在 现代 社会 中 ,决定 人 们 社会 地 位 的 最 重 
要 因素 是 职业 。 职 业 的 声望 等 级 相对 稳定 。 一般 来 说 ， 一 个 人 在 某 个 方面 的 
地 位 较 高 ， 在 其 他 地 位 等 级 序列 中 他 也 会 处 于 较 高 地 位 ， 表 现 出 地 位 一 致 。 
一 个 人 在 一 个 方面 地 位 较 高 而 在 男 …- 个 方面 地 位 较 低 ，、 这 就 出 现 了 地 位 不 一 
RK. 

7. Bi E P EE AR ERD. MH, 种 姓 、 等 级 和 阶级 制度 。 
奴隶 制 是 一 种 极端 不 平等 的 分 层 体系 ， 在 这 种 制度 里 社会 中 前 一 群 人 属于 允 
一 群 人 所 有 ， 他 们 没有 自由 ， 可 能 不 被 当 人 看 待 。 种 姓 制度 是 一 种 复杂 而 严 
格 的 分 层 制 度 ， 在 这 种 制度 里 人 们 的 社会 地 位 是 由 出 生 决 定 的， 一 般 不 能 改 
变 。 等 级 制度 是 与 封建 主义 农业 社会 类 型 联系 在 一 起 的 ， 在 这 种 分 层 制度 中 
贵族 因 拥 有 土地 而 拥有 权力 ， 农 民 以 依附 身份 被 束 线 在 贵族 的 土地 上 。 

8. 现代 社会 最 常见 的 分 层 制 度 是 阶级 制度 。 这 是 一 种 主要 以 经 济 地 位 
为 基础 的 相对 开放 的 分 层 形式 。 根 据 马克 思 的 理论 ， 阶 级 是 按照 对 生产 资料 
或 财富 的 占有 方式 来 划分 的 ， 资 太 主 义 社会 两 大 主要 社会 阶级 是 工人 《无 产 
阶级 ) 和 资本 家 (资产 阶级 )。 马 克 思 认为 这 两 大 阶级 总 是 处 于 不 断 阶级 冲 
突 或 阶级 斗争 的 状态 中 。 与 马克 思 不 同 ， 韦 伯 认 为 阶级 制度 除了 经 济 以 外 还 
有 两 个 其 他 的 分 层 维度 : 权力 与 声望 。 

9. 阶级 分 化 是 不 同 阶级 之 间 存 在 的 、 感 知 上 的 以 及 真实 的 差别 。 社 会 
学 家 用 来 划分 阶级 的 方法 有 王 种 : 客观 法 、 声 望 法 和 主观 法 。 社 会 阶级 成 员 
对 他 们 的 共同 处 境 和 共同 利益 的 共同 意识 ， 叫 阶级 意识 ， 这 种 意识 在 美国 相 
对 较 低 。 造 成 这 种 状况 的 一 部 分 原因 是 虚假 意识 ， 即 一 个 人 对 现实 的 主观 理 
解 与 客观 事实 不 一 致 的 状 次 。 

10. 社会 流动 是 指 一 个 人 或 一 群 人 从 一 个 地 位 或 社会 阶级 向 另 一 个 地 位 
或 社会 阶级 的 变化 。 这 种 流动 既 可 能 是 向 上 的 ， 也 可 能 是 向 下 的 。 在 一 个 开 
放 的 社会 ， 地 位 直接 通过 个 人 的 努力 就 可 能 获得 。 在 一 个 封闭 的 社会 ， 地 位 
是 与 生 俱 来 的 ， 或 到 一 定年 龄 就 有 的 ， 几 乎 不 可 能 改变 。 尽 管 没 有 社会 是 完 
全 开放 或 者 完全 封闭 的 ， 但 是 下 业 化 社会 - - 般 较为 开放 ， 而 农业 社会 一 般 较 


人 


为 封闭 。 

11. 社会 学 家 分 析 了 两 种 不 同类 型 的 社会 流动 : 一 是 代 际 流动 ， 即 用 子 
女 或 孙子 女 获 得 的 社会 地 位 与 其 〈 祖 ) 父母 的 社会 地 位 进行 比较 ; 二 是 代 内 
流动 ， 即 指 一 个 人 一 生 中 社会 地 位 的 变化 。 工 业 发 展 与 教育 普及 促进 了 全 国 
性 的 向 上 社会 流动 。 由 于 社会 或 经 济 制 度 变迁 《而 不 是 个 人 成 就 ) 所 导致 向 
上 流动 ， 叫 结构 性 流动 。 癌 上 流动 的 人 一 般 是 那些 受过 只 好 教育 的 人 ， 而 向 
下 流动 的 人 往往 是 出 身 在 大 家 庭 的 人 ， 林 受过 教育 的 人 ， 很 早 就 结婚 的 人 ， 
要 养活 众多 家 庭 人 口 的 人 。 

12. 最 新 研究 强调 父母 双方 的 职业 地 位 都 有 可 能 与 核子 的 所 能 达到 的 地 
位 水 平 有 关 。 就 一 项 工作 而 言 ， 妇 女 和 男子 都 可 能 具有 辣 样 的 资格 , 但 是 在 
许多 情况 下 妇女 仍然 集中 在 低 工资 和 低 声望 的 职业 上 。 

13. 关于 职业 在 声望 、 财 富 和 权力 方面 丐 人 差异 的 原因 有 几 种 理论 。 功 
能 主义 认为 职业 地 位 的 差异 对 于 社会 的 有 效 运转 是 必要 的 。 没 有 这 样 的 差 
异 ， 人 们 就 不 会 愿意 为 社会 从 事 需 要 接受 长 期 正规 教育 的 重要 工作 。 冲 突 理 
论 认 为 ， 上层 人 士 对 下 层 人 士 的 剥 前 产生 了 不 平等 ， 缺 少 平等 对 于 社会 来 说 
既 不 是 必要 的 也 不 是 有 益 的 。 格 尔 哈 特 ' 伦 斯 基 试 图 把 这 两 种 观点 结合 起 来 ， 
他 认为 在 现代 社会 ， 形 成 分 层 制度 最 重要 因素 是 权力 ， 而 不 是 经 济 。 同 时 认 
为 有 些 不 平等 实际 上 可 能 有 助 于 社会 功能 的 发 挥 。 

14. 各 国 的 分 层 体制 和 流动 率 不 同 。 英 国 的 特点 是 比美 国 更 具有 明显 的 
阶级 结构 ， 尽 管 有 工党 开创 的 福利 国家 ， 阶 级 差别 仍然 存在 。 在 巴西 ， 传 统 
阶级 结构 包括 作为 土地 所 有 者 的 上 层 阶 级 和 作为 农场 体力 劳动 者 的 下 层 阶 
级 。 这 两 个 阶级 按照 家 长 式 的 启 从 与 主人 的 关系 联系 在 一 起 。 战 后 经 济 的 发 
段 带 米 了 中 产 阶 级 的 发 展 、 城 市 上 人 阶级 的 成 长 以 及 农村 劳动 者 阶级 的 变 
化 ， 这 些 变化 导致 向 上 流动 不 断 增 加 。 但 是 ， 巴 西 的 社会 不 平等 程度 并 没有 
降低 多 少 。 
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这 是 六 月 一 个 和 网 的 星期 六 下 午 ， 四 个 30 多 岁 的 美国 男子 正在 从 事 休 
闲 活 动 。 

往 姆 斯 这 个 星期 刚 开 始 就 安排 他 的 私人 飞行 员 把 他 送 往 位 于 卡罗拉 多 州 
阿 斯 彭 市 郊 几 英里 外 的 别 辟 去。 如 果 是 冬天 ， 他 肯定 会 去 滑雪 ， 可 是 现在 他 
和 妻子 海伦 正身 在 游泳 池 里 嘱 着 香槟 。 此 时 ， 一 大 群 佣 人 正在 准备 晚上 的 活 
动 ， 为 几 十 个 客人 筹备 晚宴 ， 大 多 数 客人 是 事业 有 成 的 高 级 商人 和 律师 。 

查理 斯 正在 令 他 愉快 的 城郊 小 镇 的 大 街 上 漫步 ， 他 的 妻子 安 正 在 商业 大 
街 为 晚上 在 市 里 商业 区 一 家 美食 店 吃饭 买 一 件 新 衣服 。 随 后 ， 他 们 将 顺便 去 
参加 安 在 大 学 里 的 同事 举办 的 鸡尾酒 会 ， 呆 上 几 个 小 时 。 

大 约 在 同一 时 间 ， 彼 特 正 在 离 他 家 几 英 里 之 外 的 一 个 公众 场地 参加 一 个 
激烈 的 刍 球 比赛 ， 他 家 在 一 个 古老 的 郊区 ， 房 子 普通 。 他 的 妻子 多 尔 瑞 此 时 
在 搞 第 二 职业 ， 在 一 家 超级 市 场 当 收 款 员 。 他 们 将 叫 人 把 比萨 饼 送 到 家 里 ， 
晚上 和 亲戚 们 在 一 起 看 电视 。 

区 帝 正 和 他 的 几 个 朋友 在 他 城 里 寅 所 附近 的 球场 上 打 篮 球 。 他 不 时 地 拿 
出 ~- 瓶 廉价 啤酒 ， 喝 上 一 口 。 然 后 他 可 能 玩 落 袋子 弹 戏 ， 去 他 前 妻 巴 巴 拉 家 
和 他 们 的 两 个 孩子 呆 上 :一段 时 间 , RE EAT A EE, 

大 多 数 美国 人 不 愿意 多 想 社会 阶级 问题 。 事 实 上 ， 我 们 常常 听 到 政治 家 
指责 那些 关注 美国 社会 中 阶级 差别 的 人 有 一 点 “ 反 美 倾向 "。 我 们 不 愿意 公 
开 讨 论 阶级 ， 可 能 是 因为 美国 人 广泛 接受 这 样 一 种 思想 造成 的 ， 即 人 们 在 经 
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中 ,承认 某 人 不 配 当 中产 阶 级 无 异 王 骂 他 无 能 或 者 懒 局 、 谈 论 阶 级 简直 是 不 
[EP 
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另外 ,社会 学 研究 有 力 地 说 明 ， 美 国 意 识 形 态 过 于 强调 个 人 应 为 自己 阶级 地 
位 人 负责， 能力 和 努力 确实 对 个 人 的 地 位 有 影响 ,但 是 父母 亲 的 阶级 地 位 也 有 
影响 ， 特 别 是 那些 出 生 在 贫穷 家 庭 里 的 人 向上 流动 比 大 多 数 人 想象 的 要 难得 
多 。 不 管 怎 么 样 ， 正 如 和 詹姆斯、 查理 斯 、 彼 特 和 净 帝 不 同 的 休闲 活动 所 说 明 
的 那 祥 ， 美国 确实 存在 着 阶级 ,我 们 的 地 位 对 我 们 的 生活 方式 有 着 很 大 影响 
(然而 ,并 非 所 有 的 兴趣 和 活动 都 是 按 阶级 划分 的 ， SL “HAS lH” FE: 
“热狗 跨越 阶级 界限 ”"， 这 是 一 个 有 意思 的 例子 )， 

当然 ， 阶 级 差别 决 木 仪 仅 在 于 个 人 对 休闲 活动 选择 的 不 同 。 另 外 一 些 比 
较 重要 的 区 别 包 括 得 到 医疗 服务 以 及 教育 与 就 业 机 会 之 不 同 。 我 们 将 在 本 章 
研究 美国 不 同 社会 阶级 所 反映 出 来 的 生活 标准 的 范围 (range of living stan- 
dards) ,研究 社会 阶级 地 位 与 生活 质量 之 间 的 关系 ,特别 要 关注 贫困 问题 。 
最 后 ， 我 们 将 对 所 谓 的 “社会 福利 ”计划 的 范围 作 一 简单 的 概述 。 
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在 全 美的 中 小 社区 里 ， 社 会 阶级 的 重要 性 是 相当 明显 的 。 大 多 数 人 一 般 
颁 向 于 在 他 们 自己 的 社会 阶级 内 部 选择 朋友 、 配 偶 、 雇 员 以 及 伙伴 。 另 外 ， 
在 阶级 之 间 可 能 存在 着 巨大 的 联系 障碍 。 工 厂 工 人 主要 认识 工厂 工人 以 及 从 
事 相 近 工 作 的 另 一 些 人 ， 他 们 通常 很 少 与 其 他 阶级 的 成 员 有 接触 ， 特 别 是 那 
些 离 他 们 阶级 较 远 的 阶级 成 员 。 公 司 总 裁 可 能 过 着 更 加 封闭 的 生活 ， 因 为 他 
们 的 权力 和 财富 屏蔽 了 他 们 与 其 他 阶级 成 员 的 接触 。 

在 大 城市 里 ， 有 了 时 难以 辨别 像 在 小 城市 那样 明确 界定 的 阶级 集团 。 要 状 
别 全 国 的 社会 阶级 仍然 较 难 。 然 而 ， 因 为 全 国 的 职业 地 位 大 体 相近 ， 又 因为 
收入 和 财富 可 以 按 客 观 标准 判定 ， 因 此 ， 大 多 数 社 会 学 家 都 谈 到 了 全 美国 的 
社会 阶级 。 

美国 有 多 少 个 阶级 昵 8 有些 社 会 学 家 认为 只 有 三 个 : 上 层 阶级 、 中 产 阶 
级 和 下 层 阶级 。 劳 埃 德 ' 沃 纳 (Lloyd Warmer，1949) 是 对 美国 社会 分 层 进行 
经 典 研究 的 人 ， 他 把 三 个 主要 阶级 中 的 每 一 个 阶级 按 上 层 和 下 层 再 次 分 类 ， 
一 共 分 出 六 个 阶级 。 社 会 学 家 经 常 使 用 沃 纳 的 分 层 体系 ,尽管 有 一 些 变化 。 
例如 ， 许 多 社会 学 家 认为 只 有 五 个 阶级 ， 省 去 了 下 上 与 上 上 有 阶级 之 间 的 差 
别 。 我 们 将 用 这 种 多 少 有 点 武断 的 五 阶级 划分 法 ， 讨 论 下面 的 美国 社会 阶 
级 。 表 10—1 概括 了 每 一 个 阶级 的 特点 。. 
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表 10—1 美国 五 阶级 在 财富 、 南 望 、 权 力 等 方面 的 差异 
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资料 来 源 : SHR W DEA: 《社会 分 层 ， 比 较 视野 中 的 美国 阶级 体系 》 406 — 408 页 ， 
1990。 经 Prentice Wall RFRA. - 
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热狗 跨越 阶级 界限 

俗话 “人 如 所 食 "， 包 含 了 丰富 的 社会 学 哲理 。 饮 仿 习 惯 和 偏好 可 能 是 社会 阶级 
非常 有 考 的 表征 。 例如， 下 县 哈 级 成 员 疙 鱼子 兽 没 有 上 层 阶 级 成 员 咏 著 玉 米粉 多 ， 
这 种 假设 可 能 比较 保险 。 但 是 ， 正 如 一 位 作家 指出 的 ， 当 人 们 吃 最 “美国 化 ”的 仿 
热狗 时 ， 除 级 界限 就 不 存在 了 。 

作家 琼 和 米 切 尔 - 斯 顿 (Jane and Michael Stern) 策 人 最 近 访 问 了 北非 岛屿 特 纳 
珊 福 《Tenerife)。 他 们 在 大 街 上 行走 的 时 候 ， 岛 民 们 得 知 斯 顿 两 口子 是 美国 人 后 ， 
就 向 他 们 喊 到 “Perrcs caliente! Perros caliente!” 他 们 是 在 叫卖 东西 还 是 在 制造 率 端 ? 
HAA, 仍 有 点 发 果 的 琼 ' 斯 顿 说 。“Perros HAEE H, W caliente 的 意思 是 
“ 热 "。 我 们 发 觉 作为 美国 人 我 们 走路 代表 者 热狗 这 一 标志 。 

如 果 斯 顿 去 妇 事 先 认识 艺 加 哥 罗 斯 福 大 学 的 一 位 历史 学 家 布鲁斯 . 柯 瑞 格 
(Bruce Kraig) 的 话 ， 他 们 就 会 有 所 准备 。 对 于 柯 瑞 格 来 说 ， 大 路 货 热 狗 是 一 种 具有 
丰 寓 魅力 甚至 是 令 人 敬 幕 的 东西 ， 他 深入 探寻 “热狗 所 表现 出 的 美国 社会 史 ， 而 执 
狗 是 美国 人 所 持 的 关于 自身 的 思想 和 神话 的 一 种 象征 。” 

热狗 于 世纪 之 交 在 《英国 ) 出 现 ， 柯 瑞 相 解释 说 ,，“ 那 是 一 个 出 现 大 规模 迁移 、 
严重 的 社会 骚乱 、 城 市 迅速 扩张 以 及 强烈 的 爱国 主义 的 时 期 。” 选择 这 一 时 机 纯 属 介 
K AA TAARE 19 世纪 80 48 90 445841). 提供 了 一 种 文化 圣 餐 ， 即 
它 为 这 些 美 国 新 人 提供 了 一 条 成 为 美国 人 的 方式 。 一 人 移民 可 以 到 球场 去 ， 寻 找 家 
乡 的 队伍 ， 和 大 家 一 起 吃 热 狗 。 正 如 柯 瑞 格 所 言 ， 在 球场 上 ， 他 有 可 能 心中 暗 想 : 
“我 正在 成 为 美国 人 ， 我 是 美国 人 了 。 

柯 瑞 烙 指出 ， 热 狗 并 不 是 高 级 美味 菜 着 。 你 可 以 把 一 根 香 甩 包 装 得 很 漂亮 ， 放 在 
高 级 餐馆 里 未 必 有 人 要 。 柯 瑞 格 说 : “不 这 和 我 们 一 样 ， 热 狗 能 移 不 断 变 化 ， 适 应 于 
新 的 社会 环境 需要 。” 这 种 变化 的 性 质 使 热狗 以 多 种 方式 成 功 地 占领 市 场 。 进 去 一 个 
世纪 里 ， 热 狗 是 作为 一 种 卫生 的 、 儿 童 喜欢 的 、 引 起 乡 思 的 产品 而 销售 ， 可 今天 是 作 
为 一 种 保健 产品 在 销售 。 有 新 型 的 低 脂 肪 “ 淡 ” 热 狗 ， 更 那 平 的 有 脂肪 更 低 的 鸡肉 和 
火 鸡 热 狗 、 被 称 为 大 海 馈赠 的 金枪鱼 热狗 ， 甚 至 在 圣 * 佛 兰 西 斯 科 巨 人 之 家 的 烛台 公 
园 还 有 豆腐 热狗 出 售 。 这 种 19 世纪 的 低 等 食品 也 非常 适用 于 20 世纪 晚期 的 微波 炉 。 

柯 瑞 格 指出 ， 热 狗 的 多 样 性 也 迎合 了 我 们 在 美国 这 个 大 熔炉 里 相互 区 别 的 需要 。 
结果 是 ,许多 种 热狗 都 有 地 方 性 特点 ， 多 多 少 少 反映 并 保留 了 移民 家 乡 的 各 种 民族 
京 任 技 法 。 例 如 ， 在 纽约 市 由 于 受 犹太 人 和 东欧 移民 的 影响 ,我 们 吃 到 是 按 犹太 教 
规制 作 的 带 有 大 其 味 的 热狗 。 与 此 相反 ,在 芝加哥 有 用 猪肉 和 羊肉 做 成 的 “南方 守 
民 ” 热 狗 出 售 ， 它 是 按照 阿 巴 拉 契 亚 移 民 的 食谱 做 的 ， 他 们 的 诅 先 来 自 苏 阁 兰 低地 
和 北 爱尔兰 。 

热狗 每 年 销售 180 多 亿 个 ， 说 明 它 比 任何 时 候 都 更 为 普及 ， 宅 是 民主 美国 的 一 
种 具有 约束 力 的 象征 符号 -“ 每 个 人 都 吃 热狗 "， 柯 瑞 寿 说 “它们 神秘 地 象征 着 我 们 
的 社会 平等 ， 象 征 着 机 会 平等 。 我 们 在 参加 像 又 球 比赛 那样 令 人 开心 的 公共 活动 时 
吃 热 狗 ， 这 样 会 使 我 们 想起 儿童 时 代 的 天 真 ， 想 起 单纯 的 岁月 。” 每 年 春天 失意 的 政 
客 们 云 保 球场 ， 抛 出 象征 性 的 第 一 球 ， 吃 着 抹 有 大 量 共 菜 的 热狗 ， 他 们 是 在 告诉 美 
国人 他 们 代表 着 一 贯 性 、 传 统 价值 、 美 德 和 民主 。 

资料 来 源 : RAR RET. GAM) (Perros Caliente), R (4 E 5 08:33, 1989 年 12 
月 ，36 页 。 经 授权 重印 。 
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下 层 阶 级 由 美国 社会 中 离 财富 、 权 力 和 声望 最 远 的 人 构成 ， 目 前 大 约 包 TERR 
括 20% 的 美国 成 年 人 ， 主 要 是 少数 民族 成 员 。 下 必 阶 级 中 儿童 也 比较 多 。 
下 层 阶级 成 员 的 明显 特征 是 ， 受 教育 水 平 低 、 缺 乏 谋生 技术 、 失 亚 率 高 、 经 
流 长 期 得 不 到 保障 。 

从 这 些 条 件 来 看 ， 难 怪 下 层 阶 级 的 人 一 般 悲观 消沉 、 愤 世 嫉 俗 、 逆 来 顺 
F. 疑心 较 重 ( 罗 森 伯 格 ，1956)。 尽 管 下 层 阶 级 的 人 可 能 想 加 入 社会 的 主 
Wi. 但 是 他 们 参加 的 团体 以 及 投票 比 任何 其 他 阶级 成 员 都 要 少 。 下 层 阶 级 成 
员 的 地 位 在 某 种 意义 上 似乎 定型 了 ， 因 为 他 们 很 少 有 可 借以 逃脱 的 资源 。 


布鲁斯 ' 斯 普 林 汀 【Bruce Springtecnj 的 蓝领 摇滚 

人 们 常常 发 现 扬 滚 乐 与 工人 阶级 有 着 特别 强烈 的 注 源 关系 。 从 早期 像 爱 尔 维 斯 
icf (Elvis Presley) 和 杰 瑞 * 李 ,刘易斯 (Jerry Lee Lewis) 等 革新 者 到 后 来 的 超 
AB EZB FUE (John Lennon) 和 布鲁斯 -斯 普 林 汀 (Bruce Springteen)， 这 种 风 
烙 的 主要 人 物 主 要 来 自 蓝领 阶级 。 热 而 ， 在 所 有 的 艺术 家 中 只 有 斯 普 林 汀 的 音乐 作 
品 中 有 相当 一 部 分 具有 了 明确 的 阶级 主题 。 

布鲁斯 贡生 、 成 长 在 新 泽 西 州 离 大 西洋 15 英里 远 的 一 个 叫 弗 里 替 尔 德 的 工厂 小 
镇 上 。 他 的 父亲 道格拉斯 当 过 公共 汽车 司机 、 工 厂 工 人 以 及 监狱 警卫 。 斯 普 打 汀 一 
家 的 邻居 主要 是 从 南方 迁移 过 来 找 工作 的 穷苦 阿 巴 拉 契 亚 家 庭 。 只 是 赁 着 音乐 的 天 
赋 ， 布 曾 斯 才能 够 获得 社会 流动 。 在 他 的 许多 抒情 诗 中 ,他 反映 了 底层 阶级 的 生活 
HEX. 
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工人 阶级 


下 层 中 产 阶级 


RAHM. FH EXE TAE 
就 是 劳动 的 生活 。 越过 铁路 
( Gr» LAŽ, “HEILER, RIN, 
它们 不 会 再 回 到 
我 已 尽力 好 好 生活 RUAK” 
RERERRALLE 
可 是 你 的 眼睛 着 不 见 你 的 血 已 次 昨夜 我 和 凯特 
有 时 我 感到 那么 虚弱 只 想 搞 爆 炸 MEL 
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发 现 有 人 在 等 待 开 始 的 事情 。 也 许 奔 往 南方 
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AREA 这 是 你 的 故 多 。” 
再 想来 到 这 里 GRÉ (RHF) 


工人 阶级 由 稳定 地 从 事 体力 劳动 的 人 构成 ， 是 几 个 主要 社会 阶级 中 最 大 
的 阶级 ， 其 中 大 约 有 40% ~45% 的 劳动 力 。 这 个 阶级 成 员 的 特点 是 感到 工 
作 并 不 是 一 种 “主要 生活 兴趣 ”( 迪 宾 和 戈 德 曼 ，1972)。 工 人 阶级 的 状况 在 
稳步 改善 ， 尤 其 是 从 30 年 代 的 大 萧条 以 来 更 是 如 此 。 然 而 ， 它 的 成 员 并 没 
有 摆脱 经 济 持 据 、 工 作 不 稳定 或 者 工作 没有 报酬 的 困境 。 近 来 许多 蓝领 行业 
的 大 规模 失业 表明 了 这 一 阶级 成 员 的 工作 -- 直 不 稳定 。 

尽管 他 们 收入 相对 较 低 ， 缺 少 工作 保障 ， 但 是 这 一 阶级 成 员 并 不 是 完全 
没有 政治 和 经 济 权力 。 通 过 工会 或 者 其 他 集体 行动 的 形式 ， 像 清洁 工人 和 公 
共 汽 车 司机 之 类 的 职业 群体 已 经 能 够 获得 相当 高 的 工资 。 事实 上 ， 他 们 往往 
比 那 些 像 职 员 或 者 教师 之 类 学 历 较 高 的 人 挣 的 钱 多 。 

工人 阶级 成 员 下 班 后 与 同事 的 交往 没有 中 产 阶级 多 ， 而 且 在 家 里 他 们 一 
般 不 经 常 谈论 工作 (AR. 1976; 科 马 洛 维基 ，1964)。 工 人 阶级 成 员 业 余 
时 间 可 能 观看 球赛 、 去 野营 或 者 修理 汽车 。 不 过 ， 在 某 种 程度 上 所 有 美国 人 
都 从 事 这 些 活 动 。 


这 个 “白领 ”阶级 大 约 占 劳动 人 口 的 30% — 3596, ERMA Ew 
包括 在 政府 、 商 业 和 工业 部 门 等 大 型 机 构 工 作 的 人 。 这 个 阶级 的 成 员 从 事 知 
识 型 而 不 是 体力 型 工作 , 典型 的 工作 有 职员 、 保 险 代 理 、 中 小 学 教师 以 及 售 
货 员 。 下 层 中 产 阶级 的 声望 比 工 人 阶级 高 。 不 过 ， 由 于 这 个 阶级 的 成 员 一 - 般 


EY RHR Hor 


不 联合 ， 所 以 在 某 种 意义 上 他 们 的 集体 力 基 还 不 如 工人 阶级 。 

下 层 中 产 阶级 成 员 有 时 特别 在 意 声 望 和 地 位 ， 成 为 地 位 追求 者 (status 
seeker) 《米尔 斯 ，1951)。 也 就 是 说 ， 他 们 用 相当 大 一 部 分 收入 来 购置 能 够 
作为 地 位 标志 的 物品 和 服务 ， 其 中 包括 小 汽车 、 住 房 以 及 休闲 活动 。 

传统 上 ， 这 个 阶级 的 成 员 一 直 信奉 “新 教 伦 理 ”( 马 克 斯 :韦伯 创造 的 一 
个 术语 )， 这 是 一 套 强 调 勤 钾 、 诚 实 、 节 欲 、 责 任 的 道德 与 伦理 原则 ( 罗 特 
&, 1978) 《当然 ， 这 套 伦理 并 不 仅 限 于 新 教徒 .) 


上 层 中 产 阶级 是 现代 社会 中 最 新 出 现 的 阶级 (本 斯 最 和 维 过 奇 ，1971)， 
它 的 出 现 主要 是 因为 技术 社会 中 对 专门 知识 的 需求 。 这 个 阶级 的 成 员 大 约 占 
整个 劳动 人 口 的 10% 一 15%， 占 国民 收入 分 配 的 五 分 之 一 。 他 们 除了 收入 
较 高 以 外 还 享有 相当 的 权力 和 声望 。 他 们 的 很 多 权力 来 自 拥 有 诸如 美国 医疗 
协会 等 强大 专业 团体 的 成 员 资格 ， 这 些 团 体 在 增进 他 们 自己 的 利益 方面 起 很 
大 作用 。 

与 其 他 阶级 成 员 相 比 ， 上 层 中 产 阶级 成 员 比 较 嘉 欢 寻找 一 些 能 够 满足 他 
们 主要 生活 兴趣 的 工作 ， 他 们 大 部 分 社会 生活 可 以 围绕 工作 展开 GERE 
德 曼 ，1972)。 

上 屋 中 产 阶 级 成 员 的 社会 背景 相当 复杂 ， 至 少 与 上 层 阶级 成 员 相 比 是 这 
样 的 ， 他 们 从 事 各 种 工作 ， 范 围 从 牙医 、 律 师 和 医生 等 自由 职业 到 拿 薪水 的 
公司 主管 这 样 的 职位 。 这 个 阶级 与 下 层 社 会 阶级 成 员 相 比 ， 阅 读 的 报刊 杂志 
较 多 ， 看 电视 较 少 《〈 罗 西 德 斯 ，1990)。 


上 层 阶 级 是 美国 最 有 权 最 富有 的 群体 ， 大约 只 占 美国 总 人 口 的 1% 一 
3%。 上 层 阶 级 成 员 占 据 着 大 型 商业 、 娱 乐 业 、 工 业 、 政 府 以 及 军事 等 部 门 
的 许多 高 层 位 转 〈 罗 西 德 斯 ，1990)。 尽 管 这 个 阶级 非常 富有 非常 有 权 ， 但 
是 其 成 员 在 许多 人 眼 里 名 声 并 不 是 非常 完美 。 部 分 原因 在 于 ， 他 们 有 能 力 远 
离 不 太 幸运 的 美国 人 所 遇 到 的 日 常 问题 。 

上 层 阶级 的 生活 方式 一 般 比 较 保守 ， 往 往 比 较 优雅 ， 由 于 受 教 于 私立 学 
校 以 及 参加 专门 的 俱乐部 而 显得 高 贵 。 上 层 阶级 的 许多 成 员 试 图 通过 ， 比 如 
基金 会 和 薄 善 事业 ， 把 他 们 的 姓氏 保存 下 来 。 正 如 第 九 章 所 指出 的 那样 ， 上 
层 阶级 的 成 员 比 其 他 社会 阶级 成 员 的 阶级 意识 要 强 。 他 们 充分 意识 到 其 在 社 
会 中 的 特权 地 位 。 

上 层 阶级 成 员 一 般 把 他 们 的 阶级 看 作 是 与 生 惧 来 的 一 个 类 属 。 那 些 “ 新 
E” M (RRP) 也 许 能 够 得 到 名 义 上 的 承认 ， 但 是 他 们 的 社会 地 位 与 那 
些 几 代 有 名 的 大 家 望族 析 比 根本 不 会 完全 相同 。 

上 层 阶 级 的 男子 往往 是 一 些 专业 人 员 或 者 金融 家 ， 而 上 层 阶 级 的 妇女 一 
般 习 惯 于 在 其 社区 中 从 事 志 许 工 作 。 这 些 妇 女 不 是 在 医院 的 走道 里 推 小 车 或 
者 接 学 校 的 电话 ， 但 是 她 们 为 博物 馆 、 交 响 乐 、 儿 童 福利 委员 会 以 及 其 他 类 
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似 的 文化 与 社会 事业 筹集 资金 〈 奥 斯 特 兰 德 ，1984)。 
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与 其 他 高 度 上 业 化 或 发 达 同 家 相 比 ， 美 同 社会 的 开放 程度 有 多 大 ? 人们 
从 一 个 社会 阶级 向 另 一 个 社会 阶级 流动 的 难度 有 多 大 ? 美国 一 直 被 称 为 “机 
会 的 王国 "， 意 总 是 有 很 多 向 上 流动 的 机 会 。 然 而 50 年 代 的 - -项 经 监 的 客观 
研究 发 现 ， 美 国 的 社会 流动 率 大 约 与 其 他 发 达 国 家 相同 〈 利 普 赛 特 和 本 迪克 
斯 ，1959)。 在 每 一 个 被 研究 的 国家 里 ， 大 约 有 三 分 之 一 的 体力 劳动 者 〈 蓝 
领 ) 子女 找到 了 非 体力 劳动 的 工作。 瑞士 向 上 流动 率 最 大 ， 原 西 德 最 低 ， 美 
国 居 中 。 和 研究 结果 表明 ， 发 达 国 家 的 流动 率 相近 ,因为 这 些 国家 有 着 共同 的 
缀 济 发 展 形式 。 每 一 个 国家 向 上 流动 的 主要 原因 是 结构 性 的 : 相对 于 蓝领 工 
作 而 言 ， 白 俩 工作 的 数量 增加 了 ， 因 此 而 减少 了 蓝领 TT 人 ， 增 加 了 白领 工人 
WHEE (REREH, 1987). 

后 来 一 项 跨国 研究 的 结果 进一步 支持 了 上 述 发 现 (福克斯 和 米 勒 ， 
1965)。 这 项 研究 得 出 的 结论 是 ， 总 体 上 来 说 ， 从 体力 职业 向 非 体力 职业 流 
动 的 机 会 ， 美国 和 其 他 发 达 国 家 相当 接近 。 然 而 该 研究 指出 了 一 个 例外 ， 在 
美国 工人 阶级 出 身 的 人 变 成 专业 精英 的 流动 现象 多 得 多 ,这 是 一 种 从 很 低 社 
会 地 位 向 很 高 社会 地 位 的 流动 。 

最 近 一 些 年 美国 向 上 流动 的 机 会 增加 了 吗 ? 在 20 世纪 60 年 代 末 和 70 
年 代 初 向 上 流动 稍稍 有 一 点 增加 的 趋势 〈 布 劳 和 邓肯 ，1967; Shae Rm 
泽 ，1978)。 可 是 近来 这 种 向 上 流动 的 趋势 已 经 放 慢 ， 甚 至 逆转 〔 布 隆 伯 格 ， 
1981 年 ， 列 维和 米 歇 尔 ，1991) 。 

近年 来 ， 社 会 学 界 就 一 些 批评 者 所 说 的 “正在 消失 ”的 美国 中 产 阶级 现 
象 展开 了 广泛 的 讨论 ( 帕 姆 派 尔 、 兰 德 、 菲 尔 森 ，1977 年 ; 布莱克 本 和 布 
卢 姆 ，1985; 纽曼 ，1988)。 从 二 战 后 到 1973 年 ， 中 等 家 庭 的 收入 因 通 货 膨 
胀 调整 后 迅速 增加 ， 但 是 后 来 却 几 乎 没有 变化 ， 而 此 时 像 住房 以 及 医疗 保健 
之 类 的 开支 增长 速度 比 通货 膨胀 增长 速度 大 得 多 ， 结 果 是 除了 富 人 之 外 所 有 
的 社会 阶级 都 有 明显 的 经 济 压力 。 

长 期 以 来 ， 人 们 习惯 于 这 样 的 假设 ， 即 认为 每 一 代 人 能 够 比 其 父辈 生活 
得 更 好 ， 而 今天 中 产 阶级 和 工人 阶级 的 子女 正面 临 着 这 样 的 严峻 现实 ， 即 他 
们 要 达到 其 父母 的 水 平 都 可 能 是 幸运 的 ， 而 且 要 付出 艰苦 的 努力 。 干 百 万 中 
产 阶级 家 庭 担 心 他 们 可 能 跌 入 工人 阶级 的 境地 ， 与 此 同时 工人 阶级 中 的 边缘 
成 员 正 面临 着 贫困 的 危险 。 以 前 可 望 实现 的 目标 , 诸如 再 尖 一 辆 汽车 、 一 年 
休假 一 次 、 孩 子 受到 大 学 教育 ， 其 至 拥有 自己 的 住房 等 等 ， 似 乎 正在 悄悄 地 
消失 。 

必须 强调 指出 的 是 ， 向 下 流 芭 这 种 令 人 不 快 的 增长 与 个 人 工作 能 力 或 者 
工作 绩效 无 关 ， 主 要 是 由 于 美国 和 世界 经 济 结构 变化 造成 的 。 去 工业 化 
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(deindustrialization) 就 是 这 样 . … 个 因素 : 美国 制造 业 的 一 些 部 门 在 萎缩 ， 因 
为 管理 人 员 发 现在 国外 生产 小 汽车 、 从 事 数 据 开 发 、 编 写 计 算 机 程序 、 制 造 
电子 产品 更 有 利 可 图 ， 那 里 工资 率 比 美国 低 得 多 。 另 一 个 因素 是 ，80 年 代 
出 现 大 大 公司 被 兼并 、 收 购 现象 。 这 两 个 因素 减少 了 中 层 管理 职位 的 数量 
《 布 卢 姆 斯 通 和 哈里 森 ，1982; 哈里 森 和 布 卢 姆 斯 通 ，1988)。 许 多 大 公司 中 
层 管理 职位 急剧 减少 的 势头 到 90 年 代 初 仍 在 继续 。 向 这 些 类 型 的 职位 升迁 
过 去 一 直 是 向 上 社会 流动 的 主要 途径 。 

还 有 一 种 观点 认为 ， 中 产 阶 级 流动 减少 的 另 一 个 方面 是 ， 战 后 出 生 的 那 
代 人 在 70 年 代 和 80 年 代 进 入 劳动 力 市 场 。 因 为 这 一 代 人 人 数 太 多 ， 所 以 根 
本 没有 那么 多 职位 可 以 提供 ， 他 们 晋升 的 可 能 性 很 小 。 因 此 ， 这 一 代 人 很 多 
青年 人 体验 不 到 他 们 成 长 时 所 期 望 的 向 上 流动 。 
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社会 阶级 位 置 〈 社 会 经 济 地 位 ) 对 我 们 有 着 巨大 影响 。 我 们 的 家 庭 生活 
与 工作 、 我 们 的 闲暇 消 遗 、 我 们 的 政治 态度 都 受到 社会 阶级 地 位 的 影响 。 社 
会 阶级 最 重要 的 影响 或 许 是 对 我 们 生活 机 会 的 影响 。 所 谓 生活 机 会 -(life 
chances) 是 指 一 生 中 获得 一 些 重要 目标 的 可 能 性 。 在 这 一 部 分 我 们 将 考察 阶 
级 地 位 与 全 部 生活 机 会 的 关系 。 


[| 

健康 是 生活 机 会 的 一 个 基本 的 决定 因素 ， 在 人 们 的 社会 经 济 地 位 和 健康 ”社会 阶级 、 
质量 及 寿命 之 间 有 着 很 强 的 相关 性 。 社 会 中 衡量 健康 的 -个 主要 指标 是 典 儿 ”健康 与 寿命 
死亡 率 。 一 般 来 说 ， 在 美国 黑人 的 社会 经 济 地 位 比 白 人 低 ， 所 以 对 这 两 个 群 
体 的 既 儿 死亡 率 进行 比较 可 能 有 助 于 我 们 理解 阶级 地 位 对 健康 的 影响 程度 
(需要 指出 的 是 ， 尽 管 黑人 在 地 位 较 低 的 群体 中 占 的 比例 过 大 ， 但 是 大 多 数 
地 位 较 低 的 人 却 是 白人 ， 而 大 多 数 黑 人 并 不 是 下 层 阶级 的 成 员 )。1990 年 黑 
ASULBET BE 17%, 白人 是 7,7%。( 美 国生 与 人 力 服 务 部 ，1991)。 

下 层 社 会 阶级 成 员 比 其 他 人 生活 机 会 更 差 的 另 一 个 指标 是 由 寿命 统计 得 
出 的 。 今 天 白人 平均 寿命 可 望 达到 76.4 岁 ， 而 美国 黑人 只 能 达到 70.0 岁 。 
黑人 的 寿命 只 有 65.6 岁 (美国 人 口 普查 局 ，1993)。 一 项 有 争议 的 研究 报告 
指出 ， 纽 约 市 哈 菜 姆 〈 因 其 贫穷 和 住房 条 件 差 而 闻名 ) 的 美国 黑人 的 预期 寿 
命 很 少 能 够 达到 发 展 中 国家 孟加拉 国 男 子 65 岁 的 水 平 ( 《纽约 时 报 》， 1990 
年 2 月 24 日 )。 

产生 上 述 预 期 寿命 巨大 差异 的 一 个 原因 ， 是 下 层 阶级 中 经 常 出 现 慢性 病 
和 流行 病 。 另 外 下 层 阶级 由 于 缺乏 如 何 保健 的 知识 而 加 重 了 这 种 不 利 状况 。 
他 们 不 仅 难以 有 钱 注意 营养 ， 而 且 也 缺少 如 何 选择 平衡 食谱 的 知识 。 食 谱 和 
健康 是 紧密 相连 的 ， 所 以 毫 不 奇怪 ， 在 穷人 中 营养 不 良和 高 血压 病 比 在 其 他 
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人 和 群 中 更 为 普遍 (EMAS, 1986; 盖 恪 ，1971)。 穷 人 中 心理 疾病 也 
更 为 普遍 〈 凯 斯 勒 和 克利 里 ，1980 ) 。 

低 收入 的 人 不 仅 更 常生 病 ， 而 且 他 们 接受 的 医疗 保健 水 平 也 比 高 收入 群 
体 低 。 在 穷人 聚 层 区 医生 很 少 。 穷 人 央 此 常常 被 迫 到 公共 医疗 机 构 就 诊 ， 这 
种 机 构 一 般 很 大 ， 估 很多， 医务 人 员 水 平 比 私立 医疗 机 构 差 。 更 为 糟糕 的 
是 ， 由 于 财政 问题 ， 大 城市 中 心 许多 穷人 可 资 利用 的 医院 设施 在 70 年 代 和 
80 年 代 关闭 了 (法 利 ，1988)。 

少数 民族 医生 数量 少 、 信 誉 低 也 影响 了 穷苦 的 少数 民族 群体 成 员 获 得 医 
疗 援助 ( 科 克 拉 姆 ，1992)。 另 外 ， 穷 人 通常 缺乏 适当 的 健康 保险 。1991 
年 ，29.0% 的 拉美 籍 美国 人 和 18.4% 的 美国 黑人 没有 得 到 健康 保险 ， 相 比 
之 下 只 有 12.5% 的 美国 白人 没有 健康 保险 。 

然而 ， 有 必要 指出 的 是 ,很 多 权威 人 士 认为 得 不 到 健康 保障 问题 最 严重 
的 并 不 是 那些 非常 穷 的 人 他们 能 够 享受 医疗 补助 ， 而 是 那些 有 工作 的 穷 
人 大和 下 层 工人 阶级 ， 他 们 没有 资格 享受 医疗 补助 的 福利 ， 这 类 人 常常 从 事 那 
些 不 提供 健康 保险 的 工作 ， 而 他 们 自己 又 买 不 起 私人 保险 。 

更 糟 的 是 ， 下 层 阶级 和 工人 阶级 的 成 员 宽 有 可 能 受 各 种 工作 和 住房 的 伤 
害 。 有 些 职业 病 ， 例 如 由 石棉 引发 的 矿工 黑 肺病 和 癌症 ， 主 要 发 生 在 没有 其 
他 选择 只 能 在 不 卫生 的 行业 工作 的 体力 劳动 者 中 。 工 作 事故 的 受害 者 几乎 都 
是 下 层 阶 级 的 人 。 另 外 ， 地 位 低 的 美国 人 家 庭 事 故 较 多 。 在 下 层 阶级 家 庭 中 
Bie PLS he (通常 用 冬天 用 于 房间 保暖 的 小 型 取暖 器 引起 ) 和 铅 中 毒 
(来 自 炉 火 和 剥落 的 油漆 }。 低 收入 的 人 也 更 有 可 能 居住 在 环境 受到 严重 污染 
以 及 堆放 有 毒 废物 的 地 区 。 因 此 ， 无 论 是 在 工作 还 是 在 家 里 ， 下 层 阶 级 和 工 
人 阶级 的 人 都 更 有 可 能 比 中 产 阶级 以 及 上 层 阶 级 的 人 因 受 到 毒害 而 减少 寿 
Ro 

最 后 ， 下 层 阶 级 的 人 最 有 可 能 死 于 “ 非 自然 原因 "”。1990 年 每 10 万 人 
中 死 于 事故 和 暴力 的 黑人 男子 是 142 人 ,白人 男子 是 81.2 人 ,黑人 妇女 是 
38.6 人 ， 白 人 妇女 是 32.1 人 。 黑 人 与 白人 之 间 最 大 的 区 别 在 于 凶杀 率 的 不 
同 : RABTA 0.69%, MAABFH 0.09% (美国 人 口 普 查 局 ，1993 
年 )。 


会 阶级 大 量 研究 有 力 地 表明 ， 人 们 的 社会 阶级 地 位 影响 其 接受 法 律 服务 的 方式 

与 法 律 “(阿尔 本 蒂 ，1991)。 原 则 上 ， 所 有 的 美国 人 享有 平等 的 权利 。 然 而 ， 有 时 铺 
况 并 非 如 此 。 下 层 阶 级 的 罪犯 比 有 钱 的 罪犯 更 容易 被 抓 住 ， 一 旦 被 捕 ， 一 般 
不 可 能 花 钱 请 高 水 平 的 人 为 其 辩护 〔 布 隆 伯 格 ，1970)。 当 他 们 出 庭 的 时 候 ， 
他 们 的 生活 史 ， 往 往 包 括 和 光学、 失业、 离婚 以 及 按照 中 产 阶级 标准 评判 的 明 
显 缺 乏 责 任 感 的 一 些 东西 ， 会 不 利于 他 们 。 结 果 ， 低 收入 的 罪犯 同样 的 罪行 
受到 的 惩罚 可 能 比 高 收入 的 罪犯 重 。 因 为 低 收入 罪犯 往往 付 不 起 保释 金 ， 所 
以 他 们 通常 只 得 果 在 监狱 的 监 号 里 等 待 审判 ， 而 不 是 住 在 自己 舒适 的 家 里 
(详细 内 容 可 参见 第 八 章 关 于 社会 阶级 与 犯罪 之 间 的 关系 )。 
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受 教 育 的 机 会 是 另 一 个 受到 社会 阶级 地 位 强烈 影响 的 生活 机 会 。 为 了 获 ”社会 阶级 

得 一 个 享受 美国 社会 许多 好 处 的 机 会 ， 教 育 是 十 分 关键 的 。 例 如 ， 大 学 毕业 ”与 教育 
生年 平均 收入 比 受 教育 很 少 的 人 要 高 50% 左 右 。… 项 对 大 约 9 000 名 学 生 的 

经 典 研究 发 现 ， 那 些 家 庭 社会 经 济 地 位 很 高 的 人 ， 中 学 毕业 后 获得 继续 教育 

的 机 会 几乎 是 那些 社会 经 济 地 位 较 低 家 庭 出 身 的 人 的 2.5 (ER, 

1971)。 另 一 项 研究 结果 表明 ， 学 习 成 绩 与 社会 阶级 地 位 有 着 较 强 的 相关 性 ， 

即使 智商 接近 也 如 此 《〈 鲍 尔 斯 和 金 提 斯 ，1976)。 阶 级 地 位 较 高 家 庭 的 子女 

受到 更 强 的 鼓励 去 追求 并 重视 更 高 的 教育 ， 这 一 点 可 以 部 分 解释 社会 阶级 地 

位 与 学 习 成 绩 之 间 的 关系 〈 克 尔 克 霍 夫 ，1986) ， 不 过 无 力 支付 高 等 教育 费 

用 也 是 其 中 一 个 重要 原因 (参见 第 十 五 章 )。 


(4| 
一 项 开拓 性 研究 表明 ， 下 层 阶 级 的 人 与 阶级 地 位 较 高 的 人 要 比 ,社会 参 ” 社 会 阶级 与 
与 的 机 会 以 及 从 中 获得 的 好 处 较 少 ( 艾 克 斯 洛 德 ，1956)。 他 们 朋友 较 少 ， 社会 参与 
认识 的 邻居 和 同事 较 少 ， 参 加 的 团体 较 少 一 -一 句 话 ， 他 们 很 少 有 任何 形式 
的 社会 交往 。 后 来 一 项 对 北 卡 罗 莱 纳 州 居民 的 研究 也 得 出 了 相似 的 结论 CR 
去 兰 、 金 和 克 里 斯 坦 森 ，1979)， 
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典型 特征 是 不 能 满足 基本 生活 需要 。 对 于 那些 体验 过 贫困 的 人 来 说 ， 它 纯粹 
是 个 人 的 感受 一 一 一 种 陡 中 空空 的 感觉 ， 一 种 从 自己 的 孩子 眼中 看 到 钒 铁 的 
感觉 。 美 国 今日 普遍 存在 的 贫困 问题 ， 成 为 需要 进行 广泛 的 社会 学 分 析 的 社 
会 条 件 。 


[a] 

贫困 的 定义 是 一 个 有 争议 的 问题 ， 因 为 它 受 政治 与 道德 观 以 及 经 济 的 影 ” 贫 困 的 定义 
响 。 贫 困 的 定义 既 可 以 是 相对 的 又 可 以 是 绝对 的 。 

相对 贫困 (relative poverty) 的 定义 把 任何 社会 成 员 中 一 定 比例 的 人 口 
看 作 是 贫困 的 ， 如 果 一 个 人 在 一 特定 社会 中 被 认为 远 远 低 于 正常 水 平 ， 那 么 
他 就 是 相对 贫困 。 例 如 ， 有 些 社会 学 家 认为 贫困 的 收入 水 平 是 全 国 中 等 收 人 
的 一 半 ， 他 们 认为 任何 落 和 或 者 低 于 这 一 水 平 的 人 都 处 于 相对 贫困 状态 。 

绝对 贫困 (absolute poverty) 的 定义 确定 一 个 低 于 个 人 或 者 家 庭 不 能 维 
持 最 低 生 活水 平 的 收入 线 。 使 用 绝对 贫困 定义 ， 从 理论 上 说 ， 某 个 特定 社会 
有 可 能 不 存在 贫困 现象 。 
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尽管 还 没有 令 人 完全 满意 的 定义 贫困 的 方法 ,但 是 为 了 实施 社会 福利 计 
划 , 需要 有 一 个 定量 定义 。 政 府 和 其 他 视 构 必须 要 有 数值 性 的 贫困 线 
(poverty level) 一 一 一 种 特定 的 收入 ， 用 于 判定 谁 是 官方 认定 的 穷人 一 -一目 
的 是 决定 谁 有 资格 享受 某 些 社会 福利 待遇 。 美 国联 邦 政府 建立 了 一 套 计 算 贫 
困 线 的 方法 ， 这 种 贫困 线 反映 的 是 绝对 贫困 ， 是 根据 足以 买 到 维持 基本 生存 
所 需 食物 的 收入 量 计算 的 。 国 家 与 地 方 政府 以 及 私人 机 构 也 经 常 依靠 这 个 定 
义 。 考 虑 到 通货 膨胀 以 及 家 庭 规模 的 变化 ， 贫 困 线 每 年 都 要 重新 计算 。1991 
年 ， 一 个 四 口 之 家 的 贫困 线 是 年 收入 13 924 美 元 。 

联邦 政府 的 贫困 线 最 早 是 20 世纪 60 年 代 确 定 的 ， 它 是 由 美国 农业 部 根 
据 最 低 食物 预算 计算 出 来 的 。 这 个 预算 仅 够 购买 维持 人 们 生活 所 党 的 最 低 限 
度 的 营养 品 。 然 后 这 个 基本 食物 预算 乘 以 3 就 得 出 贫困 线 ， 换 句 话 说， 就 是 
假定 食物 开支 占 到 穷人 家 庭 整 个 开支 的 三 分 之 一 。 这 一 点 可 以 通过 下 面 一 个 
四 口 人 的 贫困 家 庭 的 支出 细 账 来 加 以 说 明 (根据 1990 年 数据 ) : 


全 部 收入 13359 美元 

食物 4453 = 3.05 美 元 从 大 
住房 4453 = 371.08 美元 /H 
其 他 必需 品 4453 = 92.77 美元 肯 


(SAW RR. ZE, EF, BS) 
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到 的 诸如 食物 券 之 类 的 非 现 金 〈“ 以 货代 款 ") 补贴 。 然 而 ， 在 这 些 补贴 之 外 

还 可 以 得 到 补助 ， 因 为 贫困 线 的 食物 预算 太 低 。 实 际 上 ， 有 些 社会 科学 家 已 

经 提出 ， 政 府 定 的 贫困 线 太 低 。 一 位 研究 者 指出 ,“ 如 果 测 量 方法 大 大 改进 ， 

调整 各 种 因素 ,增加 食物 预算 ， 考 虑 到 以 货代 款 、 已 纳税 款 以 及 少 报 的 收 
入 ， 那 么 贫困 人 口 就 很 可 能 多 出 500 万 至 2 000 万 人 ”( 罗 杰 斯 ，1982)。 


RARER 贫困 发 生 率 因 时 而 变 。 贫 困 不 仅 受 到 经 济 状况 的 影响 ， 而 且 还 受到 政府 
政策 的 影响 。 表 10 一 2 说 明了 美国 从 1959 年 到 1991 年 贫困 人 口 的 变化 状 
况 ， 这 个 数字 是 由 美国 政府 测算 的 。 


表 410 一 2 SHORBARR (1959—1991 年 ) 


年 份 | 贫困 线 〈 美 元 )| 贫 困 人 口 数 〈 百 万 )| 贫 困 人 口 占 总 人 口 的 比重 《贫困 率 ) 
39.5 
33.2 





























资料 来 源 ， 美 国人 口 普 查 局 : 《美国 统计 摘要 ，1992》; 《时 代 》，1984 年 8 月 3 日 。 


是 什么 经 济 条 件 和 政府 政策 引起 了 过 去 25 年 贫困 率 的 变化 呢 ? 尽管 对 
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(RA PEERS DIE, 但 是 通常 认为 1959 TE 1965 PS FRE LE 
REIN NB RoR. 1965 年 天 1973 年 贫 则 率 继 续 下 降 似 乎 更 有 可 能 昆 持 
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图 10 一 1 199] 年 关 国 一 些 群体 的 贫困 率 
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FIT fF. 19901 FREELY RUE 4.25 类 元 。 这 个 工资 水 平一 什 的 全 部 收 
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贫困 的 原 责怪 受害 者 

正如 前 面 提 到 过 的 ， 在 美国 长 期 以 来 人 们 一 直 认 为 穷人 应 该 对 他 们 自己 
的 不 幸 负责 。 按 照 这 个 观点 一 一 社会 科学 家 通常 称 之 为 “责怪 受害 者 ”的 例 
子 一 一 任何 人 都 有 同样 的 通过 努力 工作 得 到 发 展 的 机 会 。 如 凡 一 个 人 贫穷 ， 
他 个 人 肯定 在 某 方 而 不 成 功 。 这 个 思想 是 很 多 人 对 福利 计划 不 满意 的 根本 原 
因 ， 人 们 认为 享受 福利 计划 的 人 太 懒 、 不 工作 ,或 认为 他 们 不 道德 的 行为 导 
致 了 家 庭 人 口 很 多 而 且 往 往 家 庭 破 烈 ， 所 以 依赖 于 福利 。 通 过 福利 来 支持 穷 
人 因此 被 认为 是 浪费 纳税 人 的 线 ， 鼓 励 人 们 继续 他 们 的 不 正确 行为 ， 其 中 包 
括 十 分 普遍 的 福利 舱 诈 行为 〈《 克 卢 格 尔 ，1987) 。 

社会 科学 家 一 般 反 对 这 种 观点 【 非 尔 森 ，1991)。 他 们 认为 ,贫穷 不 是 
穷人 的 过 错 ， 而 实在 是 受害 者 无 法 控制 的 环境 的 结果 (瑞安 ，1976)。 有 一 
种 观点 认为 ， 存 在 一 种 贫 尔 文化 (poverty culture}， 使 穷人 得 不 到 他 们 向 中 
产 阶级 流动 所 需要 的 条 件 。 另 一 种 观点 认为 ， 我 们 的 经 济 制度 中 存在 着 结构 
性 障碍 ,使 穷人 几乎 难以 摆脱 他 们 的 处 境 。 

贫 轩 文化 

贫困 文化 是 指 一 套 穷人 其 有 的 规范 和 价值 观 ， 这 一 思想 是 由 人 类 学 家 奥 
斯 卡 . 刘 易 斯 (Oscar Lewis) 在 对 墨 西 册 和 波多 黎 各 贫民 帘 居 民 进 行 一 系列 
研究 之 后 提出 的 {1959，1961 ，1964，1%66)。 刘易斯 认为 ， 贫 困 文 化 是 全 
世界 许多 城市 穷人 的 特点 。 当 一 群 人 几 代 都 忍受 经 济 剥 夺 之 苦 时 ， 那 么 就 会 
产生 一 种 适应 这 种 剥夺 的 文化 一 一 也 就 是 说 ,， 它 能 使 穷人 克服 这 种 极端 环 
境 。 这 种 贫困 文化 的 特点 包括 届 从 意识 、 不 愿意 规划 未 来 、 没 有 实现 理想 的 
能 力 以 及 怀疑 权威 。 这 些 价值 观 适 应 于 条 件 没有 希望 得 到 改善 的 环境 。 

然而 ,很 不 幸 的 是 ， 像 任何 一 个 文化 传统 一 样 ， 贫 困 文 化 能 使 自身 永久 
存在 。 刘 易 斯 认为 : 

一 旦 (贫困 文化 ) 存在 ， 它 就 会 一 代 代 存 在 下 去 ， 因 为 它 对 孩子 有 

影响 。 在 孩子 六 七 餐 以 前 他 们 通常 已 经 接受 了 这 种 亚 文化 的 基本 价值 观 

和 态度 ， 从 心理 上 不 适 于 充分 利用 一 生 中 可 能 出 现 的 变化 条 件 或 者 增长 

HA (1966). 

贫困 文化 的 概念 对 60 千代 开展 的 反 贫 困 社 会 计划 有 着 重要 影响 〈 下 面 
讨论 )。 这 些 计 划 中 有 许多 是 旨 在 改变 穷人 的 个 人 素质 一 一 包括 文化 价值 观 ， 
希望 以 此 能 使 他 们 更 有 效 地 参与 职业 市 场 的 竞争 。 职 业 培训 、 职 业 咨询 和 职 
业 定 位 以 及 补偿 教育 就 是 这 样 的 例子 。 

贫困 文化 观 的 批评 者 认为 ， 这 恰恰 是 责怪 贫困 受害 者 要 为 他 们 自己 状 碗 
负责 的 一 种 更 加 老 到 的 办 法 。 他 们 的 观点 认为 ， 不 是 文化 价值 观 而 是 社会 不 
公正 引起 了 贫困 。 另 外 . 批评 者 还 认为 ， 刘 易 斯 并 没有 有 效 证 明 存在 一 个 与 
社会 上 其 他 文化 相 区 别 的 贫困 文化 。 例 如 ， 这 一 点 就 可 能 有 争议 ， 即 穷人 没 
有 实现 理想 的 能 力 并 不 比 中 产 阶 级 更 具有 特点 ， 惟 一 的 区 别 在 于 中 产 阶级 能 
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够 自信 地 预期 术 来 ， 那 时 他 们 能 够 实现 这 些 理想 。 穷 人 没有 那样 肯定 的 奢望 
CRER, 1988; MET, 1968, 1971). 

结构 性 解释 

60 ERRA 70 年 代 初 ,许多 社会 学 家 开始 对 那些 集中 关注 贫困 者 个 人 
以 及 文化 素质 的 贫困 解释 惑 到 不 满 。 他 们 开始 寺 找 文化 的 结构 性 解释 
(structural explanation of poverty}， 这 些 解释 把 贫困 归 办 于 社会 持续 的 不 平 
等 ,例如 权力 、 财 富 以 及 其 他 资源 分 配 等 ， 这 些 不 平等 实际 上 人 迫使 一 些 人 处 
于 贫困 。 

许多 结构 性 因素 减少 了 穷人 获得 工作 的 机 会 。 例 如 ， 中 心 城市 的 《很 多 
穷人 生活 在 那里 ) 制造 业 迅 速 迁 向 郊区 (很 少 有 穷人 能 在 那里 生活 得 起 ) 
后 ， 留 下 的 工作 主要 是 低 工 资 或 者 要 求 具 有 较 高 训练 和 技术 水 平 的 工作 CR 
廉 导 ，1987)。 因 此 ， 正 如 前 面 所 说 的 ， 就 是 在 城市 能 够 找到 工作 ,他们 的 
工资 也 往往 非常 低 ， 因 此 工作 只 能 稍稍 减轻 他 们 的 贫困 。 另外， 制度 化 种 族 
EX (institutional racism) 一 一 我 们 社会 经 济 制度 中 持 入 的 歧视 一 一 还 可 能 
是 妨碍 许多 少数 民族 找 工 作 的 原因 ， 使 他 们 只 能 找到 技术 要 求 最 你 、 最 单 
调 、 报 酬 最 少 的 工作 (这 个 问题 将 在 第 十 一 章 讨论 )。 

穷人 还 受到 来 自强 大 经 济 利 益 团体 的 各 种 剥削 。 例如， 从 商业 利益 的 急 
度 考虑 ， 为 了 压缩 成 本 ,工资 报酬 尽 可 能 最 低 。 在 努力 减少 通货 膨胀 时 ， 政 
府 有 时 运用 提高 失业 率 ， 特 别 是 在 非 技 术 人 中 提高 失业 率 的 办 法 。 最 后 ， 
福利 制度 本 身 可 能 不 利于 鼓励 工作 : 如 果 工 作 ， 领 取 者 失去 的 好 处 将 比 通过 
工作 得 到 的 更 多 。 这 些 因素 一 起 影响 了 穷人 去 选择 作为 社会 所 重视 的 蔡 代 福 
利 的 工作 。 

结构 因素 无 可 争辩 的 重要 性 并 不 意味 着 我 们 也 不 需要 考虑 个 人 和 文化 的 
因素 。 事 实 上 ， 有 些 研 究 表明 ， 这 两 者 是 复杂 地 缠 结 在 一 起 使 福利 依赖 永久 
化 的 。 例 如 ,“ 福 利 母亲 ”找到 工作 有 困难 ， 既 有 个 人 的 原因 又 有 结构 性 的 
原因 。 通 常 ， 她 们 不 能 把 孩子 扔 下 去 工作 ， 她 们 可 能 因为 生活 条 件 以 及 缺乏 
基本 的 医疗 保健 等 会 生病 。 这 些 都 是 结构 性 因素 。 不 过 福利 母亲 也 可 能 缺少 
教育 以 及 工作 经 验 ， 使 她 们 难以 找到 稳定 的 工作 获得 经 济 独立 。 尽 管 有 缺少 
教育 与 经 验 等 结构 性 原因 ， 但 是 这 些 原因 也 是 个 人 与 文化 的 因素 ， 它 们 可 以 
通过 教育 与 职业 培训 计划 得 到 改变 。 
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社会 福利 (social welfare) 是 指 为 了 促进 个 人 的 功能 发 挥 和 使 之 获得 最 
低 的 社会 生活 水 平 而 提供 的 一 系列 项 目 、 好 处 和 服务 ,广义 上 ， 社 会 福利 包 
括 四 个 因素 ; 收入 补贴 计划 、 健 康 、 教 育 和 福利 服务 。 这 里 对 社会 福利 的 讨 
论 限 于 收入 补贴 和 福利 服务 ， 健 康 和 教育 是 第 十 二 章 和 第 十 五 章 的 议题 。 
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1] 
社会 福利 殖民 地 的 福利 

简 史 美国 人 受到 早期 清教徒 价值 观 的 严重 影响 ， 他 们 把 贫困 看 作 是 道德 缺陷 
的 标志 。 殖 民 者 看 不 起 贫民 、 匈 丐 、 流 浪 汉 以 及 所 有 其 他 贫困 阶级 〈 除 了 老 
年 人 以 外 ， 他 们 大 部 分 是 该 社区 中 的 老成 员 )。 对 穷人 的 援助 是 一 种 由 教区 
或 者 镇 政府 实施 的 地 方 贵 任 。 或 者 以 货代 款 一 一 食品 、 衣 服 、 燃 料 一 一 或 者 
以 向 那些 答应 在 自己 家 里 援助 贫民 的 家 庭 付 费 的 形式 ， 向 穷人 提供 救济 。 通 
常 ， 镇 政府 和 那些 收留 拱 伙 者 的 家 庭 提供 的 援助 仅 能 勉强 保证 穷人 和 体 弱 虱 
活命 。 另 外 ， 这 些 穷 人 的 房东 有 时 还 打 骂 逢 罚 他 们 ， 特 别 是 打 骂 那些 从 镇 外 
来 的 穷人 。 








更 多 的 食 不 饱 腊 和 鞠 家 可 归 者 面 对 更 冷 的 心 

60 £4 dk A TIBET PEREAT. XE ROREM BE S TO 年 代 使 我 们 想 
起 的 是 迪斯科 和 “我 ”这 一 代 。 现 在 ， 在 90 年 代 我 们 经 常 把 80 年 代 和 两 个 形象 联 
REA: 华尔街 从 事 多 种 商业 活动 的 人 和 一 个 无 家 可 蛤 的 人 站 在 街 边 ， 拿 着 一 个 纸 
板 ， 上 面 用 大 字 写 着 “ 愿 为 食物 而 工作 ”。 这 两 个 对 比 鲜明 的 形象 深刻 地 手 示 了 近年 
来 富裕 与 贫困 两 者 都 明显 增加 的 社会 现实 。 

没有 人 知道 今天 美国 存 多 少 无 家 可 归 的 人 。 为 穷人 说 话 的 人 经 常 引 用 一 个 300 
万 的 数字 。 比 较 客 观 的 评估 说 明 任 合 一 天 都 大 约 有 50 五 人 缺少 住房 ， 一 年 中 大 约 有 
150 FAB ALR TWA CH, 1989), 

美国 的 无 家 可 归 者 成 分 十 分 复杂 。 太 约 有 三 分 之 一 是 整个 家 庭 : 父母 和 子女 。 
剩 下 的 三 分 之 二 是 单身 男子 和 单身 妇女 ， 其 中 一 些 人 有 严重 的 毒品 依赖 或 者 精神 健 
康 问 题 。 大 约 有 一 半 的 单身 男子 和 六 分 之 一 的 女子 是 醉 汉 或 者 是 有 问题 的 酒 徒 。 

为 付 么 自 80 年 代 中 期 以 来 穷人 的 数量 增长 这 人 么 快 ? 与 工业 生产 衰退 及 与 资本 全 
球 化 相连 的 美国 经 济 中 长 期 存在 的 结构 性 问题 ， 可 以 解释 其 中 的 部 分 原因 。 里 根 和 
布什 总 统 削 减 入 会 服务 开支 也 是 重要 原因 。 但 是 在 解 疼 无 家 可 归 者 数量 前 加 时 还 有 
几 个 因素 很 关键 。 

首先 ， 无 家 囊 归 者 是 穷人 中 最 穷 的 ， 大 多 数 情 况 下 其 收入 只 有 贫困 线 的 4096 
( 赖 特 ，1989)。 表 一 些 人 是 早年 本 来 应 该 在 精神 病院 中 得 到 照顾 ， 但 是 在 让 和 精神病 
出 院 的 运动 中 被 “ 扔 ”到 了 大 街 上 。 美 国 廉价 租赁 房屋 的 存量 基期 持续 下 降 也 时 至 
了 无 家 豆 归 者 的 增多 。 最 后 ， 大 多 数 无 家 可 归 者 个 人 和 家 庭 郡 比较 孤立 ， 缺 乏 能 够 
帮助 他 们 以 及 愿 污 接收 他 们 的 亲 威 和 朋友 。 

当 80 年 伐 中 期 无 家 可 归 现 象 是 一 个 新 认识 到 的 社会 问题 时 ， 公 众 的 反应 总 体 上 
是 同情 的 。 然 而 ， 随 着 问题 持续 存在 并 且 不 断 恶 化 ,许多 观察 者 指出 很 多 美国 人 
“心肠 变 硬 ”了 。 有 人 称 这 种 趋势 为 同 情 乏力 ， 它 对 美国 人 有 效 对 待 这 一 问题 的 匠 户 
产生 消 家 影响 。 根 据 全 国 市 长 会 议 提供 的 一 份 1990 年 的 最 新 报告 ， 那 一 年 对 食物 的 
紧急 要 求 增长 22 移 ， 而 与 此 同时 实际 可 利用 的 资源 只 增加 了 4 名。 类 似 地 ， 对 住所 
的 需求 上 升 24%， 而 与 此 同时 床位 数量 只 增加 了 3%。 结 果 ， 有 14% 的 食物 要 求 和 
19% 的 住所 要 求 得 不 到 满足 。 

公共 政策 已 经 开始 反映 这 种 对 穷人 和 无 家 可 归 者 新 的 不 满 。 例 如 ,加利福尼亚 
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资料 来 源 : 《ABC 夜 活 : 更 多 的 食 不 饱 腹 和 无 家 可 归 者 面 对 更 冷 的 心 》，1990 年 12 月 19 日 。 


19 世纪 的 改革 

19 世纪 ， 在 改革 家 们 批评 殖民 制度 下 穷人 受到 虐待 之 后 ， 贫 民 院 诞生 
了 ， 它 实际 上 想 保 护 每 一 个 穷人 。 贫 民 院 主要 是 镇 上 或 县 上 廉价 购买 的 破 破 
烂 烂 房子 ,通常 由 水 平 最 低 的 政治 人 物 来 监管 ( 弗 里 德 兰 德 和 阿 普 特 ， 
1980). 

19 世纪 初 ， 贫 民 院 的 政策 一 般 是 以 同一 个 奖 型 对 待 所 有 的 穷人 ， 给 他 
们 提供 同样 的 服务 。 老 人 、 病 人 和 流浪 汉 、 讶 人、 苇子 、 智 力 与 身体 残疾 以 
及 精神 病人 被 扔 在 一 起 。 体 格 健全 的 人 整 天 闲 坐 着 墙壁、 家 具 以 及 “ 卫 
E TSB AE (FZ, 1986). 

到 19 世纪 中 叶 ， 私人 慈善 组 织 开始 为 儿童 、 病 人 和 老人 建立 专门 的 机 
构 ， 把 他 们 从 贫民 院 的 恶劣 环境 中 转移 出 来 。 与 此 同时 ， 圳 政府 设立 了 精神 
病院 和 监狱 ,因为 照顾 其 他 一 些 类 型 的 穷人 对 于 镇 和 县 政府 来 说 成 本 太 高 。 

APR: 联邦 政府 的 介入 

大 萧条 这 样 的 经 济 大 崩溃 改变 了 人 们 对 谁 应 该 得 到 福利 以 及 哪些 组 织 应 
该 发 放 福 利 的 流行 看 法 。 不 过 ， 仍 有 一 点 人 们 的 认识 是 一 致 的 ， 即 关于 福利 
资金 发 放量 应 该 尽 可 能 少 为 好 。 

1929 年 10 月 证 券 市 场 崩 演 ， 之 后 的 几 年 里 美国 有 接近 三 分 之 一 的 劳动 
力 失 业 。 直 到 那 时 ， 人 们 还 认为 经 济 上 的 不 幸 只 能 降临 到 那些 道德 上 有 某 种 
缺陷 的 人 头 上 。 但 是 大 萧条 时 期 严峻 的 失业 形势 说 明 是 美国 的 经 济 制度 而 不 
是 个 人 有 问题 ( 皮 文 和 克 劳 沃 德 ，1982)。 地 方 政府 与 州 政府 和 慈 善 机 构 长 
期 以 来 一 直 是 救济 中 心 ， 但 它们 几乎 破产 ， 所 以 大 批 群众 接受 联邦 政府 发 放 
的 救济 品 。 

当 弗 兰 克 林 . 迪 尔 庶 ' 罗 斯 福 (Franklin Delano Roosevelt) 出 任 总 统 时 ， 
他 实行 了 一 系列 计划 ， 总 起 来 说 叫 罗 斯 福 新 政 ， 以 1935 年 的 《社会 保障 法 
案 》 为 标志 达到 最 高 水 平 。 这 个 法 案 是 现代 福利 制度 的 里 程 碑 ， 它 为 老人 建 
立 了 一 个 以 “社会 保障 ”( 参 见 第 十 二 章 ) 闻名 的 全 国 性 养老 金 计划 ， 以 失 
业 保 险 的 形式 为 失业 者 提供 救济 。 它 还 实施 《对 有 子女 家 庭 补助 计划 》 
(AFDC), HZA, HARIRI ARRIE 

新 政 的 一 个 结果 是 美国 历史 上 联邦 政府 第 - -次 为 那些 不 能 自理 的 人 即 老 
人 人、 残疾 人 和 穷人 等 负担 起 了 责任 ， 通 过 提供 类 业 救 济 ， 政 府 也 觉得 有 足 
T, 减缓 已 经 成 为 美国 工业 资本 主义 经 济 一 部 分 的 繁荣 与 萧条 循环 的 冲击 。 

大 萧条 和 新 政 也 标志 着 公众 对 福利 态度 开始 转变 。 一 些 人 开始 接受 这 样 
的 观点 ， 认 为 从 公共 机 构 接 受 帮 助 并 不 是 道德 缺陷 的 标志 ORCA 
博 ，1965)。 不 过 , 不 能 过 分 看 大 这 种 态度 转变 。 公 众 对 福利 计划 的 接受 程 
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度 是 因 计 划 不 同 而 有 所 不 同 。 举 例 来 说 ， 老 人 福利 就 特别 受 欢迎 ， 但 是 对 用 
于 资助 穷人 的 计划 ， 例 如 AFDC， 就 有 争议 。 人 们 认为 身体 健全 的 穷人 应 该 
工作 ， 自 己 照 顾 自 己 , 这 -看 法 十 分 盛行 (全 “ 新 闻 报道 ” 栏 :“ 更 多 的 食 
不 饱 腹 和 无 家 可 归 者 面 对 更 冷 的 心 ”， 讨 论 了 人 们 对 无 家 可 时 的 穷人 日 益 不 
满 的 情绪 )。 

大 社会 与 反 贫困 战 

60 年 代 期 间 ， 林 顿 ' 约 翰 逊 总 统 采取 了 一 系列 扩大 福利 范围 的 措施 。 这 
些 计划 措施 总 称 为 著名 的 大 社会 〈the Great Society) 和 反 贫 困 战 (the War 
on Poverty)。 这 项 新 法 规 很 大 程度 上 是 对 民权 运动 所 提要 求 的 反应 。 起 初 ， 
北方 城市 黑人 要 求 市 政府 提供 更 多 的 工作 ， 对 他 们 的 要 求 有 更 多 的 回应 。 当 
他 们 的 要 求 大 部 分 得 不 到 回答 的 时 候 ， 他 们 开始 向 联邦 政府 要 求 住房 和 工 
作 。 管 理 部 门 为 了 满足 这 些 要 求 ， 扩 展 了 以 前 的 福利 并 且 创造 了 新 的 福利 。 

新 的 福利 采取 几 种 形式 ， 包 括 一 般 的 现金 拨付 、 专 款 专用 的 补助 以 及 为 能 
够 就 业 的 穷人 提供 培训 的 计划 。 国 会 为 老人 大 幅度 增加 社会 保障 福利 ， 扩 大 
AFDC 计 划 。 尽 管 州 和 联邦 政府 共同 承担 其 中 一 些 计划 的 资金 和 管理 工作 ， 但 是 
A 60 年 代 以 来 联邦 政府 的 责任 急剧 增加 〈 皮 文 和 克 劳 沃 德 ，]982)。 
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美国 的 杜 会 从 1950 年 到 1988 年 ， 社 会 福利 支出 从 占 国民 生产 总 值 的 5% 增 长 到 
福利 制度 10.996, 1988 年 ， 联 邦 政府 社会 福利 计划 的 支出 超过 8 858 亿美 元 。 公 共 社 
会 福利 的 主要 管理 中 心 是 美国 卫 牛 与 人 力 服务 部 。 该 部 负责 实施 大 部 分 收入 
补贴 计划 ， 该 计划 是 公共 社会 福利 的 主体 。 最 近 一 项 调查 显示 ,18.3% 的 美 
国 公 众 曾 经 参加 过 一 项 主要 援助 计划 (美国 人 口 普查 局 ，1989b)。 
收入 补贴 计划 
收入 补贴 计划 给 人 们 提供 现金 ， 主 要 是 在 他 们 不 工作 的 时 候 提 供 ， 比 如 
退休 或 者 失业 。 这 些 计 划 对 现金 如 何 使 用 没有 任何 限制 。 有 两 种 主要 收入 补 
贴 计划 ; 社会 保险 (social insurance) 和 政府 补助 (public assistance)。 社 会 保 
险 计划 建立 在 工人 和 雇主 的 缴费 上 ， 福利 是 与 这 些 缴费 联系 在 一 起 的 。 相 比 
之 下 ， 政 府 补助 计划 是 从 一 般 的 税收 收 人 中 支付 。 人 们 的 福利 是 通过 经 济 情 
况 调 查 确定 的 ， 只 有 那些 收入 低 以 及 其 他 一 些 符合 政府 补助 计划 特点 的 人 才 
能 享受 。 社 会 保险 福利 并 不 要 求 经 济 情况 调查 。 
社会 保障 和 失业 保险 是 两 项 最 重要 的 社会 保险 计划 。 
社会 保障 (Social Seeurity)。《 老 年 人 、 遗 属 和 残疾 人 保险 》 (Old Age, 
Survivors, and Disability Insurance). 通常 叫做 《社会 保障 》， 给 穷人 分 配 的 收 
和 人 比 任何 其 他 政府 现金 支持 计划 要 多 。 大 约 93% 的 全 部 工人 接受 或 者 准备 
接受 OASD1 福利 。 这 一 计划 是 通过 对 雇员 和 雇主 征 税 筹措 资金 ， 退休 时 领 
取 福 利 〈 或 者 残疾 下 人 可 以 早 一 点 )。 
65 岁 至 70 岁 之 间 仍 继续 工作 有 一 定 收入 的 人 福利 要 减少 一 一 他 们 1990 
年 每 的 三 美元 就 要 损失 一 美元 。70 岁 还 工作 的 人 无 论 他 挣 多 少 钱 都 领取 全 
额 社会 保障 福利 。 遗 属 领取 退休 前 去 世 的 工人 的 福利 。 
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HAERES (Unemployment Insurance). Ay fI; (UD 有 上 月 的 是 保证 那些 
被 解雇 的 工人 有 一 - 定 收 入 。 这 个 计划 是 通过 对 雇主 收 税 的 方式 筹措 资金 CE 
有 些 州 也 对 雇员 收 税 )， 税 收 的 收益 分 配给 属于 联邦 政府 原则 指导 下 的 州 立 
计划 。 符 合 享受 失业 保险 金 的 条 件 是 ， 要 求 在 支付 福利 之 前 有 最 低 限 度 的 工 
作 时 间 以 及 有 最 低 限 度 的 工资 水 平 。 因 为 穷人 是 那些 最 不 能 满足 这 些 要 求 的 
人 ， 所 以 他 们 最 不 可 能 成 为 享受 的 对 象 。1989 年 ， 美 国 只 有 二 分 之 一 的 失 
业 人 员 领 到 了 失业 保险 福利 。 

失业 保险 计划 最 初 目 的 尾 帮 助 成 年 男性 工人 渡 过 偶尔 的 失业 难关 ， 直 到 
经 济 条 件 改 善 使 他 们 能 够 重新 工作 为 目 (福特 基金 会 ，1989)。 但 是 在 今天 
迅速 变化 的 经 济 条 件 下 ， 许 多 失业 工人 没有 可 以 再 回去 做 的 工作 。 因 此 ， 这 
些 上 | 人 中 有 很 多 人 需要 重新 培训 寻找 新 的 工作 。 

《对 有 子女 家 庭 补助 计划 》《(AFDC)》 与 《补充 保障 收入 》 (SSD 是 两 个 
最 重要 的 政府 补助 计划 ， 

《对 有 子女 家 庭 补助 计划 》 是 公众 心目 中 认为 是 “福利 ”的 最 普通 计划 。 
联邦 政府 支付 AFDC 整个 费用 的 一 半 以 上 , 但 是 计划 由 各 州 管理 ， 它 们 必须 
按照 联邦 政府 的 大 原则 确定 享受 规则 以 及 福利 标准 。 这 个 计划 的 目的 是 保证 
符合 条 件 的 、 有 孩子 的 穷人 家 庭 有 足够 的 收 人 满足 他 们 的 基本 需要 。 符 合 条 
件 的 是 那些 孩子 在 18 岁 以 下 的 单亲 家 庭 。50 个 州 中 大 约 有 一 半 (1988 F) 
也 给 父亲 失业 的 双亲 家 庭 提 供 援助 。1991 年 平均 每 个 家 庭 每 月 从 AFDC 中 
领取 390 美元 。 

《对 有 子女 家 庭 补 助 计划 》 主 要 用 于 度 过 财政 相对 困难 时 期 ， 例 如 离婚 
或 者 孩子 出 世 后 这 样 的 转折 时 期 ( 奥 黑 尔 ，1987)。 大 多 数 AFDC 领取 者 是 
18 岁 以 下 而 用 享受 福利 时 间 很 短 ， 平 均 时 间 为 四 年 〈 邓 肯 、 希 尔 和 替 夫 曼 ， 
1990), 1991 年 有 1 350 万 人 领取 209 亿美 元 的 AFDC. 

《补充 保障 收入 》。 《补充 保障 收入 》 是 一 种 根据 经 济 情况 调查 结果 确定 
补助 的 计划 ， 它 为 大 约 500 万 穷人 、 老 人 和 残疾 人 提供 收入 补贴 。 它 的 目的 
是 使 领取 者 的 收入 达到 政府 规定 的 贫困 线 的 75% 。60% 多 的 领取 者 是 妇女 ， 
她 们 中 75% 是 65 岁 以 上 的 老人 。54%% 的 领取 者 是 白人 ，25% MA.. 最近 
一 项 调查 发 现 大 约 只 有 一 半 应 该 得 到 SSI 支持 的 人 真正 参加 了 这 项 计划 ， 其 
余 的 人 主要 是 要 么 不 知道 这 项 计划 ， 要 么 为 了 避免 担当 福利 享受 者 的 污 名 而 
不 愿 参 如 《 GYR), 1988465 5 10 A). 

非 现金 计划 

除了 收入 补贴 计划 之 外 ， 磋 邦 政府 还 实施 了 许多 非 现金 计划 (noncash 
programs) 和 社会 服务 计划 。 非 现金 计划 通常 是 根据 经 济 情况 调查 结果 确定 
的 ， 往 往 包 括 其 他 一 些 强 制 性 要 求 。 从 60 年 代 以 来 ， 非 现金 援助 迅速 增长 ， 
1992 年 大 约 2 200 万 人 至 少 领取 过 一 次 根据 经 济 情况 调查 结果 确定 的 非 现 爹 
福利 ， 这 还 不 包括 学 校 午餐 〈 美 国人 口 普查 局 ，1993)。 最 有 名 的 非 现金 计 
划 是 食品 券 计 划 (food stamp program) o 

食品 券 计 划 。 食 品 券 计划 最 初创 立 于 1964 年 ， 目 的 是 维护 食品 价格 ， 
现在 已 经 成 为 美国 最 有 效 的 反 贫 困 计 划 之 一 。 领 取 政府 补助 或 者 纯 收 入 在 贫 
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困 线 13096 以 下 的 人 可 以 领取 食品 券 。 可 以 买 回 食品 以 及 其 他 一 些 必 需 具 
代用 券 每 月 向 有 要 求 的 符合 条 件 的 人 发 放 。1992 年 总 共 100 万 人 领取 了 这 
些 福利 . 

其 他 非 现 金 计划 (Other noncash programs)。1991 Æ, 2 510 万 儿童 加 入 
学 校 牛 餐 计 划 ， 这 项 计划 保证 生活 困难 的 学 童 每 天 至 少 有 机 会 吃 上 一 顿 像样 
的 饭 。 另 外 一 种 非 现金 计划 是 公共 社会 福利 ， 它 为 特定 的 困难 群体 提供 特别 
的 服务 。1988 年 ， 这 些 社会 服务 花费 了 155 亿美 元 ， 其 中 包括 职业 恢复 、 
儿童 福利 、 曙 托 、 法 律 援 勘 以 及 流动 工人 计划 。 医 疗 补助 制度 (Medicaid) 
和 老年 保健 医疗 制度 《Medicare》 这 样 两 个 医疗 计划 是 最 大 的 非 现金 计划 。 
将 在 第 十 二 章 对 此 加 以 讨论 。 

工作 福利 制 

AT A/D “HARIRI” (welfare dependency) (一 个 人 逐渐 依赖 福利 支付 
而 不 是 靠 就 业 来 作为 他 的 主要 生活 手段 的 一 种 状况 ) 中 的 一 些 问题 ， 许 多 州 
设置 了 工作 福利 制 (workfare) 计划 。 这 些 计 划 试 图 通过 要 求 享 受 福 利 的 人 
在 领取 福利 的 时 候 和 参加 培训 或 者 教育 计划 来 促进 他 们 的 经 济 自立 。 在 享受 筷 
利 者 参加 线 训 并 找到 工作 之 后 ,他 们 仍然 可 以 享受 几 种 州立 的 服务 (诸如 儿 
童 保育 和 医疗 福利 )， 直 到 他 们 能 够 独立 养活 自己 为 止 。 工 作 福 利 制 强调 自 
给 自足 ， 结 果 受 到 大 众 和 立法 者 的 欢迎 ， 即 使 有 争议 ， 它 也 有 可 能 是 今后 很 
多 年 内 的 个 重要 福利 计划 ( 米 德 和 林 恩 ，1990)。 


[3] 
社会 福利 中 在 提供 社会 福利 计划 方面 美国 已 经 比 其 他 发 达 国 家 落后 。 例 如 ， 第 一 个 
的 问题 “社会 保障 制度 是 19 世纪 80 年 代 在 德国 首创 的 ， 比 美国 1935 年 开始 实行 这 
一 制度 早 了 大 约 50 年 。 考 虑 到 美国 比较 富裕 ， 这 一 落后 就 令 人 吃惊 了 。 根 
据 威 伦 斯 基 (Harold L.Wilensky, 1975) 的 跨国 研究 ， 他 认为 : “我 们 对 全 
国 福利 计划 的 支持 止步 不 前 ， 我 们 对 享受 不 到 特权 的 人 的 服务 的 管理 水 平 很 
低 。” 
公共 社会 支出 《public social expenditure) 占 国内 生产 总 值 (GDP) 的 比 
重 ， 美 国 比 大 多 数 欧洲 国家 都 要 低 (社会 支出 包括 养老 金 、 保 健 、 教 育 、 失 
业 保 险 以 及 家 庭 补 贴 〈family allowance) ， 其 中 大 部 分 项 目 并 不 仅 限 于 穷人 )。 
美国 1981 年 社会 支出 占 GDP 的 21% ， 而 荷兰 当年 社会 计划 支出 占 GDP 的 
36.196, 居 世 界 第 一 。 其 他 -… 些 国家 的 比例 是 : 瑞典 33.5%， 意大利 
29.196. 英国 24.9% ， 法 国 23.8% 〈《 经 济 合作 组 织 与 发 展 观察 家 》，1984 
年 1 月 )。 
现行 福利 制度 效果 如 何 
大 多 数 观 察 家 认为 ， 美 国 的 社会 福利 制度 有 很 多 弊端 。 这 并 不 是 说 现行 
制度 完全 不 成 功 ， 它 确实 成 功 地 向 穷人 提供 了 大 量 的 金钱 和 服务 ， 
一 个 问题 是 由 于 这 一 制度 是 分 类 实行 的 ， 所 以 降低 了 它 的 效果 。 就 是 
说 ,这 一 制度 只 给 那些 符合 条 件 的 某 几 类 人 ， 比 如 那些 超过 65 岁 的 人 、 低 
收入 父母 、 残 疾 人 或 者 未 成年 儿童 等 ， 提 供 援助 。 结 果 ， 那 些 不 符合 其 中 任 
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何 一 类 的 人 ,无 论 他 们 多 么 和 需要， 也 没有 资格 得 到 援助 。 那 些 特别 穷困 的 无 
家 可 归 者 没有 可 以 接收 福利 的 邮寄 地 址 ， 也 可 能 得 不 到 福利 援助 。 

许多 计划 授权 各 个 州 确定 它们 自己 的 领取 条 件 和 支付 水 平 ， 所 以 这 些 计 
划 的 支付 水 平 各 州 有 很 大 差异 。 例 如 ，1991 年 每 月 平均 支付 给 AFDC REE 
的 福利 是 461 美元 ,但 是 最 低 的 是 阿拉 巴 马 的 114 美元 ， 最 高 的 是 加 利 福 尼 
亚 的 637 美元 《 《世界 年 鉴 》;，1991)。 批 评 者 还 指责 各 种 福利 制度 之 间 缺 乏 
协调 ， 从 而 导致 效率 不 高 。 有 些 家 庭 交 叉 领 取 福利 。 这 种 交 义 加 上 有 些 人 认 
为 存在 领取 条 件 把 关 不 严 的 现象 ， 增 加 了 福利 制度 的 成 本 。 

对 现行 福利 制度 最 严厉 的 批评 也 许 是 查尔斯 ' 默 里 〈Charles Murray) 和 
其 他 一 些 人 的 指责 ， 他 们 认为 这 一 制度 助长 了 对 福利 的 长 期 依赖 《 默 里 ， 
1984)。 他 们 认为 有 一 种 相当 高 的 依赖 福利 的 代 际 传递 水 平 ， 享 受 福利 者 的 
子女 长 大 后 还 依赖 福利 。 这 种 制度 的 许多 方面 是 在 鼓励 这 种 依赖 ， 包 括 许 多 
州 的 享受 福利 者 不 愿意 参加 工作 这 样 的 情况 ， 因 为 当 他 们 有 其 他 收入 的 时 候 
就 有 失去 福利 (特别 是 医疗 福利 ) 的 危险 。 然 而 方法 比较 复杂 的 一 项 研究 已 
经 对 莫 瑞 的 论点 提出 了 挑战 ， 说 明 整 个 福利 人 口中 只 有 很 小 一 部 分 人 长 期 在 
福利 榜 上 有 名 (BM, 1990); 平均 每 人 接受 援助 的 时 间 大 约 只 有 21 个 月 
(邓肯 ，1984)。 | 

最 后 ,最 近 的 研究 表明 ， 许 多 享受 福利 的 人 由 于 各 种 原因 对 现行 制度 并 
不 满意 。 在 许多 情况 下 ， 支 付 水 平 太 低 难 以 满足 基本 需要 ， 不 要 说 维持 正常 
的 生活 水 平 。 另 外 ,成 人 和 儿童 往往 感到 享受 福利 是 一 种 耻 情 。 正 如 一 位 福 
利 母亲 所 说 ,“ 当 我 使 用 食品 券 的 时 候 ， 我 感到 像 一 个 二 等 公民 。 假 如 我 买 
巧克力 奶 ， 人 们 会 看 着 我 ， 好像 我 在 买 一 辆 卡 迪 拉克 汽车 ” CORRS, 
1990)。 

福利 改革 与 1988 年 的 《家 庭 援助 法 案 》 

为 了 解决 这 些 问 题 ， 国 会 在 0988 年 通过 了 自 社会 保障 制度 建立 以 来 的 
最 重要 的 福利 立法 。《 家 庭 援助 法 案 》 (the Family Support Act of 1988) 目的 
在 于 增加 穷人 的 就 业 可 能 ， 以 此 结束 穷困 的 恶性 循环 ， 

该 法 案 的 一 个 重要 条 款 是 开创 一 项 叫做 “工作 机 会 与 基本 技能 ” (Job 
Opprtunities and Basic Skills, 缩写 为 JOBS) 的 新 计划 ， 目 的 在 于 为 AFDC 领 
取 者 提供 就 业 、 教 育 和 培训 机 会 。JOBS 计划 包括 中 学 水 平 的 教育 、 英 语 水 
平 有 限 者 的 教育 、 职 业 技 能 培训 以 及 像 交 通 和 和 孩子 人 托 之 类 的 援助 服务 。 工 
作 补 助 (work supplementation) 《 即 州 政府 补助 一 些 由 秘 营 老 板 支付 的 工资 ) 
与 规定 享受 福利 者 有 义务 通过 社区 服务 活动 消费 福利 钱 物 的 要 求 ， 是 这 项 计 
划 中 另外 两 个 重要 组 成 部 分 。 现 在 所 有 AFDC 享受 者 都 必须 参加 JOBS 计 
划 ， 但 是 生病 、 怀 孕 以 及 上 学 等 几 种 情况 可 以 例外 〔《 国 会 季度 纪事 》， 
1988). 

《家 庭 援助 法 案 》 还 为 青少年 的 咨询 服务 以 及 降低 高 辍学 率 的 工程 等 其 
他 计划 制定 了 条 款 。 它 还 要 求 各 州 更 加 芍 力 迫使 不 在 一 起 生活 的 父亲 支付 孩 
子 的 抚养 费 。 

不 幸 的 是 ， 法 案 中 的 一 些 条 款 已 经 出 现 新 问题。 以 前 当 享受 福利 的 人 不 
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要 福利 去 工作 时 ， 大 多 数 州 还 会 提供 不 超过 三 个 月 的 儿童 日 托 和 医疗 服务 等 
资助 。 根 据 新 法 律 ， 各 州 必须 提供 一 整 年 这 样 的 福利 。 然 而 ， 批 评 者 认为 ， 
这 些 资 动 提供 给 照看 儿童 者 的 钱 不 够 ， 法 案 对 改变 全 国人 性 缺少 可 供职 业 父 母 
选择 儿童 托管 方式 的 状况 无 所 作为 。 另 外 ， 当 父母 12 个 月 的 福利 期 满 后 ， 
他 们 很 有 可 能 被 迫 重 新 回 到 福利 体系 中 去 。 

另 一 个 大 问题 是 与 实施 这 项 新 计划 的 费用 有 关 。 有 些 州 已 经 发 现 有 必要 
把 就 业 穷人 的 儿童 日 托 资助 去 掉 ， 以 便 为 新 福利 提供 资金 。 这 些 迫 使 一 些 父 
母 离 开工 作 ， 依 靠 福 利 , 使 公众 承受 巨大 负担 ( 海 因 兹 ，1990)。 


社会 福利 。 ” 今天 在 美国 社会 福利 仍然 是 一 个 最 有 争议 的 公共 问题 。 许 多 美国 人 关心 
制度 评论 ”不断 升 高 的 福利 成 本 和 福利 依赖 问题 。 许 多 人 认为 福利 是 一 个 无 底 洞 ， 纳 税 
人 的 钱 花 得 没有 什么 效果 。 现 在 根据 经 济 情况 调查 结果 确定 的 计划 中 的 福利 
支出 ， 在 联邦 政府 预算 中 占有 相当 大 比重 。 单 单 1991 年 ，AFDC 福利 支付 
的 费用 就 超过 209 453870. 
然而 ， 从 另 一 个 角度 看 ， 福 利 计 划 又 严重 不 足 。1991 年 只 有 64% 的 收 
入 低 于 贫困 线 的 家 庭 享 受到 了 非 现金 福利 (只 有 38% 的 穷人 家 庭 享 受到 了 
现金 福利 ) 。 
社会 和 人 口 发 展 趋势 说 明 ， 最 需要 福利 计划 的 那些 人 口 将 会 继续 增长 。 
老年 人 日 占 总 人 口 的 比重 ， 即 传统 的 福利 享受 者 的 比重 ， 从 1930 年 的 
5.4% 上 升 到 1991 年 的 12.6% 。 这 一 趋势 有 望 继续 下 去 ， 到 2020 年， 老人 
将 占 到 总 人 口 的 15.5%。 一 份 报告 估计 ， 到 2040 年 美国 老年 人 口 大 约 有 6 
SOO A C 《家 庭 经 济 研究 )y，1989)。 然 而 ， 更 为 重要 的 是 ， 单 亲家 庭 和 非 
家 庭 户 (nonfamily household) (就 是 住 在 一 起 的 人 没有 亲属 关系 ) 估计 会 增 
加 ,它们 一 般 会 比 结婚 夫妻 组 成 的 家 庭 户 对 福利 津贴 需要 的 程度 高 得 多 。 最 
后 ， 从 拉丁 美洲 和 亚洲 到 美国 的 新 移民 也 可 能 对 福利 有 着 迫切 的 需求 。 
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1. 社会 学 家 一 般 认 为 美国 有 五 个 主要 社会 阶级 : 下 层 阶级 、 工 人 阶级 、 
下 层 中 产 阶 级 、 上 层 中 产 阶 级 和 上 层 阶 级 。 这 些 阶 级 在 其 成 员 的 财富 、 权 力 
。 各 声望 方面 存在 巨大 差异 ， 他 们 在 典型 职业 、 价 值 观 和 休闲 活动 方面 也 存在 
很 大 差别 。 
2. 历史 上 美国 所 提供 的 社会 流动 机 会 并 不 比 其 他 大 多 数 工业 化 国家 多 ， 
但 是 有 一 个 例外 : 从 地 位 较 低 的 体力 职业 向 地 位 较 高 的 专业 化 职业 流动 ， 美 
国 比 其 他 国家 要 多 得 多 。 社 会 学 家 正在 讨论 最 近 出 现 的 中 产 阶级 向 下 流动 现 
象 增多 的 意义 。 
3. 社会 阶级 地 位 对 人 们 的 生活 机 会 有 着 深刻 影响 。 所 谓 生 活 机 会 是 指 
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一 生 中 获得 一 些 重要 日 标的 可 能 性 。 与 社会 上 其 他 人 相 比 ， 地 位 较 低 的 人 可 
能 寿命 短 健康 差 ， 享 受 不 到 平等 的 法 律 ， 接 受 教育 的 机 会 少 ， 社 会 参与 的 机 
会 有 限 。 

4. 贫困 是 指 在 物质 资源 片面 处 于 匿 乏 或 遭受 剥夺 的 一 种 状况 ,其 典型 
特征 是 不 能 满足 基本 生活 之 所 需 。 按 照相 对 贫困 的 定义 ， 在 一 个 特定 社会 中 
如 果 一 个 人 物质 上 比 正 常 水 平 少 得 多 ， 那 么 他 就 是 穷人 。 与 此 相对 ， 绝 对 贫 
困 的 定义 确定 一 个 收入 线 ， 低 于 这 条 线 ， 个 人 或 家 庭 就 不 能 维持 最 低 水 平 的 
生活 。 联 邦 政府 建立 了 一 个 计算 贫困 线 的 方法 ， 该 贫困 线 是 指 用 于 区 分 谁 是 
官方 认定 的 穷人 的 一 种 具体 收入 标准 ， 它 反映 的 姨 绝 对 定义 的 贫困 ， 是 根据 
足以 头 到 维持 基本 生存 所 需 食 物 的 收入 基 计 算 的 。 

5. 美国 的 贫困 发 生 率 变化 较 大 ， 主 要 随 着 经 济 条 件 和 联邦 政府 的 政策 
WE. 1991 年 贫困 率 是 14.2% ， 这 意味 着 那 - -全 14.2% 的 美国 人 口 收入 处 
于 或 者 低 于 贫困 线 。 许 多 贫困 家 庭 的 户主 去 工作 ,但 是 他 们 的 工作 通常 断 断 
续 续 ， 而 且 工 资 低 。 

6. “责怪 受害 者 ”是 一 个 通常 用 米 描 述 认 为 穷人 的 穷困 主要 是 他 们 自己 
的 责任 这 样 一 种 倾向 的 词语 。 社 会 科学 家 提出 了 几 种 解释 持续 贫困 的 观点 。 
一 种 观点 认为 存在 一 种 贫困 文化 ， 即 一 套 穷 人 共有 的 规范 和 价值 观 。 根据 这 
种 观点 ， 穷 人 由 于 接受 了 包括 无 能 的 意识 和 不 愿 规划 未 来 在 内 的 一 套 价值 
观 ， 从 而 适应 了 贫 轿 。 这 些 价 值 观 抑 制 了 他 们 利用 已 有 机 会 的 能 力 。 许 多 社 
会 科学 家 不 同意 贫困 文化 的 观点 ， 他 们 转向 贫困 的 结构 性 解释 ， 这 种 解释 是 
认为 贫困 是 社会 中 持续 的 不 平等 造成 的 ， 例 如 权力 、 财 富 和 其 他 资源 分 配 的 
不 平等 ， 这 种 不 平等 实际 上 人 迫使 一 些 人 处 于 贫困 状态 。 

7. 广义 上 讲 ， 社 会 福利 是 指 为 了 促进 个 人 的 功能 发 挥 和 使 之 获得 最 低 
的 社会 生活 水 平 而 提供 的 一 系列 项 目 、 好 处 和 服务 。 

8. 在 殖民 地 时 期 ， 公 共 福 利 是 地 方 的 责任 ， 对 穷人 的 援助 通常 不 足 。 
19 岂 纪 的 改革 产生 了 贫民 院 ， 病 人 和 老人 往往 和 穷人 、 精 神 病人 扔 在 一 起 。 
到 19 世纪 中 叶 ， 州 政府 开始 参与 慈善 活动 ， 地 方 政 府 开 始 为 穷人 建立 专门 
的 机 构 。 大 萧条 和 总 统 弗 兰 克 林 , 罗 斯 福 30 年 代 的 新 政 标志 着 联邦 政府 开始 
参与 公共 福利 。 新 政 的 里 程 碑 是 1935 年 的 《社会 保障 法 案 》， 该 法 案 为 老人 
提供 养老 金 、 提 供 失 业 补 偿 、 为 有 和 孩子 的 穷人 家 庭 提供 援助 。 在 60 ERK 
大 社会 和 反 贫 困 战 计划 时 期 ， 政 府 扩 大 了 它 的 参与 范围 ， 扩 大 了 以 前 的 福 
Al, 创立 了 新 的 福利 ， 其 中 包括 一 般 现金 补助 、 专 门 的 津贴 以 及 为 有 就 业 能 
力 的 穷人 提供 职业 培训 计划 。 

9. 今天 美国 的 社会 福利 制度 是 由 许多 计划 组 成 的 。 收 人 补贴 计划 的 两 
个 主要 类 型 是 社会 保险 ,包括 社会 保障 和 失业 保险 以 及 像 APDC 和 SSI 这 样 
的 公共 援助 。 两 个 类 型 之 间 的 主要 区 别 在 于 ， 社 会 保险 是 一 种 雇主 和 雇员 共 
同 缴费 享受 福利 的 计划 ， 而 公共 援助 则 从 一 般 税 收 收入 中 支付 ， 它 的 福利 只 
有 那些 收入 低 于 一 定 经 济 水 平 的 人 才能 享受 。 社 会 福利 还 包括 许多 非 现金 计 
划 ， 例 如 食物 券 计划 、 特 定 贫困 群体 的 各 种 社会 服务 以 及 工作 福利 制 。 

10. 美国 社会 福利 计划 的 发 展 比较 落后 。 尽 管 福利 制度 确实 为 穷人 提供 
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一 个 问题 是 享受 福利 的 资格 是 分 类 的 ， 因 此 该 制度 就 把 许多 需要 援助 的 人 排 
除 在 外 。 另 外 还 有 各 州 福 利 不 平等 、 福 利 交 叉 重 登 、 成 本 高 以 及 它 本 身 不 利 
于 刺激 工作 等 一 些 问题 。 

11.1988 年 的 《家 庭 援助 法 案 》 是 希望 通过 给 那些 需要 找到 工作 的 人 提 
供 技 术 和 培训 以 减少 他 们 对 福利 的 依赖 。 这 一 法 案 还 为 不 再 享受 福利 的 人 制 
定 了 条 款 ， 为 他 们 提供 过 湾 时 期 的 儿童 看 管 、 交 通 、 医 疗 福利 。 

12. 今天 在 美国 社会 福利 还 是 最 有 争议 的 公共 问题 之 一 ， 福 利 改革 进展 组 
慢 。 人 口 老龄 化 与 单亲 家 庭 和 非 家 庭 户 的 增加 ， 表 明 福 利 人 口 可 能 继续 增加 。 
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大 多 数 到 美国 参观 的 人 会 立刻 被 其 鲜明 的 民族 与 种 族 多 样 性 所 吸引 。 单 
纽约 市 就 有 唐人 街 、 小 意大利 、 拉 美人 的 哈 莱 姆 和 黑人 哈 莱 姆 ; 人 口 多 的 有 
希腊 人 、 哥 伦比 亚 人 、 犹 太 人 和 韩国 人 ， 人 口 较 少 的 有 数 十 种 其 他 民族 群 
体 。 国 家 民族 与 种 族 的 多 样 性 极 大 地 丰富 了 它 的 文化 生活 。 珊 士 乐 、 萨 尔 萨 
舞曲 、 说 唱 乐 、 雷 盖 乐 (reggae music) 以 及 世界 各 地 的 京 鱼 技术 ， 都 还 只 是 
各 个 民族 和 种 族群 体 对 我 们 社会 贡献 的 一 小 部 分 。 

具有 讽刺 意味 的 是 ， 虽然 美国 传统 在 一 定 意义 上 是 欢迎 多 样 性 的 ,但 是 
它 还 有 一 部 歧视 那些 构成 多 样 性 的 成 员 的 历史 。 美 国 的 不 平等 部 分 是 由 于 处 
于 权力 地 位 的 人 根据 先 赋 特 点 限制 其 他 人 的 机 会 。 民 族 特性 和 种 族 都 是 先 赋 
的 特征 。 因 此 ， 在 这 个 国家 中 ， 由 于 许多 民族 或 种 族群 体 的 成 员 上 只 有 与 众 不 
同 的 生物 性 或 社会 性 特征 ， 因 而 受到 偏见 和 歧视 。 社 会 学 家 把 这 样 的 群体 称 
为 少数 民族 。 

在 本 章 中 ， 我 们 将 定义 民族 的 (ethnic) 、 种 族 的 《racial) 以 及 少数 民族 
EM (minority groups) 这 样 一 些 概念 ， 并 讨论 偏见 与 歧视 。 然 后 我 们 描述 


对 少数 民族 的 接受 和 排斥 的 主要 类 型 ， 最 后 讨论 少数 民族 成 员 对 其 地 位 可 能 
作出 的 各 种 反应 方式 。 
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最 早 的 社会 可 能 是 问 质 性 很 强 的 社会 ， 就 像 今 天 的 一 些 前 现代 社会 一 
样 ， 它们 可 能 对 有 具有 不 同 的 文化 或 身体 特征 的 少数 民族 没有 什么 了 解 。 可 是 
有 文字 记录 的 早期 文明 确实 提 到 了 少数 民族 ， 提 出 了 如 何 对 待 它们 的 问题 
《 卡 斯 提 吾 和 库 什 纳 ，1981 ) - 

诸如 饥荒 、 失 业 与 战争 之 类 的 环境 、 经 济 或 政治 条 件 ， 使 得 某 个 社会 中 
处 于 文化 多 数 派 的 一 部 分 人 离 升 这 个 社会 去 寻找 一 个 更 好 的 地 方 生活 ， 这 就 
是 迁移 。 迁 移 的 结果 就 是 在 另 . -个 社会 出 现 了 少数 民族 群体 。 尽 管 迁移 有 时 
是 自愿 的 ， 但 更 多 的 时 候 是 被 迫 的 。 历 史上 有 很 多 非 自 愿 迁移 的 例子 。 阿 卡 
得 和 巴比伦 古城 的 居民 在 环绕 幼发拉底 河 周围 的 肥沃 土地 变 成 沙漠 时 ， 被 按 
移居 到 波斯 湾 。 成 百 上 千 万 的 非洲 人 被 捕 提 ， 作 为 奴隶 被 带 到 美国 。 更 近 一 
点 的 有 ， 大 批 阿 富 汗 人 为 了 躲避 前 苏联 的 迫害 逃 往 巴 基 斯 坦 。 

少数 民族 群体 (minority group) 指 在 一 个 社会 中 ， 那 些 可 以 通过 某 些 生 
理 的 、 社 会 的 或 文化 的 特征 识别 出 来 的 、 被 这 个 社会 当 作 偏见 和 歧视 对 象 的 
人 所 组 成 的 任何 群体 。“ 少 数 民 族 ” 和 “大 多 数 民 族 ” 和 群体 的 区 别 不 是 一 个 
数量 问题 ， 而 是 与 每 -- 个 群体 所 拥有 的 权力 大 小 密切 相关 。 例 如 ， 在 南非 ， 
黑人 历史 上 一 直 被 当 作 少 数 民族 ， 即 使 它们 的 人 数 远 远 超过 白人 。 这 就 说 
明 ,“ 主 导 的 ” (dominant) 和 “从 属 的 ” (subordinate) 这 两 个 词 比 “大 多 
数 ”(maiority) 与 “少数 ”(minority) 更 能 说 明 问题 ， 因 为 它们 清楚 地 表明 
两 个 群体 之 间 的 关键 区 别 在 于 权力 。 从 属 群体 的 利益 在 政治 、 经 济 和 社会 机 
构 中 得 不 到 充分 表达 ( 班 通 ，1988)。 在 本 章 中 ， 我 们 将 使 用 少数 民族 群体 
和 证 导 民 族群 体 两 个 词 ， 

对 于 一 个 可 以 作为 少数 民族 看 待 的 群体 来 说 ， 它 的 成 员 必 须 具 有 共同 的 
特征 ， 既 能 够 被 少数 民族 成 员 又 能 够 被 主导 民族 成 员 所 区 别 。 能 够 产生 “我 
们 与 他 们 ”想法 的 因素 有 语言 、 服 饰 、 肤 色 、 关 发 颜色 、 发 型 以 及 宗教 。 这 
些 特征 可 以 分 成 两 大 类 : 一 是 由 文化 所 决定 的 ， 例 如 发 型 、 服 装 和 语言 ; 二 
是 由 生物 因素 所 引起 的 ， 例 如 肤色 和 头发 颜色 。 

具有 鲜明 的 社会 和 文化 特点 的 磁体 叫 民族 群体 (ethnic groups). Aa tt 
明 的 身体 特征 的 群体 叫做 种 族群 体 (racial groups)。 不 过 ， 民 族 、 种 族 、 文 
化 和 生物 性 往往 紧密 相连 。 另 外 ， 一 个 社会 中 各 种 群体 的 种 种 文化 与 生物 上 
的 差异 的 意义 总 是 由 主导 群体 决定 的 。 并 不 是 所 有 具有 不 同文 化 的 群 体 都 被 
挑 出 来 作为 民族 群体 看 待 。 同 样 地 ， 种 族 主要 是 一 个 文化 的 概念 ， 而 不 是 一 
个 生物 的 概念 。 对 主导 群体 来 说 ， 只 有 一 些 确定 的 群体 间 生 理 差异 具有 足够 
的 社会 意义 ， 可 以 当 作 种 族 认同 的 基础 。 
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民族 群体 这 个 河 的 各 种 定义 差异 很 大 。 一 些 社会 学 家 用 这 个 词 是 意 指 来 “民族 群体 
自 某 一 地 区 的 所 有 人 ， 例 如， 以 色 列 人 、 意 大 利 人 和 法 国人 。 另 外 一 些 人 用 
这 个 词 来 意 指 讲 同样 语言 或 具有 同一 宗教 信 仲 的 一 群 人 。 然 而 ,许多 当代 社 
会 学 家 把 民族 群体 定义 为 任何 与 其 他 群体 具有 社会 意义 上 的 区 别 、 并 且 有 自 
已 的 亚 文化 、 有 “共同 意识 的 群体 ”( 戈 登 ，1964)。 

外 群体 的 人 认定 某 个 民族 群体 的 一 个 重要 因素 ， 是 识别 民族 群体 成 员 与 
其 他 人 的 社会 差异 。 例 如 ， 意 大 利 裔 美国 人 被 称 做 一 个 民族 群体 ， 因 为 这 些 
移居 美国 的 意大利 人 具有 某 些 共同 的 特征 ,使 之 与 美国 的 多 数 人 群体 以 及 其 
他 民族 群体 相 区 别 。 这 些 共同 特征 包括 说 意大利 滞 ， 是 天 主教 徒 以 及 做 一 些 
传统 食品 等 。 不 过 ， 在 欧洲 , “意大利 人 ”这 个 词 具有 一 般 性 意义 ， 并 不 是 
指 某 个 单一 的 群体 。 该 词 的 含义 太 宽 泛 不 具有 太 多 的 社会 意义 。 欧 洲 人 注意 
到 有 北 意大利 人 、 南 意大利 人 和 西西 里 人 ,认为 每 一 个 群体 都 有 不 同 的 特 
点 。 而 在 意大利 国内 ， 就 是 这 样 的 分 类 也 最 得 太 宽泛 ， 没 有 什么 意义 。 在 那 
里 是 根据 地 区 方言 、 地 方 习俗 以 及 像 头 发 和 眼睛 颜色 等 体质 特征 来 认定 群 
体 的 。 

在 大 多 数 具有 强烈 民族 认同 感 的 群体 中 ， 社 会 与 文化 差异 不 仅 是 外 人 认 
定 的 ， 而 且 也 是 群体 成 员 自己 认定 的 。 群 体 成 员 认为 他 们 自己 与 外 群体 的 人 
不 同 ， 外 群体 人 是 “ 非 我 族 类 "。 把 此 类 群体 凝聚 在 一 起 的 社会 与 文化 纽带 
可 能 是 宗教 的 ， 或 者 是 语言 的 。 但 是 更 常见 是 一 种 与 特定 人 口 相连 的 强烈 认 
同感 ， 这 是 一 种 把 自己 群体 与 所 有 其 他 群体 区 别 开 来 的 特殊 感情 。 强 烈 的 民 
族群 体内 部 产生 了 一 个 与 校 大 社会 群体 相 区 别 的 社会 系统 ， 并 且 有 着 自己 鲜 
明 特 点 的 社会 化 过 程 。 

许多 民族 群体 在 种 族 和 文化 上 各 不 相同 。 犹 太 人 民族 就 是 一 个 例子 ， 别 
人 以 及 他 们 自己 都 认为 他 们 是 一 个 民族 群体 。 但 是 准确 地 说 犹太 人 之 间 的 共 
同 之 处 是 什么 ? 是 相同 的 种 族 吗 ? 不 是 。 他 们 的 种 族 来 源 〈 叫 内 米 特 人 》 和 
阿拉 伯 人 相同 。 埃 及 犹太 人 和 埃及 阿拉 伯 人 看 起 来 相似 。 而 欧洲 犹太 人 长 期 
与 异 教徒 ( 非 犹太 人 ) 通婚 ， 因 此 闪 米 特 人 的 特征 往往 不 能 使 他 们 和 其 他 欧 
洲 人 相 区 别 。 宗 教 也 不 是 犹太 人 的 共同 纽带 。 犹 太 人 的 习俗 和 信仰 差异 很 
大 ， 有 些 自 认为 是 犹太 人 的 人 不 再 实践 或 者 信仰 任何 形式 的 犹太 教 。 狐 太 人 
也 没有 共享 一 种 统一 的 文化 。 俄 罗斯 狄 太 人 、 波 兰 犹太 人 或 德国 犹太 人 的 文 
化 与 叙利亚 或 摩洛哥 犹太 人 完全 不 同 。 

尽管 犹太 人 的 社会 特点 不 同 ,但 是 使 犹太 人 成 为 一 个 民族 群体 的 纽带 是 
他 们 共同 的 犹太 民族 意识 。 犹 太 人 把 他 们 自己 看 作 是 接受 “十 诚 ”(the Ten 
Commandments) 扼守 《和 圣经》 的 逃亡 群体 。 他 们 记 住 他 们 的 先辈 是 一 个 遭 
受 全 世界 强 敌 歧视 、 追 害 和 追赶 达 2000 多 年 的 群体 。 
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如 同 民 族 一 样 ， 种 族 的 概念 也 极 难 定义 。 从 历史 上 看 ， 试 图 对 人 种 进行 ”种 族群 体 
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识别 和 分 类 的 主要 是 体质 人 类 学 家 和 生物 学 家 的 工作 ， 他 们 对 肤色 进行 分 
类 、 对 头 型 进行 测量 、 对 发 束 进行 归 类 。 多 年 来 ,根据 体质 特 入 人 类 被 大 臻 
分 成 三 个 群 类 : BMRA., REAME A 

然而 ， 随 着 西方 科学 家 对 世界 各 民族 的 接触 和 研究 增多 ， 人 们 发 现 一 些 
民族 不 易 归 人 这 些 常见 类 型 。 例 如， 波利尼西亚 和 澳大利亚 的 原 住民 就 不 宜 
妇 人 上述 三 个 基本 类 型 。 这 就 使 人 们 在 人 种 区 分 上 引入 了 越 来 越 多 的 新 群 
类 ， 那 种 认为 人 类 可 以 区 分 为 少数 见 个 基本 人 种 的 观点 逐渐 被 抛弃 了 。 

所 有 想 把 人 种 确立 为 几 个 固定 类 群 的 努力 ， 都 是 建立 在 种 族 可 以 按照 该 
群体 所 有 成 员 的 某 些 体 质 特征 来 定义 的 假设 之 上 的 。 随 着 对 人 类 认识 的 提 
高 ， 传 统 上 作为 种 族 分 类 基础 的 特征 就 日 益 显 得 有 点 武断 。 例 如 ， 高加索 人 
与 黑人 的 区 别 主 要 是 根据 头发 质地 和 面部 特征 。 但 是 有 些 高 加 索 人 种 的 亚洲 
印度 人 皮肤 和 大 多 数 黑人 民族 一 样 黑 ; 而 有 些 黑人 ， 例 如 卡拉 哈里 沙漠 的 布 
MSA (Kalahari Bushman) 皮肤 却 是 浅 色 的 。 因 为 用 头发 和 面部 特征 与 肤 
色相 对 作为 人 种 分 类 的 标准 是 没有 科学 根据 的 ， 因 而 这 种 特征 选择 就 显得 有 
点 随意 ( 乔 利和 普罗 格 ，1979; 库 恩 ，1982)。 

今天 大 多 数 人 类 学 家 和 社会 学 家 都 把 种 族 看 成 是 一 个 文化 概念 而 不 是 一 
个 生物 概念 ， 认 为 种 族 类 型 反映 出 的 社会 文化 因素 比 体质 差异 大 。 事 实 上 ， 
大 多 数 企 图 按照 种 族 属 性 对 一 个 人 进行 分 类 的 美国 机 构 ， 例 如 出 于 赞助 行动 
(Affirmative Action) 的 目的 ， 已 经 放弃 了 传统 的 三 大 类 型 ， 取 而 代 之 的 是 八 
到 十 种 类 别 ， 包 括 印第安 人 、 美 国 黑人 、 亚 裔 美国 人 、 美 籍 拉丁 美 州 人 以 及 
SHEA (HH, 1988). 

虽然 正如 我 们 所 看 到 的 ， 从 生物 学 的 意义 上 谈论 种 族 概念 几乎 没有 什么 
意义 ， 但 是 它 仍然 是 人 们 相互 区 分 各 由 的 社会 类 局 的 重要 方式 。 本 书 中 ， 秘 
族 这 个 词 指 的 是 别人 所 相信 和 的、 具有 某 些 共同 的 体质 特征 但 基因 上 有 区 别 的 
一 群 人 。 换 句 活 说 ， 种 族 更 多 的 是 一 个 社会 事实 ， 而 不 仅 是 一 个 生物 事实 。 

由 于 民族 与 种 族群 体 经 常 交叉 重 琶 ， 因 而 这 一 事实 往往 引起 混淆 。 非 背 
美国 人 和 亚 背 美国 人 是 美国 特点 相对 鲜明 的 美国 种 族群 体 ， 可 在 很 大 程度 上 
他 们 也 是 民族 群体 。 不 过 ， 也 有 些 人 是 从 种 族 上 而 非 民族 上 属于 某 一 群体 。 
在 美国 已 经 生活 了 二 三 代 而 和 且 对 日 本 文化 和 传统 不 很 熟悉 或 根本 不 熟悉 的 美 
籍 日 木 人 就 是 这 样 一 个 例子 。 而 另外 有 些 人 ， 例 如 那些 因为 杂 婚 而 肤色 很 浅 
的 人 ， 可 能 从 民族 上 看 他 们 是 非 裔 美国 人 或 亚 裔 美国 人 ， 但 是 从 种 族 上 看 并 
不 属于 这 些 族群 。 最 后 ， 一 种 民族 群体 可 能 包括 一 个 以 上 的 种 族 。 例 如 ， 印 
度 就 有 很 多 种 族 混合 现象 ， 因 此 常常 难以 确定 种 族 界限 。 在 这 种 情况 下 ， 往 
. 往 用 来 对 人 们 进行 明确 分 类 的 是 语言 而 不 是 种 族 。 

不 同 社会 的 种 族 意识 的 程度 差别 很 大 。 例 如 ， 在 美国 ， 体 貌 通常 被 用 作 
社会 分 类 的 基础 。 但 是 拉丁 美洲 就 很 少 有 这 种 情况 ， 在 那里 社会 认同 既 取 决 
于 体 貌 也 取决 于 社会 经 济 地 位 ( 鲍 彻 、 兰 迪 斯 和 克拉 克 ，1987; 斯 通 ， 
1985); 

种 族 、 智 力 与 性 格 

关于 种 族 的 一 个 主要 问题 已 引起 了 许多 争论 ， 这 就 是 基本 种 族 类 属 中 的 
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体质 差异 〈 如 它们 传统 上 被 定义 的 那样 ) ERMEE AMAA MYER 
区 别 【 例 如 智力 和 情感 构成 等 )。 这 还 有 待 于 科学 研究 给 出 肯定 答案 。 了 内 为 
所 请 的 种 族 在 基因 构成 上 和 异 质 性 很 大 ， 因 此 要 研究 纯粹 的 种 族 类 型 是 不 可 能 
的 。 另 外 ， 由 于 要 把 文化 上 学 习 的 行为 与 生物 遗传 的 特征 区 别 开 来 十 分 困 
难 ， 而 且 要 准确 地 不 带 偏见 地 测量 情感 与 智力 特点 也 存在 问题 ， 所 以 这 样 的 
研究 就 更 加 复杂 了 。 

1905 年 法 国 阿尔 弗 雷 德比 内 (Alfred Binet) 和 素 奥 菲 . 西 蒙 (Theophile 
Simon) 发 明了 第 -一 个 有 望 对 智力 进行 客观 测量 的 现代 测试 法 。 社 会 科学 家 
用 这 些 方 法 和 后 来 的 一 些 测 验方 法 ， 对 不 同 种 族 的 能 力 进行 了 大 量 的 比较 研 
究 。 早 期 的 结果 表 骨 在 智力 方面 ， 不 同 种 族 和 民族 群体 之 间 存 在 很 大 差异 。 
那些 对 非 毅 美 国 儿 童 以 及 下 层 阶 级 儿童 的 测验 总 是 得 分 很 低 ， 但 这 一 点 也 引 
起 了 极 人 的 争议 (ARMEE, 1986), 





开拓 少数 民族 市 场 

早期 在 做 带 有 民族 特色 广告 时 ， 主 管 人 员 虽 然 犯 了 一 些 难忘 的 错误 ， 但 从 那 时 
起 到 现在 为 止 向 少数 民族 推销 商品 已 经 走 过 了 一 段 很 长 的 路 。90 年 代 的 商人 们 意识 
到 要 想 在 少数 民族 聚居 区 成 功 地 推销 产品 ， 不 能 光 千 在 以 白人 为 主 的 广告 上 画 上 几 
张 墨 脸 ， 或 者 使 用 像 “ 好 哇 ” 之 类 带 有 民族 倾向 的 能 吸引 人 的 用 语 。 博 登 公司 在 迈 
阿 密 〈 那 里 有 很 多 古巴 毅 美 国人 ) MARR SH, T-A, BH4EEEE 
BP, KER “Nieve”, Ti “Nive” 在 古巴 语 中 思 雪 。 有 些 美国 公司 成 功 的 
广告 用 语 翻译 成 汉语 产生 了 喜剧 效果 : "Finger-licking good!” (58 £48 4845) 变 成 
了 “ 吃 掉 你 的 手指 ”(Eat your fingers off !), "Come alive in the Pepsi generation”( 在 
乐 百 氏 时 代 活 跃 起来) 变 成 了 类 似 “ 兵 百 氏 唤醒 了 你 死去 的 祖先 ” (Pepsi. Come 
wake up your dead ancestors. ) 。 ' 

幸运 的 是 ， 营 销 上 的 文化 错误 正在 迅速 成 为 过 去 。 全 球 的 企业 家 【除了 美国 比 
较 特 别 之 外 ) 都 已 经 意识 到 ,在 他 们 向 种 族 或 民族 群体 销售 产品 之 前 ， 他 们 必须 真 
正 懂得 少数 民族 的 生活 方式 ,理解 他 们 的 文化 。 工 业 领 袖 们 利用 社会 学 家 、 市 场 研 
究 专家 、 人 口 学 家 以 及 公众 与 论调 查 者 提供 的 信息 ， 他 们 比 进去 几 十 年 敏感 得 多 了 ， 
在 文化 上 也 成 熟 得 多 。 今 天 有 50 多 家 专门 研究 亚 疹 、 非 毅 以 及 美 藉 拉 丁 美洲 人 市 场 
状况 的 广告 机 构 。 

很 明显 ， 近 年 来 开拓 美国 少数 民族 市 场 的 兴起 ， 其 背后 有 着 人 口 原 因 。 自 1960 
年 以 来 ， 美 国 的 少数 民族 人 口 的 增长 差不多 是 其 他 人 口 增长 的 两 倍 。 在 这 一 期 间 ， 
少数 民族 的 消费 能 力 有 很 大 提高 。 

60 年 代 商 界 意识 到 了 非 背 美国 人 购买 力 已 经 提高 ， 村 是 他 们 就 着 手 广 泛 地 开拓 
少数 民族 市 场 。 第 一 批 进 入 “民族 市 场 ” 的 商家 ， 向 非 裔 美国 人 提供 产品 和 服务 ， 
它们 来 自 竞争 激烈 的 产业 : 卫生 和 化 妆 品 、 啤 酒 和 葡萄 酒 、 香 烟 和 食品 。 然而 ， 今 
天 像 电 话 和 通讯 系统 、 快 餐 食品 连锁 店 、 小 汽车 租赁 机 构 、 保 险 公司 以 及 软饮料 制 
造 商 之 类 的 品种 更 加 繁多 的 商家 ， 舌 望 占领 更 大 的 少数 民族 市 场 价 额 。 Bl, ESL 
平 每 一 个 连锁 比萨 饼 店 的 柜台 后 面 、 你 现在 都 会 发 现 一 本 标准 长 度 的 菜单 ， 目 的 是 
为 了 帮助 特许 经 营 者 赢得 更 多 的 西班牙 语 顾客 。 

非 裔 美国 人 继续 成 为 整个 消费 市 场 中 一 个 特别 重要 的 部 分 。 今天 ， 非 裔 美国 人 
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大 约 有 3 000 多 万 人 ， 比 加 拿 大 人 口 还 要 多 ， 最 大 的 非 凋 美国 人 市 场 在 纽约 、 艺 加 
ROR, RM. PERENA HTM RERSAAMBRE HER, 
现在 有 很 多 杂志 ( 《 鸟 森 树 》 和 《黑色 大 理 石 》 就 是 其 中 的 两 个 ) EAE AH 
黑人 娱乐 电视 有 线 频道 》 以 及 面向 非 寅 美国 入口 的 广播 电台 。 

在 许多 情况 下 ， 主 要 直接 面向 非 帘 美国 人 的 市 场 营销 活动 ， 也 对 其 他 市 场 产生 
了 重大 影响 。 麦当劳 “莫名 其 妙 的 ”跳绳 广告 (突出 非 谊 美国 儿童 的 特征 ) 在 全 国 
获得 了 成 功 : 非 毅 美国 人 把 它 作为 自己 文化 的 一 部 分 ， 而 白人 对 此 也 查 很 大 兴趣 ， 
尽管 它 不 是 他 们 文化 的 组 成 部 分 。 在 有 些 地 区 ， 在 音乐 和 时 尚 产 业 中 ， 引 人 注目 的 
是 非 寄 英国 人 的 样式 及 其 革新 被 其 他 群体 所 热忱 接受 。 

今天 美 第 拉丁 美洲 人 的 市 场 也 很 重 要 。 美 籍 拉丁 美洲 人 现在 的 年 收入 总 共 超 过 
3 000 亿 美元 ， 全 国 2 240 万 美 籍 拉 丁 美洲 人 以 比 总 人 口 快 5 倍 的 速度 在 增长 。 大 约 
60% 的 美 籍 拉丁 美洲 人 生活 在 10 个 城市 ; BHI, AA. BMH, AZKEN, H 
金山 、 艺 加 哥 、 休 斯 驰 、 阿 尔 怕 克 去 、 布 朗 斯 威 尔 以 及 埃 尔 帕 索 ， 这 就 使 得 商家 发 
动 针 对 美 藉 拉丁 美洲 人 市 场 的 区 域 性 市 场 营销 运动 特别 容易 。 

研究 表明 ， 美 籍 拉丁 美洲 人 比较 喜欢 从 讲 西 班 牙 语 的 人 那里 购买 商品 。 公 司 利 
用 这 一 信息 ， 发 现 它们 可 以 通过 统一 电视 网 及 其 400 家 分 支 机 构 进入 82% 0) 3E er 
丁 美洲 人 家 庭 。" 字 是 写 在 墙 上 的 ”， 一 位 营销 专家 说 , “用 的 是 西班牙 河 ”( 菲 奇 ， 
1987), 

X4 EBAGCERGdEdTEBATGESUTXBA»S, EXMDEXBIEK 
最 快 的 一 个 民族 群体 。 他 们 的 数量 在 20 世纪 未 有 望 杰 一 得 。 一 位 专家 说 《 范 伯 格 ， 
1987), “他们 是 商人 的 一 个 梦 "”， 因 为 他 们 是 美国 最 富有 的 少数 民族 群体 〈 他 们 的 户 
均 收 入 是 28 906 美元 ， 比 总 人 口 的 平均 收入 高 )， 他 们 还 是 受 教育 程度 最 高 的 群体 
{29% 的 亚 商 美国 成 年 人 有 大 学 学 位 ， 而 全 国平 均 水 平 为 19%) (美国 人 口 普查 局 ， 
1993)。 商 人 们 开展 大 规模 的 吸引 亚 裔 美国 人 消费 者 的 运动 ， 而 金融 服务 、 保 险 代 
理 、 旅 僻 、 航 空 以 及 高 技术 公司 只 是 其 中 许多 产业 中 的 一 部 分 。 








最 近 一 些 年 来 ， 科 学 家 们 一- 直 在 重新 检验 这 些 证 据 ， 结 果 表 明 上 述 测验 
是 一 种 误导 OKW, 1089; DCAM, 1988; 希 夫 和 雷 温 享 ，1986; 
古 德 ，1981)。 例 如 ，1912 年 美国 智力 测验 的 开拓 者 享 利 ' 苹 达 德 《Henry 
Goddard) 在 艾 丽 斯 岛 〈Ellis Island) 对 新 来 的 移民 进行 “智力 ”测验 。 他 发 
现 83% 的 犹太 人 、90% 的 匈牙利 人 、79% 的 意大利 人 和 87% 的 俄罗斯 人 都 
是 “低能 的 ”( 卡 明 ，1974)。 然 而 ， 艾 达 德 所 测验 的 并 不 是 “智力 ”， 而 是 
一 种 完成 范围 很 窗 的 知识 型 工作 的 能 力 ， 其 中 一 些 工作 对 美国 人 来 说 比 来 自 
其 他 社会 的 移民 要 熟悉 得 多 。 另 外 ， 大 多 数 移民 不 懂 英 语 一 一 有 些 人 对 本 民 
族 的 文字 也 是 文盲 一 一 这 一 事实 很 显然 影响 了 他 们 的 得 分 。 当 有 些 移 民 在 美 
国生 活 了 一 段 时间 之 后 再 接受 测验 ， 他 们 的 得 分 就 有 了 提高 〈 希 夫 和 雷 温 
亭 ，1986)。 

今天 所 用 的 所 有 智力 测验 的 方法 ， 尽 管 看 起 来 可 以 准确 预测 一 个 人 将 来 
的 学 业 成 绩 ， 但 实质 上 反映 的 却 是 有 教养 的 中 产 阶级 的 社会 、 文 化 及 学 术 标 
淮 。 智 力 测验 的 高 分 要 求 像 美 国 中 产 阶级 说 话 那样 掌握 英语 语言 。 即 使 在 被 
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认为 不 需要 语言 的 部 分 ， 比 如 形状 或 者 颜色 搭配 ， 为 了 完全 理解 测验 说 明 ， 
仍然 要 求 一 些 语言 技能 。 另 外 ， 一 些 问题 的 “正确 ”答案 对 于 设计 和 控制 测 
验 的 中 产 阶级 成 员 来 说 是 非常 浅显 的 。 
今天 大 多 数 社会 科学 家 相信 ， 种 族群 体 之 间 的 智力 可 能 没有 天 生 的 或 遗 
传 的 重大 差别 。 一 个 例外 是 教育 心理 学 家 往 森 (Arthur Jensen, 1969, 
1973a，1973b) ， 他 的 观点 在 科学 界 引 起 很 多 争议 。 和 詹 森 根据 大 多 数 常用 的 
TA (IQ) 测验 中 黑人 平均 得 分 比 和 白人 稍 低 这 一 事实 ， 认 为 用 环境 因素 对 
这 一 差异 进行 解释 是 不 够 的 。 他 认为 由 于 不 同 种 族群 体 的 体质 特征 存在 差 
异 ， 所 以 有 可 能 他 们 天 生 的 智力 特征 也 是 不 同 的 。 他 争辩 说 ， 这 些 和 遗传 差异 
是 黑人 与 白人 平均 智商 差异 的 主要 原因 。 
fa TE YE 2e 7r dE GE Ti CRI, 1986; XE 5, 1975, 
1980)。 人 们 提出 的 一 个 主要 观点 是 在 遗传 学 意义 上 白人 和 黑人 不 是 柑 互 区 
WMP. fait 80% 的 非 背 美国 人 有 部 分 白人 血统 ， 而 划 为 白人 的 美国 人 
中 大 约 四 分 之 一 有 部 分 非洲 人 血统 。 
对 民族 一 种 族 智商 的 差异 进行 研究 ， 可 以 得 出 下 面 的 结论 ( 勒 林 、 林 德 
ER AMIE HM, 1975). 
1, 美国 社会 中 各 种 民族 和 种 族群 泉 成 员 的 平均 智商 水 平 的 差异 可 
能 反 呐 出 三 个 因素 ; 测验 本 身 的 偏见 、 群 体 环 境 条 件 的 差异 以 及 群体 之 
间 的 遗传 差异 。 
2. 现 有 的 证 据 者 可 能 支持 关于 上 述 三 个 因素 都 相对 重要 的 各 种 观 
点 。 
3. 如 果 不 考 虑 上 述 因 素 影 响 ， 那 么 有 一 点 似乎 很 清楚 ， 那 就 是 民 
族 和 种 族群 体内 部 个 体 之 间 的 差异 大 大 超过 这 些 群体 之 间 的 平均 差异 。 
对 种 族 情感 构成 方面 的 差异 下 结论 可 能 更 难 。 有 关 种 族 品 性 和 “性 格 ” 
的 许多 刻板 印象 是 根据 很 随便 的 观察 得 出 的 。 尽 管 各 种 种 族群 体 的 情感 构成 


可 能 存在 一 些 差 异 、 但 是 这 些 差异 可 能 是 从 文化 中 后 天 习 得 的 ， 而 不 具有 生 
物性 基础 。 


[3] 
每 一 个 美国 大 城市 都 有 主要 是 不 同 民族 战 种 族群 体 居 住 的 社区 。 大 多 数 ”美国 的 少数 

大 城市 都 有 一 个 主要 是 犹太 人 聚居 的 小 意大利 ， 还 可 能 有 上 唐人街 。 报 纸 和 杂 ”民族 群体 
志 用 多 种 语言 出 版 ， 在 特产 杂货 店 里 出 售 多 种 民族 风味 的 配料 (有 些 少数 民 

族 大 得 很 ， 可 以 形成 ~-- 个 有 利 可 图 的 市 场 。 参 见 题 为 “开拓 少数 民族 市 场 " 

的 “应 用 社会 学 ”专栏 )。 爱 尔 兰 人 庆祝 圣 巴特 里 克 节 ， 意 大 利 人 过 哥伦布 

节 。 在 俄 效 俄 的 洛 雷 恩 人 跳 创 牙 利 的 恰 尔 达 斯 舞 ; 在 新 墨西哥 的 盖 洛 普 ， 人 

们 跳 祖 尼 雨 兽 ， 而 在 加 利 福 尼 亚 的 德 拉 诺 人 们 跳 墨西哥 草帽 舞 。 美 国 确 确实 

实 是 一 个 拥有 数 百 个 公认 的 少数 民族 的 国家 。 这 里 我 们 将 讨论 最 常见 的 五 个 

少数 民族 : 非 诊 美国 人 、 美 籍 拉 丁 美洲 人 、 亚 谊 美国 人 、 印 第 安 人 和 白人 少 

数 民族 。 
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非 裔 美国 人 社会 地 位 的 变化 通过 好 莱 坞 电影 的 刻画 方式 间接 地 反映 了 出 来 ， 它 
有 如 下 一 些 重要 的 里 程 碑 。 

1903 年 美国 电影 中 出 现 第 一 个 黑人 人 上 物 。 这 部 中 影 是 《汤姆 大 地 的 小 屋 》 的 
FHRA, KAEH- ATARE DEH HARR 

1915 年 : 格 里 夫 斯 (DD.W.Griffth) 的 内 或 史诗 《一 个 国家 的 诞生 》 受 到 广泛 的 
欢迎 ， 认 为 是 当时 美国 电影 取得 的 最 大 成 就 。 这 部 电影 描述 的 是 南北 战争 前 的 奴隶 
满意 他 们 的 地 位 ， 并 且 对 战争 结束 后 的 三 “K” 党 的 角色 加 以 美化 。 

1922 年 : 党 欢迎 的 系列 喜剧 《我 们 一 伙 》 开 始 上 演 ， 喜 剧 重 点 刻画 了 几 个 黑人 
Aw, 其 中 包括 法 思 纳 、 斯 秦 米 和 巴克 威 特 。 这 些 黑人 是 非常 守旧 的 ,但 是 这 伙 人 
至 少 是 团结 的 。 

1929- 1935 年 : MARE BAH (Steppin feichit) 在 26 部 非常 成 功 的 电影 中 出 
演 智力 低下 、 说 话 结 巴 、 行 为 狗 独 的 人 物 。 那 个 时 候 ， 如 果 黑 人 演员 扮演 当时 流行 
的 歌舞 杂 要 剧 以 外 的 角色 ,白人 观众 是 不 会 愿意 去 看 的 。 

1939 4. AA Xx AJER (Hattie McDaniel) 因 她 在 《 标 》 中 扮演 红色 保姆 而 
获得 奥斯卡 最 佳 配 角 奖 ,这 是 第 一 个 非 畜 美 医 人 获得 这 样 的 奖 威 。 

可 年 代 : 作为 对 战 时 取消 种 族 隔 离 制 度 努 力 的 回应 ,用 现实 主义 手法 刻画 种 族 野 视 
的 一 些 昌 影 在 白人 中 取得 了 一 定 的 成 功 。 比 较 著名 的 有 《这 就 是 我 们 的 生活 》 (1942), 
《勇敢 者 的 家 园 》(]949) 、《 粉 红色 》{1949) 以 及 《入 土 的 侵略 者 》(1949)。 

1958 ££. d& X * / (Sidney Poitier) 与 托尼 " 科 鞍 斯 (Tony Curtis) 联 裕 主演 
《 叛 逆 者 }》， 这 是 最 早 涉及 种 族 问 题 的 票房 价值 较 高 的 电影 之 一 。 鲍 菊 蒂 尔 是 当时 成 
后 最 有 市 场 价值 的 黑人 明星 ， 他 一 般 扮 演 聪 明 、 受 过 教育 、 文 化 上 是 白人 的 人 物 。 
AUT OREL SN dE (CREARI (1955)、《 太 阳 下 的 葡萄 于 》 (1961)、 
《 猜 猜 谁 来 吃饭 》(1967) UA (KEARI (1968). 

1968-1972 E; 在 这 个 民权 觉醒 的 时 代 ， 好 莱 坞 生产 了 大 量 的 黑人 体裁 的 电 
影 ， 其 中 大 多 数 是 由 白人 执导 的 ， 继 续 反 映 传 统 的 形象 ， 只 是 稍 作 改 动 ， 强 调 暴 力 
和 犯罪 。《 箭 》 和 《贩毒 者 》 形 成 了 短暂 的 “ 豚 引 炭 人 观众 ”的 电影 流派 。 

1972 年 : 塞 西 利 : 秦 森 (Caly Tyson) 主演 《探测 者 》， 这 是 一 部 表现 南方 农村 一 个 
比较 优越 的 家 庭 的 戏 ， 是 到 1980 年 为 止 最 后 一 部 严肃 处 理 墨 人 体裁 的 电影 大 片 。 

1982 ££; XX (Lou Gossett) 因 在 《军官 与 种 士 》 中 扮演 训练 军士 而 获得 
奥斯卡 配角 演员 奖 。 

80 年 代 中 期 : 十 多 年 来 ,很 少 有 黑人 演员 找到 过 稳定 的 工作 了 ， 而 此 时 理 碍 
48-44 BAR (Richard Pryor) Witi- E dE (Eddie Murphy) 成 为 喜剧 和 动作 片 的 电影 
9E, HAREE (Whoopi Goldberg) 在 斯 迪 芬 * 斯 皮尔 伯 将 〈Sreven Spielberg) 
著名 的 《此 红色》 影片 中 也 以 大 牌 演员 的 角色 出 现 。 

1989 ££. 斯 派克 * 李 (Spike Lee) 的 第 三 部 电影 《做 好 事 》 (Do the Right 
Thing) ， 是 对 城市 中 心 的 紧张 的 考验 。 这 部 电影 使 他 一 举 成 为 美国 顶尖 的 导演 福 一 ， 
并 开创 了 黑人 电影 的 新 时 代 。 字 的 电影 对 引起 城市 小 规模 骚乱 的 事件 进行 分 解 ， 故 
意 对 暴力 事件 采取 暧昧 态度 ， 把 马丁 :路 德 - 金 和 马尔 科 姆 * 艾 克 斯 的 引言 并 列 放 在 影 
PoE AD EMER ERAT CA EAT) (Mo Better Blues) (1990), (AIA) 
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(Jungle Fever) (1991) # (3 REA- XH) (Malcolm X) (1993) 等 这 样 一 些 广 
受 评 论 界 批 评 的 影片 。 

1980 年 ; 髓 泽 尔 ' 华 盛 顿 《Penzel Washington) 因 其 在 影片 《光荣 》 中 扮演 一 个 
配角 而 获得 与 斯 卡 奖 ,在 和 0 年代 初 成 为 自 鲍 艾 带 尔 以 来 景 受 欢迎 的 非 毅 美国 人 戏剧 
演员 。 到 1993 Xt, tg 5 -- Edd CHMBWR) (The Pelican Brief) 这 样 的 
ENPEÉAEISERAe, DLEHÉSAUSEEXÉ, 

1991 4: 23 P WA ER (John Singleton) 因 其 大 胆 的 现实 主义 影片 而 
被 奥斯卡 提名 为 最 佳 导演 。 辛 格 尔 顿 的 中 影 向 其 他 年 轻 虹 人 导演 执导 的 类 似 影 片 沿 
开 了 大 门 ， 这 些 影 片 包括 《走出 布鲁克 宁 》 (Straight Out of Brooklyn) (1991) 和 
《第 二 威胁 的 社会 》(Menace LL Society) (1993)， 它 们 在 白人 和 非 谊 美国 观众 中 获得 
了 巨大 成 功 。 

资料 来 源 ; 唐纳德 :网 格 尔 (Donald Bogle): 长 美 国电 影 所 表现 的 寻 人 历史 》 (New York: 
Viking, 1973); 4645. 3,9 44$ (Thomas Cripps); (MRAM SME; 美国 电影 中 的 黑人 》 
(New York: Oxford University Press, 1977). 





非 裔 美国 人 

奴隶 制度 使 非 痪 美国 人 的 历史 与 美国 其 他 所 有 少数 民族 的 历史 明显 不 
同 。 他 们 被 迫 进入 美国 (开始 于 17 世纪 初 )， 温 长 岁月 里 ， 长 期 被 当 作 奴隶 
看 待 ， 在 这 一 过 程 中 ， 他 们 的 本 土 文化 和 传统 家 庭 关 系 基本 上 被 破坏 了 ， 个 
体 身 份 得 不 到 法 律 的 承认 。 尽 管 1865 年 的 《美国 宪法 第 十 三 修正 案 》 解 放 
了 所 有 的 奴隶 ,但 是 内 战 后 通过 的 法 律 对 非 裔 美国 人 的 权利 作 了 很 多 限制 ， 
直到 1954 年 这 些 限 制 黑人 权利 的 法 律 才 被 宣布 是 违宪 的 。 

今天 美国 大 约 有 3 120 万 非 毅 美国 人 ， 占 全 国人 口 的 12,3%。 从 建国 初 
开始 非 商 美国 人 的 比例 一 直 是 下 降 的 。1776 年 ， 非 帝 美 国人 占 13 个 州 总 人 
口 的 20% 以 上 。 从 那 时 起 ， 向 美国 的 移民 几乎 都 不 是 黑人 。 

内 战 前 ， 大 多 数 非 痪 美国 人 作为 奴隶 生活 在 南方 。 他 们 获得 解放 以 后 ， 
逐渐 开始 向 北方 迁移 。 大 约 在 第 一 次 世界 大 战 的 时 候 ， 这 一 迁移 达到 相当 大 
的 规模 。1915 到 1918 年 间 ， 佑 计 有 25 万 到 35 万 非 裔 美国 人 离开 南方 到 了 
北方 工业 城市 〈 克 和 鲁 斯 ，1987) 。 

第 二 次 世界 大 成 之 后 , 非 毅 美国 人 向 北方 移民 更 加 迅猛 ， 成 为 美国 历史 
上 最 大 的 一 次 国内 移民 运动 。 战 争 结束 时 ， 还 有 80% 以 上 的 非 裔 美国 人 仍 
然 生 活 在 南方 ， 今 天 只 有 53% 生 活 在 那里 了 。 然 而 ， 向 北 迁移 看 起 来 似乎 
结束 了 ， 部 分 原因 是 最 近 阳 光 地 带 0 的 就 业 机 会 增加 了 (参见 第 十 九 章 )， 
也 有 可 能 是 因为 “北方 明显 地 不 再 是 黑人 从 前 所 以 为 的 种 族 天 堂 ”( 法 利 ， 
1988). 

非 裔 美国 公民 作为 农场 工人 和 农村 居民 的 形象 已 经 被 新 的 现实 所 取代 
一 一 城市 非 毅 美国 人 。1991 年 ,美国 56.3% 的 黑人 生活 在 中 心 城市 里 ,而 


中 ”阳光 地 带 (the Sun Belt) 指 美国 南部 沿海 西 自如 利 福 尼 亚 州 ， 东 至 北 卡 罗 莱 纳 州 和 南 
卡 罗 莱 纳 州 一 带 。 一 一 泽 者 注 
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白人 只 有 30% 生 活 在 那里 。 黑 人 单亲 家 庭 的 比例 也 比较 高 〈 黑 人 57% , Ej 
人 21%)， 非 婚 生 育 率 也 较 高 (黑人 67%, HA17%) (美国 人 口 普 查 局 ， 
1993)。 黑 人 中 等 家 庭 的 收入 比 白人 家 庭 也 要 低 得 多 :; 1991 年 黑人 中 等 家 庭 
的 收入 是 21 423 美元 ,而 白人 中 等 家 庭 是 36 915 美元 {美国 人 口 普查 局 ， 
1993). l : 

我 们 将 在 本 章 后 面 昌 详 细 地 讨论 非 裔 美国 人 问题 。 

美 籍 拉丁 美洲 人 

美 籍 拉丁 美洲 人 是 美国 人 口中 增长 较 快 的 一 个 群体 ,这 一 群体 的 成 员 有 
着 共同 的 语言 《西班牙 语 )， 一 般 都 信仰 宗教 〈 罗 乌 天 主教 )， 有 着 共同 的 西 
班 牙 殖民 经 历 。 然 调 ， 他 们 的 差异 也 是 很 大 的 〈 波 泰 尔 和 特 洛 伍 ，1987)。 
例如 ， 中 产 阶 级 的 古巴 难民 生活 与 黑 西 架 工 业 劳 动力 ， 或 者 与 西班牙 语 哈 菜 
姆 的 波多 黎 各 制 衣 工人 生活 区 别 很 大 。 这 是 有 些 美 籍 拉丁 美洲 人 反对 被 贴 上 
“西班牙 语 ” 标 笨 的 一 个 原因 。 美 籍 拉 丁 美洲 人 是 一 群 范围 很 广 的 毫 无 联系 
的 人 ， 他 们 的 背 最 、 国 籍 、 态 度 以 及 价值 观 各 不 相同 ，“ 美 籍 拉 丁 美 洲 人 ” 
(Hispanic — Americans) 这 个 词 想 把 他 们 归 成 一 类 ， 和 否定 了 他 们 之 间 的 差异 多 
样 性 〈 甘 因 和 杜 伊 格 南 ，1986)。 因 此 ,用 来 自 哪 个 国家 来 指称 有 西班牙 传 
统 的 美国 人 往往 更 好 一 些 ， 例 如 ， 可 以 称 美 籍 墨 西 哥 人 、 上 古巴 美国 人 和 美 籍 
HERRA. 

整体 上 看 ， 美 籍 拉 丁 美 洲 人 中 大 多 数 来 自 墨西哥 、 中 美洲 与 南美 洲 ， 大 
约 有 2 240 万 人 ， 占 总 人 口 的 9.01% (BHA BES, 1993), Bb, RH 
联邦 政府 的 估计 ,美国 还 有 大 约 500 万 非法 移民 ， 其 中 大 多 数 来 自 拉 丁 美洲 
西班牙 语 世 界 。 这 就 使 美国 成 为 世界 上 讲 西 班 牙 语 的 第 五 个 大 国 。 有 的 人 口 
学 家 预测 ， 到 2000 年 美国 讲 西班牙 语 的 人 口 数 量 将 增加 到 2 500 万 人 (美国 
人 口 敬 查 户 ，1991d)。 

美国 目前 大 约 有 90% 的 西班牙 语 人 口 居住 在 兰 个 州 : WBE. MA 
福 尼 亚 以 及 得 克 萨 斯 《美国 人 口 普查 局 ，1991d) ， 可 在 全 美 你 到 处 都 可 以 看 
到 、 感 到 讲 西班牙 语 人 的 存在 ， 大 城市 中 西班牙 语 艺术 家 的 壁画 装饰 着 许 许 
多 多 的 建筑 物 ， 墨 西 哥 餐馆 大 受 欢 迎 ， 而 在 像 宾 夕 法 尼 亚 荷 兰 式 乡村 这 样 不 
起 眼 的 地 方 ， 也 有 数量 可 观 的 讲 西 班 牙 语 的 人 定居 。 美 国 两 个 最 大 的 西班牙 
语 群 体 是 美 籍 墨西哥 人 和 美 籍 波 多 歼 各 人 。 

美 籍 墨 西 哥 人 。 美 籍 墨 西 哥 人 的 历史 可 以 追 湖 到 获取 西南 部 美国 领土 的 
时 期 〈 其 中 大 部 分 原来 是 墨西哥 的 领土 )。 随 着 边境 几 个 州 的 出 现 ， 对 廉价 
劳动 力 的 需求 以 及 墨西哥 的 长 期 贫困 ， 刺 激 了 墨西哥 人 越境 移民 〈 兰 利 ， 
1988)。 在 最 近 几 十 年 里 ， 大 部 分 墨西哥 移民 是 非法 的 ， 形 成 了 美 籍 墨西哥 
人 社区 中 一 大 群 “看 不 见 的 ”无 保障 的 人 。 佑 计 目 前 美国 的 非法 墨西哥 移民 
数量 在 150 万 到 400 FA GEA, 1989), 

目前 大 约 有 1 350 万 墨西哥 血统 的 人 合法 地 生活 在 美国 。 他 们 大 多 数 人 
居住 在 西南 部 的 加 利 福 尼 亚 州 、 得 克 萨 斯 州 、 亚 利 桑 那州 、 科 罗拉 多 州 及 新 
REM D 20 世纪 40 年 代 以 来 ， 墅 西 哥 人 及 美 籍 墨 西 坷 人 是 农业 劳动 力 
移民 的 主要 部 分 。 但 是 随 着 农业 生产 的 日 益 机 械 化 ， 对 农业 劳动 力 的 需求 减 
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尽管 很 少 有 隔离 美 籍 墨西哥 人 的 正式 法 律 ， 但 是 这 个 少数 民族 群体 仍然 
感到 在 西南 的 一 些 地 区 难以 买 到 住房 。 例 如 ， 有 些 房地产 经 纪 人 根据 购房 者 
的 收入 、 信 用 等 级 、“ 民 族 亲 和 度 ” 以 及 社会 地 位 等 ， 暗 地 里 确定 了 一 套 购 
房 资格 标准 ， 这 有 效 地 阻止 了 墨 西 亲 人 在 富裕 地 区 买 到 房子 〈 弗 根 ，1989 ) 。 

工作 机 会 也 可 能 受到 限制 。 大 多 数 不 从 事 农 业 生产 的 美 籍 墨西哥 人 作为 
不 熟练 或 半熟 练 的 劳动 力 受 雇 于 工厂 与 包装 厂 ， 或 者 当 佣 人 、 女 招待 和 送 货 
人 。1991 年 ， 美 籍 墨西哥 人 的 失业 率 是 10.4% (白人 是 6.0%)。 

语言 障碍 使 这 个 群体 改善 社会 经 济 地 位 的 努力 显得 十 分 困难 。 有 些 美 籍 
暑 商 哥 人 的 子女 上 学 时 还 不 会 讲 英语 ， 这 在 过 去 造成 了 很 高 的 辍学 率 。 不 
过 ,近郊 年 的 趋势 表明 美 籍 墨西哥 人 的 教育 地 位 有 所 改善 ， 年 轻 人 受 的 教育 
比 其 父辈 要 多 ， 而 且 现 在 许多 人 都 上 了 大 学 。1991 年 ，43.6% 的 美 籍 黑 西 
哥 人 完成 了 中 学 学 业 《美国 人 口 首 查 局 ，1993)。 实 际 上 ， 有 相当 大 的 一 部 
分 美 籍 妓 西 哥 人 取得 了 很 大 成 就 ， 他 们 成 为 正在 发 展 的 美 籍 墨 西 屿 人 中 产 阶 
级 。 到 20 世纪 80 年 代 中 期 ， 美 籍 墨西哥 劳动 力 中 最 重要 的 部 分 已 不 再 是 农 
场 工 人 ,这 在 美国 历史 上 还 是 第 一 次 《 甘 恩 和 杜 仇 格 南 ，1986)。1992 年 ， 
10.8% 的 美 籍 墨西哥 工人 受 雇 于 管理 和 专业 职位 ，23.8% 从事 技 术 性 、 销 售 
和 管理 工作 (美国 人 口 普查 局 ，1993)。 

波多 黎 各 人 。1898 F, 美食 在 西班牙 一 美国 战争 中 吞并 了 波多 黎 各 岛 ， 
随即 波多 黎 各 人 开始 向 美国 大 陆 迁 移 。 第 二 次 世界 大 战 后 ， 移 民 稳步 增加 ， 
3j 50 年代 初 达到 高 峰 。 刺 激 这 一 移民 浪潮 的 因素 有 波多 黎 各 人 口 的 迅速 增 
长 、 岛 上 经 济 发 展 机 会 不 足 、 对 迁移 没有 法 律 或 者 政治 限制 以 及 到 美国 大 陆 
有 廉价 的 交通 条 件 等 ( 甘 恩 和 杜 伊 格 南 ，1986)。 

今天 在 美国 大 陆 大 约 有 270 万 波多 黎 各 人 ， 成 为 一 个 很 大 规模 的 、 看 得 
见 的 少数 民族 。 他 们 大 多 数 人 生活 在 纽约 市 及 其 周围 地 区 , 但 是 在 像 芝 加 
哥 、 克 利夫 兰 以 及 费城 等 城市 及 其 周围 ， 也 能 发 现 其 他 波多 黎 各 人 的 大 社区 
(美国 人 口 普 查 局 ，1991) 。 

波多 黎 各 人 经 历 了 与 非 裔 美国 人 和 美 籍 黑 西 哥 人 相同 的 许多 困难 。 他 们 
的 教育 、 职 业 与 收入 地 位 一 般 较 低 。1991 年 ，37.8% 的 波多 黎 各 人 收 人 低 
于 贫困 线 。25 岁 以 上 的 波多 黎 各 人 只 有 10.1% 是 大 学 毕业 (美国 人 口 普查 
局 ，1993)。 

因为 他 们 是 美国 公民 ， 所 以 波多 黎 各 人 政治 上 关心 的 事情 常常 与 其 他 西 
班 牙 请 群体 有 很 大 区 别 ， 例 如 ， 他 们 没有 一 个 人 是 非法 移民 。 然 而 ， 大 多 数 
波多 黎 各 人 最 关心 的 一 个 问题 是 波多 黎 各 岛 的 官方 地 位 。 波 多 黎 各 于 1952 
年 成 为 一 个 自治 政 区 ， 因 此 它 有 一 个 很 像 州 的 地 方 政府 ， 但 是 在 国会 里 没有 
代表 席位 。 有 一 些 波多 黎 各 人 赞成 独立 ， 多 数 人 改 成 成 为 -- 个 州 ， 而 一 小 部 
分 人 倾向 于 目前 这 种 地 位 或 者 稍 加 变化 。 

其 他 美 籍 拉 丁 美洲 人 群体 。 美 籍 拉丁 美洲 人 的 第 三 大 群体 是 美 籍 十 巴 
人 ， 人 数 大 约 在 110 万 人 (美国 人 口 普查 局 ，1993)。 很 多 人 定居 在 南方 的 
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济 地 位 在 某 种 程度 上 比 其 他 美 籍 拉丁 美洲 人 要 高 。 大 约 25% 的 美 籍 古巴 人 
从 事 管理 和 专业 工作 《美国 人 口 普查 局 ，1993) 。 

1980 年 费 德 尔 ' 卡 斯 特 罗 决定 允许 占 巴 向 美国 移民 之 后 ，80 年 代 美 籍 古 
巴 人 口 数 量 有 相当 大 的 增长 。 近 年 的 移 红 中 很 多 人 上 比 上 一 批 要 穷 , 受 教育 水 
平 要 低 。 这 引起 了 生活 在 迈阿密 的 有 根基 的 美 籍 右 巴 人 与 新 移民 之 间 的 摩擦 
(法 洛斯 ，1983; WRAAD BHF, 1990). 

另外 460 万 美 籍 拉 丁 美洲 人 来 白 其 他 中 美洲 和 南美 洲 以 及 加 勒 比 国家 ， 
包括 多 米 尼 哥 共 和 国 、 父 尔 瓦 多 、 哥 伦比 业 、 和 危地马拉、 洪都拉斯 、 秘 鲁 、 
厄瓜多尔 、 巴 西 以 及 阿根廷 。 他 们 在 美国 的 一 些 地 方形 成 相当 规模 的 社区 
(美国 人 口 普查 局 ，1993)。 

SBA 

到 美国 的 亚洲 移 员 与 美国 人 在 种 族 、 宗 教 、 文 化 以 及 社会 组 织 方面 有 着 
显著 的 差异 〈 福 斯 特 和 卡 里 诺 ，1987)。 如 同 其 他 移民 群体 一 样 ， 他 们 体验 
到 了 种 族 主 义 、 隔 离 、 偏 见 以 及 虐 视 。 大 多 数 亚 裔 移民 从 西海 岸 进 人 美国 ， 
他 们 因此 一 般 留 在 西部 几 个 州 ; 在 加 利 福 尼 亚 和 夏威夷 生活 的 亚 裔 移民 比 其 
他 任何 一 个 州都 要 多 得 多 。 

1960 年 ， 向 美国 移民 最 多 的 前 -| 名 国家 中 没有 一 个 是 亚洲 的 ， 但 是 到 
T 1985 年 前 十 名 中 有 六 个 是 亚洲 国家 。 今 天 向 美国 移民 最 多 的 四 个 亚洲 国 
家 是 菲律宾 、 韩 国 、 印 度 以 及 中 国 (参见 图 11 一 1)。 我 们 这 里 简要 讨论 最 
先 到 达 美 国 的 中 国人 和 日 本 人 两 个 亚 褒 群体 以 及 新 近 到 达 美 国 的 三 个 群体 : 
越南 人 人 、 韩 国人 和 菲律宾 人 。 

美 籍 华人 。 华 人 血统 的 人 口 现在 是 亚 膏 美国 人 中 最 大 的 群体 ， 最近 几 十 
年 来 数量 上 超过 了 日 本 人 。 美 籍 华人 人 口 现 在 达到 165 万 人 【美国 人 口 普查 
局 ，1993)。 

华人 移民 开始 于 19 世 纪 40 年代， 是 亚洲 人 向 美国 的 第 一 次 重大 迁移 。 
这 次 迁移 真正 开始 于 1849 年 的 淘金 热 ， 几 乎 全 是 男 劳力 。 成 千 上 万 的 中 国 
男子 作为 劳工 被 运送 到 美国 去 修 铁 路 开 人 矿山 、 在 加 利 福 尼 亚 的 农场 劳动 金 
和 洛克 ，1980)。 开 始 的 时 候 ， 人 们 欢迎 这 些 中 国人 到 他 们 的 新 国家 ， 欣 赏 
伍 们 愿意 从 事 这 些 艰 难 的 工作 。 然 而 ， 随 着 到 达 美 国 的 中 国人 增多 ， 他 们 开 
始 与 白人 竞争 工作 ， 这 时 他 们 就 遭 到 了 普遍 的 敌视 ， 最 后 酿 成 了 一 场 排 华 运 
动 。 这 场 运动 的 结果 是 ,华人 遭 到 迫害 、 贤 打 ， 法律 上 限制 华人 的 经 济 权利 
和 受 教育 机 会 。1882 年 排 华 运动 达 到 高 潮 ， 通 过 了 《 排 华 法 案 》， 完 全 禁止 
中 国人 向 美国 移民 。 这 部 法 律 直 到 1943 年 才 被 废除 。 

尽管 华人 受到 敌视 ， 但 是 在 禁止 移民 之 前 ， 在 加 利 福 尼 亚 的 华人 数 继续 
快速 增长 ， 从 1852 年 的 大 约 25 000 人 增加 到 10 年 后 的 5 万 多 人 。19 世纪 
70 年 代 后 ,加利福尼亚 10% 以 上 的 人 口 是 华 人 。 

歧视 性 法 律 与 种 族 对 抗 的 结果 是 ， 许 多 移民 被 迫 放弃 比较 理想 的 工作 ， 
去 从 事 诸如 家 庭 上 服务 、 洗 衣 、 小 高 让 打工 之 类 没有 竞争 的 工作 。 华 人 逐渐 控 
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图 11 一 1 — JE me BRA, 1960-1991 


资料 来 源 : ARM PY CJiones Eawcet) MERA. Ye RUW (enjamin V. Carino) 
(Pacific Bridges): iR LIEBT HEIDA Ar RIRH G, 1987); SEREF 
MES, 1992, (New York: Scripps Hawar; # GLASER: CE IG SUE, 19935 (Wasb- 
ington, D.C. : U.S. Government Printing Office, 19935, 
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他 们 几乎 到 处 前 建立 起 了 诬 人 街 一 一 战 市 中 一 个 特点 鲜明 的 民族 特区 。 尽 管 
今天 许多 美 籍 华 人 奶 然 生活 在 唐人 街 虫 ， 但 是 也 有 很 多 人 已 经 氢 出 去 ， 在 混 
居 的 城市 郊区 杜 区 中 生活 【丹尼尔 斯 ，1988)， 

& 20 THE 60 年 代 立 法 向 亚 裔 移民 版 开 大 门 之 后， 美 籍 华 人 人 口 增 加 了 
E. 从 1960 年 到 1985 5E, € 55.3 万 多 华人 达到 美国 (JER, 1989). 
FBPACSRALRARERANORRRS—, IIMS RR UR TE 
他 们 现 有 的 职业 上 . 目前 29 和 以 上 的 田子 共事 和 科学、 会计、 给 图 以 及 大 学 
教员 之 类 职业 。 

X8 FUE A. XS 84.8 亲 多 有 日 本 血统 的 人 是 亚 帝 美国 人 的 第 三 大群 
t CES AUS 大 群体 ) {美国 人 人 |i 普查 局 1993}。 了 他 们 在 苹 国 的 历史 
与 华人 有 点 相似 ， 都 基 作 为 劳工 被 带 刘 美国 去 工作 的 ， 伺 是 很 快 就 碱 为 种 族 
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歧视 的 对 象 。 

日 本 移民 的 主流 是 在 华人 涌 人 之 后 ,大 约 是 在 1870 年 左右 。 大 多 数 日 
本 人 定居 在 西海 岸 ， 充 当 农 业 和 服务 业 工 人 以 及 在 小 商店 打工 。 有 些 人 当 上 
TRE, 与 华人 一 样 ， 他 们 生活 在 自己 的 社区 里 ,与 美国 主流 社会 相隔 离 
( 基 坦 罗 ，1985)。 

日 本 大 的 勤劳 和 经 济 寺 的 成 功 使 他 们 成 为 法 律 限 制 的 对 象 ， 法 律 阻止 他 
们 进入 许多 要 求 许 可 的 行业 各 职业。 而且，(1913 年 和 1920 F) 还 通过 了 
制止 早期 移民 提 有 土地 的 法 律 。 尽管 有 这 么 多 限制 ,但 是 日 本 人 的 农业 生意 
仍 十 分 兴旺 。 

通常 被 认为 ， 美 国政 府 曾经 作出 的 最 具 种 族 主义 的 法 案 是 针对 美 籍 日 本 
大 的 。1942 年 3 月 ,日 本 偷袭 珍珠 港 之 后 ， 拘 留 《监禁 ) 了 所 有 生活 在 西 
海岸 的 有 日 本 血统 的 人 。11 万 多 人 被 迫 离 家 ， 被 安置 在 “ 重 兽 车 ” (reloca- 
tion camps) 里 。 他 们 大 多 数 人 是 很 少 与 日 本 有 联系 的 美国 普通 公民 ， 对 美 
国 的 战争 努力 不 会 构成 任何 威胁 。 他 们 被 迫 生活 在 特别 建造 的 、 歹 备 森 严 的 
车 区 里 ,一 直到 1945 年 最 高 法 院 命令 拘留 结束 为 止 。 

今天 美 籍 日 本 人 继续 集中 在 西海 岸 ， 尽 管 许多 人 已 经 迁 往 内 地 的 其 他 地 
方 。 像 华人 一 样 ， 许 多 日 本 人 取得 了 很 高 的 社会 经 济 地 位 。 他 们 现在 是 美国 
收入 最 高 、 受 教育 最 好 的 群体 之 一 ， 很 多 人 从 事 专 业 性 工作 (丹尼尔 斯 ， 
1988; 基 坦 罗 ，1985)。 

越南 毅 美 国人 。61.5 万 多 有 越南 人 血统 的 人 生活 在 美国 ， 其 中 很 多 人 
是 越战 期 间或 者 稍 后 一 点 逃离 祖国 的 难民 (美国 人 口 普查 局 ，1993)。 到 达 
美国 的 时 候 ， 越 南 难民 在 特别 的 营区 里 生活 ， 直 到 能 够 找到 愿意 帮助 他 们 安 
惫 工作 、 提 供 住房 以 及 安定 下 来 开始 新 生活 的 保证 人 为 止 ( 李 巴 ，1985)。 

与 其 他 难民 群体 相 比 较 ， 例如， 与 那些 30 年 代 和 40 年 代 逃 离 纳粹 统治 
的 难民 以 及 与 1956 年 匈牙利 的 难民 相 比 ， 从 就 业 方面 来 说 越南 人 是 相当 差 
的 。 大 多 数 人 从 事 比 原来 国内 的 职业 地 位 低 得 多 的 职业 ， 有 些 人 生活 在 贫困 
线 以 下 尽管 不 像 其 道 受 战争 破坏 的 邻 国 柬埔寨 和 老挝 难民 那样 普遍 〔 菲 什 
曼 ，1986)。 解 释 越南 移民 社会 经 济 困 难 的 理由 有 很 多 ， 其 中 包括 缺乏 一 个 
帮助 他 们 的 明确 的 民族 共同 体 ， 文 化 和 语言 上 的 障碍 以 及 他 们 到 达 时 美国 经 
济 状况 不 好 等 ( 弗 里 曼 ，1989; 斯 坦 ，1979)。 

韩 裔 美国 人 。 今 天 美国 有 79.9 7j £ S6 REGE ELA, (美国 人 口 普 查 局 ， 
1993)。 和 其 他 亚 裔 移民 一 样 ， 最 先 到 达 美 国 的 韩国 人 发 党 ， 歧 视 和 语言 障 
碍 使 他 们 不 能 获得 与 其 教育 背景 和 能 力 相称 的 职业 。 结 果 是 ,许多 早期 韩国 
移民 ， 包 括 一 些 受过 高 等 教育 的 人 ， 都 被 迫 从 事 像 在 农场 王 活 、 帮 有 厨 以 及 看 
门 等 之 类 的 工作 。 然 而 ， 到 20 世纪 40 年 代 ， 一 些 韩 裔 美国 人 开始 建立 小 型 
家 庭 企业 ， 特 别 是 在 像 纽 约 和 洛杉矶 这 样 的 大 城市 里 ， 这 一 传统 不 断 发 展 ， 
继续 到 今天 。 他 们 通常 要 么 是 中 间 人 ， 服 务 于 自己 社区 中 较 穷 的 人 ， 旨 么 是 
企业 家 ， 为 更 多 的 异族 群体 提供 饮食 及 服务 ( 波 泰 水 和 罗 姆 鲍 特 ，1989)。 

20 世纪 60 年 代 中 期 和 70 年 代 到 达 美 国 的 韩 商 移 民 中 已 有 许多 专业 技 
RAR (数学 家 、 科 学 家 、 医 生 ) 和 企业 家 。 像 美 籍 华人 和 日 本 人 一 样 ， 韩 
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裔 美国 人 已 经 相当 成 功 。 大 约 4096 Brüder PAR LAB 〈 美 国民 
权 委 员 会 ，1988)。 

菲律宾 裔 美国 人 。 非 律 宾 男 子 最 早 于 20 世纪 20 年 代 开 始 离开 祖国 ， 当 
时 他 们 被 招募 为 敌 威 夷 和 和 西海 举 甘 苏 赔 的 农场 工 。 这 些 男 子 中 大 多 数 为 了 微 
薄 的 工资 一 天 劳动 12 个 小 时 。 尽 管 条 件 这 样 恶 劣 ， 菲 律 宾 人 还 是 源源 不 断 
地 来 到 美国 ， 直 到 1934 年 通过 限制 迁移 的 立法 为 止 。 菲 律 宾 向 美国 移民 的 
第 二 次 浪潮 开始 于 第 二 次 世界 大 战 之 后 ， 一 直 持 续 到 近 几 十 年 〈 丹 尼 尔 斯 ， 
1988).  K3EG EE EXE BLAUE. 140 多 万 人 。 

像 其 他 许多 亚 裔 美国 人 群体 一 样 ， 菲 律 宾 育 美 国人 在 受 教育 与 经 济 方面 
是 相当 成 功 的。 今天 非 律 宾 裔 美国 人 的 中 等 家 庭 收 人 是 亚 裔 美国 人 中 收 人 最 
高 的 群体 之 一 〈 卡 比 托 斯 、 辛 那加 瓦 和 考 瓦 古奇 ，1986，1987)。 

BMS LEY BS ETE BA (31%) 比 全 国平 均 水 平 的 
26% 敲 。 然 而 ， 和 大 多 数 少数 民族 群体 一 样 ， 在 非 律 宾 育 美国 工人 与 白 种 美 
国人 之 间 也 存在 着 经 济 不 平等 。 根 据 1980 年 人 口 普 查 资 料 的 一 项 调查 显示 ， 
就 平均 水 平 而 言 ， 非 律 宾 商 美国 男子 的 收入 只 有 和 白人 美国 男子 的 三 分 之 二 ， 
而 韭 律 宾 窜 美国 妇女 所 挣 的 只 有 白 种 美国 男子 的 -一 半 ( 非 根 ，1989)。 

印第安 人 

印第安 人 的 历史 是 被 征服 与 人 口 减少 的 历史 。 后 来 成 为 美国 的 那 块 土地 
上 ,原来 印第安 人 的 人 器 估 计 大 约 有 100 万 到 1 000 万 人 之 间 。 到 1850 年 ， 
人 口 减少 到 只 有 2.5 万 人 了 ， 这 是 与 白人 接触 的 直接 或 间接 的 后 果 。 人 队 那 时 
起 ， 生 存 条 件 的 改善 以 及 较 高 的 出 生 率 ， 又 使 他 们 的 人 口 达 到 了 现在 的 约 
200 万 人 (美国 人 口 普 查 局 ，1992)， 

印第安 人 可 能 是 今天 美国 最 贫穷 、 最 边缘 、 最 不 受 重 视 的 群体 。1989 
年 ， 印 第 安 人 的 人 均 收 入 比 白人 少 7 000 多 美元 ， 他 们 的 失业 率 平均 达到 和 白 
人 的 两 倍 。 印 第 安 人 的 自杀 率 比 全 国平 均 水 平 高 出 许多 ， 而 自杀 率 可 以 反映 
他 们 的 生活 状况 〔 托 恩 东 ，1987)。 印 第 安 人 一 般 比 白人 受 教育 少 : 只 有 
56% 的 人 中 学 毕业 (美国 人 口 普查 局 ，1992)。 

作为 受 联邦 政府 法 律 保护 的 人 ,印第安 人 感到 他 们 在 少数 民族 群体 中 处 
于 一 种 非常 特殊 的 境地 〈 鲍 彻 、 兰 迪 斯 和 克拉 克 ，1987)。 直 到 1924 年 ， 印 
第 安 人 在 美国 一 一 他 们 自己 的 土地 上 才 被 授予 公民 权 。 过 去 ， 联 邦 政 府 一 般 
用 同样 的 办 法 对 待 所 有 的 部 落 ， 没 有 考虑 到 部 落 之 间 在 传统 和 生活 方式 上 的 
巨大 差异 ,而且 对 部 落 文 化 相当 麻木 无 知 。 例 如 ， 在 19 世纪 政府 试图 把 印 
第 安 人 转变 为 小 农场 主 。 政 府 把 土地 分 配给 个 人 ， 但 是 破坏 了 印第安 人 的 建 
立 在 共有 制 基础 上 的 部 落 组 织 。 

印第安 人 的 教育 一 直 是 一 个 问题 。 现 行 的 教育 体制 是 把 责任 分 散 到 地 方 
学 校 ， 私 立 学 校 和 联邦 学 校 ， 这 一 体制 与 印第安 人 儿童 失学 率 高 、 成 绩 差 、 
自信 心 不 足 不 无 关系 。 现 在 正在 努力 创立 部 落 控制 的 学 校 ， 作 为 社区 生活 的 
中 心 ， 在 他 们 的 课程 中 强调 印第安 人 的 传统 和 价值 观 。 

20 世纪 70 年 代 和 80 年 代 印 第 实 人 在 全 国 各 地 都 发 起 了 激进 的 示威 和 
抗议 活动 ， 表 达 了 他 们 因 在 较 大 社会 范围 里 缺少 获得 物质 报酬 的 机 会 的 不 


Fey. vt 


满 ， 也 表明 他 们 不 愿意 接受 主流 文化 的 价值 判断 和 法 律 。 特 别 是 全 国 印第安 
青年 委员 会 和 美国 印第安 人 运动 两 个 团体 ， 反 对 印第安 人 事务 局 (the Bu- 
reau of Indian Affairs， 缩 写 为 BIA) 的 政策 ，BIA 是 一 个 负责 印第安 人 福利 
的 美国 政府 机 构 。 这 些 财 体 认 为 ，BIA 长 期 以 来 一 直 和 忽视 、 歧 视 并 欺骗 印 第 
安 人 人 。 联 邦 政府 对 此 的 反应 是 在 80 年 代 减 少 对 BIA RR, SIE RM 
部 落 自治 〈 特 林 布尔 ，1987)。 

和 白 种 少数 民族 

全 美 一 半 以 上 的 人 大 概 都 可 以 称 为 白 种 少数 民族 (white ethnics)。 这 一 
标签 是 用 于 描述 欧洲 移民 的 特点 的 ， 他 们 来 自 英国 以 外 的 国家 。 

在 19 世纪 后 期 进入 美国 的 白 种 少数 民族 ， 大 多 数 来 自 北欧 和 西欧 国家 ， 
特别 是 爱尔兰 、 德 国 、 法 国 和 斯 堪 的 纳 维 亚 一 带 的 国家 ， 他 们 在 文化 上 与 英 
国 血统 的 盘 格 鲁 人 比较 接近 。 不 过 ， 这 些 群 体 的 成 员 在 到 达 美 国 时 遇 到 了 很 
多 偏见 和 歧视 ， 特 别 是 爱尔兰 人 遇 到 的 最 多 ， 他 们 在 1845 年 到 1849 年 的 土 
豆 饥 荒 期 间 及 以 后 大 批 进 和 美国。 然而， 后 来 几 代 人 通过 美国 化 和 相互 通婚 
之 后 ， 很 多 民族 认同 大 部 分 不 存在 ， 以 致 现 在 对 他 们 是 否 仍然 是 少数 民族 群 
体 存 在 争议 。 

第 二 次 大 规模 移民 而 来 的 白 种 少数 民族 的 地 位 是 显而易见 的 。 这 些 移民 
大 多 数 于 19 世纪 后 期 以 及 20 世纪 的 前 几 十 年 来 到 美国 ， 大 多 数 人 来 自 东 欧 
和 南欧 国家 ,特别 是 意大利 、 俄 罗斯 、 波 兰 、 和 希腊、 匈牙利 和 原 捷克 斯 洛 伐 
克 。 他 们 大 部 分 定居 在 东北 部 以 及 西部 中 间 靠 北 的 大 工业 城市 ， 他 们 在 那里 
当 工 厂 工 人 。 

白 种 民族 的 第 二 次 称 民 也 遇 到 了 很 多 敌视 。 不 仅 是 他 们 的 文化 与 “ 老 
牌 ”美国 人 不 同 ， 而 且 他 们 大 多 数 信 天 主教 或 者 犹太 教 ， 与 信件 新 教 的 盎 格 
鲁 人 人 不同。 宗教 上 的 偏执 一 直 是 这 一 时 代 本 土 主义 政治 团体 的 支持 者 们 所 表 
达 的 主题 ， 这 在 1924 年 通过 的 《国家 起 源 法 》 中 达到 顶点 。 根 据 这 一 立法 ， 
制定 一 个 配额 ， 确 定 每 年 可 以 接受 多 少 来 自 不 同 国家 的 移民 ; 这 样 的 配额 产 
生 了 具有 种 族 偏 兄 的 后 果 ， 即 减少 来 自 东欧 和 南欧 的 移民 ， 但 是 鼓励 源源 不 
断 来 自 北 欧 新 教 国家 的 移民 。 这 一 法 案 直到 1965 年 还 在 实行 。 

在 整个 20 世 纪 的 历程 中 ， 大 多 数 南欧 和 东欧 的 白 种 少数 民族 成 员 一 直 
按照 先 他 们 而 来 的 爱尔兰 人 和 德国 人 的 一 般 方式 生活 ， 逐 渐 融 人 一 个 较 大 的 
文化 中 ， 放 弃 了 他 们 早期 定居 的 民族 社区 ， 沿 着 阶级 的 阶梯 向 上 流动 。 大 约 
一 半 的 白 种 少数 民族 成 员 现 在 上 过 大 学 ， 他 们 是 中 产 阶级 中 一 个 较 大 的 正在 
发 展 的 部 分 。 尽 管 长 期 以 来 把 波兰 人 看 成 是 赛 言 少 语 的， 把 意大利 人 看 成 是 
有 犯罪 倾向 的 都 是 一 种 反面 的 刻板 印象 ， 其 中 不 乏 偏见 ， 但 是 公开 歧视 白 种 
少数 民族 成 员 的 现象 相当 少见 。 

这 些 群 体 的 成 员 许 多 人 还 保持 着 很 强 的 民族 意识 ， 一 是 因为 他 们 一 般 从 
欧洲 来 还 没有 超过 四 代 ， 一 是 因为 他 们 有 意 努 力 保持 自己 的 传统 。 这 些 努力 
与 开始 于 60 年 代 后 期 的 、 以 黑色 为 荣 的 运动 并 驾 齐 驱 ， 也 可 能 是 受到 这 一 
运动 的 鼓舞 ， 也 可 能 是 移民 的 孙 代 和 曾孙 代 认 识 到 ， 如 果 他 们 现在 不 多 了 解 
_- 些 自己 的 家 庭 背景 的 话 ， 他 们 可 能 永远 失去 这 一 机 会 。 结 果 是 ， 意 大 利 
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AY 波兰 人 、 捷 友人 、 克 岁 地 亚 人 以 及 许多 其 他 民族 的 人 现在 都 对 他 们 自己 
祖国 的 传统 食品 、 服 装 、 音 乐 以 及 文学 表现 出 浓厚 的 兴趣 (MRE, 1985). 
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在 许多 情况 下 都 会 出 现 偏 见 和 歧视 ， 一 个 宣称 “我 的 学 校 是 这 个 城市 中 
最 好 的 ， 其 他 所 有 学 校 都 不 好 ”的 人 就 有 偏见 。 一 位 只 雇佣 一 个 和 自己 毕业 
于 同一 个 大 学 的 求职 者 的 老板 ， 对 其 他 求职 者 也 有 歧视 。 尽 管 这 样 的 行动 可 
能 导 敏 误解 与 失望 ,但 是 它们 是 很 随意 的 ， 只 会 伤害 到 一 些 人 。 在 本 章 中 ， 
我 们 将 讨论 社会 上 对 少数 民族 群体 的 偏见 和 歧视 这 样 一 个 更 严肃 的 问题 。 
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(WL (prejudice) 一 词 拉 丁 语词 根 的 意思 是 “判断 在 前 "， 因 此 ， 从 字面 
上 理解 偏见 就 是 超前 判断 。 偏 见 包含 两 个 成 分 : 信念 和 态度 。 偏 见 的 信念 成 
分 叫做 刻板 印象 ， 即 关于 一 个 类 型 中 所 有 人 、 物 或 者 环境 的 简单 化 的 或 未 加 
证 实 的 概括 。 态 度 部 分 是 由 对 于 偏见 对 象 的 评价 性 判断 构成 。 因此， 也 许可 
以 把 偏见 正式 定义 为 以 刻板 印象 的 方式 对 人 、 物 或 环境 作出 的 判断 。 一 种 偏 
见 既 可 能 是 肯定 的 ,例如 认为 非 商 美国 人 是 优秀 的 体育 运动 员 ; 也 可 能 是 否 
定 的 ， 例 如 认为 依靠 福利 的 人 很 懒惰 。 尽 管 否定 性 的 偏见 非常 有 害 ， 但 是 需 
要 指出 的 是 即使 是 肯定 性 的 、 带 偏见 的 想法 也 会 焉 册 事 实 ， 把 一 个 人 塞 进 一 
个 先 定 的 类 型 里 。 

一 定 的 偏见 是 不 可 避免 的 ， 有 些 情况 下 其 茎 是 有 用 的 。 例 如 ,假如 你 一 
个 人 在 大 街 上 ， 有 一 个 拿 刀 的 家 伙 要 闫 击 你 ,而 你 看 见 旁 边 有 两 个 可 能 会 帮 
助 你 的 男子 , 一 个 强壮 高 大 ， 另 一 个 瘦小 ， 那 么 你 会 叫 谁 帮忙 呢 ?” 当 然 是 找 
高 大 健壮 的 那个 男子 。 实 际 上 ， 那 个 男子 可 能 怕 刀 ， 见 到 流血 就 恶心 ， 不 愿 
意 摊 合 别人 的 麻烦 事情 。 另 一 方面 ， 那 个 狠 小 瘦弱 的 男子 可 能 很 勇敢 ， 和 而且 
在 空手 道 比赛 中 得 过 冠军 。 但 是 当时 的 情况 使 你 不 能 以 两 个 男子 块头 大 小 以 
外 的 东 些 为 依据 作出 决定 。 

平常 类 似 的 偏见 例子 几乎 每 天 都 有 。 一 个 商业 主管 雇佣 一 个 秘书 ， 一 个 
大 学 生 要 求 某 种 类 型 的 室友 ， 或 者 一 个 家 庭 选择 生活 的 郊区 ， 所 有 这 些 都 要 
求 有 一 定 的 判断 ， 而 这 种 判断 是 根据 以 前 形成 的 概括 作出 的 。 

当 一 个 人 先前 形成 的 判断 在 事实 证 明 它 不 是 真 的 以 后 仍然 不 改变 ， 偏 见 
就 成 为 一 个 问题 了 。 还 是 回 到 我 们 前 面 的 那个 例子 ， 假 设 你 认 出 那个 瘦 子 是 
最 近 空 手 道 世 界 锦 标 赛 的 冠军 。 在 这 种 情况 下 ， 你 要 作出 选择 就 会 因此 而 受 
到 影响 。 你 会 想 ;“ 高 大 健壮 的 人 往往 比 矮小 瘦弱 的 人 打架 更 厉害 , 但 是 这 
个 人 已 经 证 明 是 一 个 出 色 的 斗士 ,所 以 我 选 他 会 更 安全 一 些 。” 换 句 话说 ， 
你 将 会 抛弃 偏见 ， 因 为 它 玩 助 于 你 在 此 情况 下 做 出 正确 的 决策 。 然 而 ， 有些 
人 却 做 不 到 这 一 点 。 他 们 多 年 来 一 直 相信 瘦 人 不 会 成 为 一 个 好 斗士 并 对 此 
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超前 判断 在 很 多 情况 下 对 社会 五 动 是 必要 的 ， 而 篇 见 引起 的 社会 问题 与 
在 增加 证 据 后 不 能 抛弃 想 前 判断 的 问题 是 不 一 样 的 。 

大 量 证 据 表 明 ， 有 些 人 在 心理 上 可 能 比 别人 更 容易 带 偏见 。 第 二 次 世界 
ARETA, MER (T.W.Adomo) 和 他 的 同事 进行 的 研究 表明 ， 有 很 大 
一 部 分 美国 人 有 专制 型 人 格 (authoritarian personality)。 专 制 主义 者 把 世界 
严格 分 成 强 和 弱 、 好 和 坏 、 优 和 劣 。 他 们 靠 着 等 级 制度 而 兴旺 发 过 ， 对 模 棱 
两 可 的 东西 感到 不 舒服 。 他 们 一 般 认 为 白 己 的 群体 比较 理想 ， 看 不 起 群体 外 
的 所 有 人 。 专 制 型 人 格 形成 于 儿童 早期 ， 一 部 分 是 出 于 父母 严格 的 不 可 改变 
的 训练 ， 而 这 种 人 格 通常 一 代 代 传递 下 去 。 

Ri, 专制 主义 只 是 解释 产生 偏见 的 根源 的 一 个 部 分 。 尽 管 人 格 因 素 可 
能 使 一 个 人 或 多 或 少 带 有 偏见 思想 ， 但 是 社会 学 家 强调 偏见 总 是 后 天 习 得 
的 。 没 有 人 天 生 就 有 偏见 。 偏 见 是 我 们 从 父母 那里 、 在 学 校 或 教堂 、 从 朋友 
那里 以 及 从 读 过 的 书籍 中 、 看 过 的 电视 中 学 习 得 来 的 。 偏 见 可 能 形成 一 种 文 
化 。 例 如 ， 在 北 爱 尔 兰 长 大 的 新 教 儿童 对 天 主教 的 偏见 通常 是 从 所 有 的 社会 
经 验 中 习 得 的 。 在 这 样 一 种 环境 下 ， 所 习 得 的 大 部 分 东西 加 强 了 民族 中 心 主 
X. (ethnocentrism》 的 思想 ， 认 为 自己 的 文化 比较 优秀 ， 并 以 自己 的 标准 去 
评判 其 他 文化 。 正 如 我 们 在 第 六 章 中 提 到 过 的 ， 人 们 的 思想 、 态 度 和 感情 受 
到 接受 流行 的 信念 (包括 刻板 印象 ) 的 社会 压力 的 严重 影响 。 

是 什么 导致 一 个 社会 群体 对 男 一 个 群体 产生 偏见 ?社会 环境 的 变化 是 这 
一 过 程 的 主要 因素 。 特 别 是 ， 一 个 已 经 扎根 下 来 的 群体 感到 另 一 个 群体 对 它 
存在 经 济 上 的 威胁 时 ， 偏 见 -- 般 就 会 产生 。 例 如 ，20 世纪 初 新 移民 群体 到 
达 美 国 时 ， 他 们 在 工作 上 与 定居 了 较 长 时 间 的 移民 形成 竞争 ， 结 失 ， 早 期 移 
民 常 常 对 新 的 移民 群体 有 偏见 和 敌意 。 相 反 ， 当 人 们 感到 的 威胁 没有 以 前 那 
么 大 时 ， 偏见 可 能 会 减少 。 

. 几 项 研究 都 表明 ， 有 些 群 体 的 人 比 努 外 一 些 群体 成 员 更 有 可 能 对 少数 民 
族群 体 产生 偏见 。 因 为 工人 阶级 中 的 白人 往往 与 黑人 在 职业 上 形成 竞争 ， 所 
以 他 们 往往 比 社会 地 位 较 高 的 其 他 白人 对 黑人 更 有 偏见 。 出 于 类 似 原 因 ， 上 
- 层 非 犹太 人 对 犹太 人 的 偏见 特别 普遍 (威廉 斯 ，1964)。 有 些 社会 学 家 指出 ， 
地 位 较 低 的 群体 比 地 位 较 高 的 样 体 - 般 惠 有 可 能 带 偏 见 〈 辛 普 森 利 英 格 尔 ， 
1972)。 这 一 趋势 可 能 是 由 于 偏见 可 以 间接 地 提高 那些 社会 地 位 较 低 的 群体 
的 地 位 ， 假 如 他 们 使 另 一 个 群体 的 地 位 比 他 们 更 发 ， 那 么 他 们 的 地 位 就 可 以 
提高 。 


Ek 视 偏见 和 歧视 通常 被 看 作 是 不 可 分 割 的 一 对 。 尽 管 它们 确实 经 常 一 起 出 
现 ， 但 是 把 它们 作为 两 个 不 同 的 概念 来 区 分 也 是 重要 的 。 偏 见 是 建立 在 信念 
上 的 一 种 态度 ， 歧 视 是 一 种 行动 或 行为 。 更 准确 地 说 ， 歧 视 是 指 由 于 基 些 人 
是 某 一 群体 或 类 属 之 成 员 而 对 他 们 施 以 不 公平 或 不 平等 的 待遇 。 
偏见 和 歧视 并 不 总 是 同时 出 现 。 人 们 有 可 能 带 有 偏见 ， 但 并 不 通过 歧视 
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的 方式 表达 这 种 偏见 。 例 如 ， 有 些 人 可 能 认为 亚洲 人 较 差 ， 但 是 因为 这 些 人 
也 承诺 要 实现 民主 的 理想 ， 所 以 他 们 不 会 阻止 不 让 亚洲 人 住 在 他 们 的 小 区 ， 
参加 他 们 的 教堂 活动 ， 与 他 们 上 白 由 竞争 工作 : 相反 ,歧视 有 可 能 是 没有 偏见 
的 。 公 司 领导 可 能 意识 到 史密斯 女士 有 能 力 担任 副 总 裁 之 职 ， 不 过 还 是 拒绝 
让 她 出 任 此 职 ， 因 为 他 们 担心 客户 不 愿意 与 一 位 女 主管 打交道 。 "我 个 人 并 
不 反对 史密斯 女士 ， 但 是 如 果 我 提拔 她 将 会 影响 我 的 生意 ”这 一 借口 ， 表 明 
的 是 歧视 性 行动 的 正当 性 ， 并 不 反映 个 人 的 偏见 。 

尽管 如 此 ， 偏 见 和 歧视 往往 还 是 会 相互 加 强 。 很 多 种 形式 的 歧视 都 产生 
于 偏见 的 态度 ， 前 持续 的 正视 也 会 产生 偏见 。 如 果 通 过 歧视 性 行为 使 一 个 群 
体 的 成 员 得 不 到 足够 的 教育 ， 那 么 别人 就 有 可 能 逐渐 认为 这 一 群体 智力 低 
下 。 而 到 最 后 ， 反 而 可 能 忘记 了 这 一 群体 教育 的 不 足 是 歧视 的 结果 。 

美国 许多 种 歧视 曾经 都 是 合法 的 甚至 是 法 律 所 要 求 的 ， 比 如 说 投票 的 限 
制 ， 在 原来 的 13 个 殖民 地 中 绝 大 多 数 地 方 ， 只 有 有 财产 的 21 岁 以 上 的 白人 
男子 才 有 投票 权 。 这 一 法 律 限制 歧视 穷人 、 非 白人 (包括 印第安 人 )、 年 轻 
人 以 及 妇女 。19 世纪 初 ， 对 贫穷 白人 男子 投票 的 歧视 被 取消 。1870 年 ， 对 
黑人 男子 投票 的 歧视 在 法 律 上 被 废除 一 一 尽管 还 有 很 多 微妙 的 习惯 做 法 存 
在 。1920 年 妇女 获得 了 投票 权 。 最 后 ，1924 年 当 印 第 安 人 获得 特许 得 到 投 
票 权 后 ， 正 式 宣告 选举 歧视 寿 终 正 究 。 

在 美国 日 常生 活 中 仍然 存在 非 正 式 的 歧视 ,其 中 有 一 些 十 分 微妙 。 例 
如 ,有 偏见 的 老板 拒绝 招收 每 一 个 黑人 求职 者 ,说 他 们 都 不 合格 ， 一 个 大 学 
的 招生 官员 擅自 决定 招收 犹太 人 的 名 额 ， 多 一 个 也 不 招 ; 房地产 代理 商 不 让 
美 籍 拉美 人 看 某 些小 区 的 房子 ， 解 释 说 “你 们 不 会 喜欢 住 在 城市 中 的 那个 地 
方 "。 想 想 这 些 人 的 行为 ! - 

当然 ,歧视 并 不 是 美国 所 特有 的 ， 而 是 全 志 界 都 有 的 现象 。 很 多 国家 对 
少数 民族 的 压迫 是 法 律 上 认可 的 ,特别 当 少 数 民族 是 政治 或 者 宗教 上 的 异 已 
者 时 更 是 如 此 。 


Ei 
在 过 去 的 几 十 年 里 ， 美 国 通过 了 许多 废除 歧视 性 行为 的 法 律 。 然 而 , 这 “偏见 与 歧视 

些 法 律 不 会 自动 改变 人 们 的 态度 和 感情 ， 因 此 要 实施 并 不 容易 。 很 难 证 明 要 ”的 变化 形式 

”租房 子 的 人 被 房东 拒绝 是 因为 他 是 黑人 ， 也 很 难说 明 一 个 求职 者 没有 被 雇 俩 

是 因为 他 是 意大利 人 。 甚 至 在 证 据 很 清楚 的 情况 下 ， 往 往 长 时 间 的 乌 贵 的 法 

庭 诉 讼 对 实施 反 歧视 法 来 说 是 必要 的 。 
增加 对 立 群体 之 间 的 接触 能 够 减少 偏见 吗 ?” 在 一 项 开拓 性 研究 中 ， 社 会 

心理 学 家 戈 登 奥 尔 波 特 (Gordon Allport) (1958) 得 出 结论 认为 ， 在 某 些 情 

况 下 接触 确实 有 此 效果 。 如 果 主 导 群 体 成 员 与 少数 民族 成 员 朝 着 共同 的 目标 

努力 ， 如 果 他 们 为 了 达到 这 一 目标 需要 彼此 合作 ， 相 互 依赖 ， 如 果 他 们 在 一 

起 的 时 候 有 着 平等 的 地 位 ， 而 且 他 们 的 接触 是 由 大 家 接受 的 法 律 或 习俗 所 认 

可 的 ,那么 偏见 性 态度 - 般 会 减少 。 另 外 ， 新 近 对 消除 隔离 状态 的 白人 与 黑 

人 的 许多 研究 都 表明 ， 在 消除 种 族 隔离 之 后 他 们 相互 之 间 的 态度 有 显著 改善 
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( 利 普 赛 特 ，1987; MBBS, 1971). 

不 过 ， 增 加 接触 并 不 是 普遍 有 效 的 解决 办 法 ， 有 时 其 至 可 能 把 事情 弄 得 
更 糟 。 例 如 ， 有 一 项 研究 比较 了 田纳西 州 的 橡树 岭 (Oak Ridge) 市 中 学 生 
在 学 校 取 消 隔 离 制度 之 前 与 取消 隔离 后 一 年 的 态度 ， 结 果 发 现 反对 少数 民族 
的 态度 实际 上 更 严重 了 (坎贝尔 ，1971)。 检讨 25 年 来 的 研究 ， 我 们 发 现 我 
们 并 不 真正 清楚 消除 种 族 隔离 和 增加 不 同 种 族 成 员 之 间 的 接触 是 否 减少 了 伍 
见 (福特 ，1986)。 

然而 ， 随 着 少数 民族 成 员 逐 渐 取 得 较 高 的 经 济 、 社 会 和 收治 地 位 ， 他 们 
地 位 的 改善 有 助 于 修正 其 他 群体 的 态度 。 例 如 ， 非 毅 美 国人 获得 中 学 和 大 学 
教育 的 人 数 越 来 越 多 ， 因 此 他 们 找到 高 收入 的 好 工作 机 会 就 增加 了 ， 而 他 们 
经 济 状况 的 改善 可 能 有 助 于 弱化 仍然 在 我 们 社会 中 占 主流 的 一 些 刻 板 印象 
( 彼 蒂 格 鲁 等 ，1982) 。 
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接受 模式 


在 一 个 社会 内 部 少数 民族 的 待遇 可 能 有 很 大 差异 。 这 一 点 可 以 在 美国 清 
楚 地 看 到 ， 法 国 、 德 国 和 瑞典 移民 没有 像 非 帝 美 国人 、 美 籍 思 西 哥 人 、 波 多 
黎 各 人 以 及 印第安 人 那样 受到 持续 的 歧视 。 这 一 节 我 们 将 研究 主导 群体 可 能 
对 待 少数 民族 的 不 同方 式 ， 下 一 节 我 们 将 研究 少数 民族 群体 可 能 对 他 们 地 位 
的 各 种 反应 方式 。 

以 两 大 对 立 的 关系 类 型 一 一 接受 与 排斥 一 一 来 讨论 少数 民族 关系 是 很 有 用 
的 。 接 受 型 《acceptance) 试图 使 少数 民族 群体 与 主流 社会 群体 处 于 完全 平等 的 
地 位 。 排 斥 型 (rgjection》 阻 止 对 少数 民族 的 接受 或 使 接受 程度 最 小 化 。 





如 果 一 个 社会 重视 平等 和 自由 ， 那 么 它 就 有 可 能 至 少 在 一 定 程 度 上 接受 
少数 民族 群体 ， 它 会 努力 向 新 来 的 移民 敞开 大 门 ， 使 他 们 能 够 获得 充分 平等 
的 社会 参与 机 会 。 

同化 

许多 美国 人 把 同化 (assimilation) 一 一 主流 社会 对 于 新 成 员 的 吸纳 一 一 
看 成 是 与 少数 民族 关系 的 理想 模式 。 

有 两 种 主要 的 同化 类 型 : 文化 同化 与 结构 同化 。 移 民 群 体 放弃 不 仅 包括 
语言 和 服饰 而 且 还 包括 许多 重要 的 政治 、 社 会 和 宗教 价值 观 在 内 的 大 部 分 传 
统 文化 ,接受 所 移 人 社会 的 文化 ， 这 时 就 出 现 文化 同化 现象 《cujtural assimi- 
lation)。 文 化 同化 可 能 是 极其 痛苦 的 ， 但 是 它 往往 在 很 大 程度 上 是 由 第 三 代 
或 第 四 代 人 完成 的 。 与 此 相对 ， 结 构 同 化 structural assimilation) ÆSA R 
族 成 员 完全 被 主导 群体 的 学 校 、 商 界 、 社 区 以 及 家 庭 所 接受 的 现象 ， 它 需要 
的 过 程 可 能 会 更 长 。 
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美国 人 长 期 以 来 一 直 兴 为 同化 是 按照 所 谓 的 熔炉 模式 (melting pot mod- 
cl) 进行 的 。 按 照 这 种 解释 ， 人 们 认为 美国 所 有 的 民族 亚 文化 群 一 - 英 周 
人 、 爱 尔 兰 人 、 黑 人 、 意 大 利 人 、 日 本 人 、 黑 西戎 人 以 及 其 他 许多 人 一 一 混 
合 在 一 起 形成 一 种 全 新 的 文化 。 社 会 学 家 承认 有 这 种 倾向 ， 但 是 他 们 怀疑 现 
TSA AA. RE BIA BK (Anglo - conformity model) 表明 ， 
在 很 多 不 同 的 民族 群体 融入 到 这 个 熔炉 的 时 候 ， 有 些 群体 已 经 被 迫 放弃 了 他 
们 自己 的 大 部 分 文化 ,但 是 其 他 一 些 群体 ,特别 是 邦 些 来 自 不 列 颠 诸 岛 的 人 
要 改变 的 则 相对 较 少 。 持 此 观点 的 人 指出 ,美国 的 政治 、 法 律 与 社会 结构 以 
及 包括 详 言 在 内 的 文化 ， 实 际 上 是 对 由 白 种 盎格鲁 一 萨 克 进 新 教徒 带 到 美国 
的 文化 模式 稍 作 修改 形成 的 。 

香 格 鲁 认同 模式 有 助 于 解释 文化 与 体格 上 与 主导 群体 相近 的 少数 民族 群 
体 为 什么 一 般 会 更 容易 很 快 地 被 同化 。 因 此 ， 浅 肤色 说 英语 的 新 教徒 礁 体 
〈 例 如， 苏格兰 人 和 加 拿 大 人 ) 很 容易 地 与 美国 社会 融 为 一 体 ， 而 非 基督 教 
教徒 的 、 不 说 英语 的 黑 皮肤 民族 费 了 九 牛 二 虎 之 力 才 被 同化 。 同 化 的 难 易 程 
度 也 与 民族 群体 的 地 位 高 低 密切 相关 。 地 位 最 高 的 民族 群体 《当然 从 主导 群 
体 成 员 的 角度 来 看 的 !) 遇 到 的 阻力 最 小 。 

一 般 来 说 ， 尽 管 同化 可 能 是 少数 民族 适应 社会 的 一 个 积极 方式 ， 但 也 不 
是 完全 有 益 的 。 强 大 的 少数 民族 生 文 化 群体 可 以 成 为 一 个 社会 天 然 的 资源 ， 
提供 不 同 的 思想 和 行为 方式 ， 促 进 新 思想 的 产生 和 和 社会 洞察 力 的 提高 。 另 
外 ， 少 数 民族 群体 的 许多 成 员 完 全 拒绝 同化 ， 他 们 认为 自己 的 文化 很 有 价 
值 ， 不 愿意 让 其 在 这 一 熔炉 中 消失 。 

当 民 族群 体 抵 制 同化 压力 并 且 努 力 保持 强烈 的 民族 认同 时 ， 有 可 能 引发 
冲突 。 例 如 ， 在 斯 里 兰 卡 ， 僧 伽 罗 人 和 泰 米尔 人 这 两 个 有 着 不 同宗 教 和 语言 
的 民族 群体 ， 正 在 为 了 和 谐 共 存 而 斗争 《阿拉 沙 那 姆 ，1987)。 在 印度 这 样 
个 由 多 种 不 同 民 族 焙 体 、 语 言 和 宗教 组 成 的 国家 ， 锡 克 人 、 印 度 人 和 穆 斯 
林 之 间 的 冲突 是 常 有 的 现象 。 

混合 

如 果 说 同化 意味 着 不 同 民族 和 种 族 的 社会 和 文化 融合 ， 那 么 混合 
(amalgamation) 则 指 某 一 民族 或 种 族群 体 与 主流 人 口 在 生物 意义 上 的 结合 。 
有 些 混合 往往 是 在 两 个 群体 生活 在 一 起 的 时 候 出 现 ， 不 过 混合 很 少 是 主导 的 
接受 模式 。 例 如 ,美国 白人 与 周 人 之 间 的 通婚 就 没有 得 到 普遍 赞成 ， 而 且 两 
个 种 族 体格 上 仍然 有 着 明显 的 差别 。 在 夏威夷 和 波利尼西亚 可 以 着 到 真正 的 
混合 ， 在 这 两 个 地 方 许多 种 族 之 间 通 婚 非 常 频繁 ， 于 是 形成 了 一 个 单一 的 种 
族 和 民族 群体 。 

文化 多 元 论 | l 

文化 多 元 论 {cultural pluralism) 是 少数 民族 群体 完全 参与 主流 社会 ， 但 
是 仍然 保留 许多 社会 和 文化 差异 的 一 种 文化 模式 。 尽 管 文化 多 元 论 有 时 被 措 
述 为 美国 的 主导 接受 模式 ， 但 是 它 并 没有 完全 成 功 。 许 多 少数 民族 群体 还 没 
有 获得 完全 的 参与 。 涉 过 ， 总 体 上 看 ， 移 民 群 体 可 以 保持 他 们 的 宗教 信仰 以 
及 一 部 分 文化 传统 。 例 如 ， 和 希腊 移民 可 以 自由 加 入 希腊 正教 会 ， 没 有 要 求 他 
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们 要 在 美国 社会 做 事 得 心 应 手 ， 他 们 就 必须 学 会 英语 ， 上 班 时 穿 美 式 服装 ， 
遵从 美国 社会 的 其 他 许多 习俗 。 

瑞士 是 一 个 在 文化 多 元 论 基础 之 上 运作 很 好 的 社会 。 在 瑞士 到 处 都 讲 德 
语 、 法 语 ， 还 有 意大利 语 。 只 要 一 个 人 能 说 三 者 中 的 一 种 语言 ， 他 就 可 以 作 
为 一 个 公民 完全 参与 社会 活动 。 瑞 士 人 可 以 在 新 教 和 天 主教 之 间 进 行 选 去 ， 
两 者 地 位 平等 。 讲 法 语 的 天 主教 秆 和 讲 德 语 的 新 教徒 比较 和 了 睦 地 生活 在 一 
起 ， 没 有 一 方 统治 另 一 方 。 但 是 这 种 情况 并 不 是 没有 限制 的 。 如 果 瑞 士 人 网 
样 对待 十 几 个 其 他 民族 群体 ， 那 么 他 们 的 社会 就 很 可 能 会 四 分 五 裂 。 
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排斥 模式 在 下 面 研究 的 排斥 模式 中 ， 我 们 将 对 歧视 和 偏见 进行 细致 的 整理 和 集中 
的 讨论 。 这 些 模式 通常 反映 了 一 个 社会 有 意 达 成 的 政策 。 通 观 历史 ， 完 全 或 
部 分 排斥 新 来 的 群体 一 直 是 大 民族 与 少数 民族 关系 最 常见 的 模式 。 主 导 群 体 
已 经 握 有 社会 权力 ， 不 愿意 别人 分 享 之 ,他们 担心 移民 具有 潜在 的 破坏 性 ， 
因而 感到 有 必要 对 这 些 人 加 以 社会 排斥 。 

消灭 与 种 族 灭绝 

最 极端 的 排斥 形式 是 消灭 (annihilation) ， 即 主导 群体 导致 大 量 少数 民 
族 成 员 死 亡 的 过 程 。 人 类 历史 上 各 种 社会 都 异 助 过 这 种 残酷 的 方法 。 例 如 ， 
在 古代 亚 述 和 19 世 纪 的 土耳其 ， 消 灭 就 是 一 种 惯用 的 方法 。 两 个 国家 都 制 
定 了 把 被 征服 的 城市 或 国家 的 多 数 居民 杀 掉 的 政策 。 

有 时 消灭 采取 种 族 灭绝 的 形式 (genocide) 一 一 指 对 某 一 整个 民族 或 种 
族群 体 的 营 意 摧毁 。 现 代 历 史上 最 臭名 昭著 的 种 族 灭 绝 例子 是 希 特 勤 对 欧洲 
犹太 人 的 “解决 办 法 "， 纳 粹 政府 围捕 了 大 约 600 万 犹太 人 ， 把 他 们 送 进 毒 
气 室 。 

驱逐 

历史 上 经 常 出 现 的 另 一 种 排斥 形式 是 驱逐 (expulsion), 或 者 强迫 一 个 
民族 离开 其 一 个 地 区 上 或 某 一 社会 。 从 牺牲 生 命 的 角度 来 看 ， 驱 逐 可 能 差不多 
和 消灭 一 样 代价 高 昂 。 如 果 . -个 少数 民族 群体 不 愿意 离开 他 们 的 家 园 ， 那 么 
就 要 使 用 强制 手段 。 又 因为 主导 群体 往往 很 少 关心 少数 民族 的 疾苦 ， 所 以 通 
往 “ 新 家 ”之 路 可 能 非常 艰难 痛苦 。 在 19 世纪 30 年 代 ， 美国 军队 强迫 彻 罗 
基 人 ?离开 他 们 乔治 亚 州 的 家 乡 ,迁居 到 俄 克 拉 荷 马 的 印第安 人 居留 地 生 
活 。 在 1 万 人 的 大 迁移 队伍 中 有 4 000 多 人 在 途中 死亡 。 彻 罗 基 人 称 这 一 旅 
途 为 “泪水 之 旅 "〈 斯 塔 克 ，1946)。 又 因为 他 们 的 文化 不 适应 俄 克 拉 荷 马 的 
生活 条 件 ， 他 们 在 居留 地 定居 以 后 还 有 成 千 上 万 的 彻 罗 基 人 死亡 。 

通常 在 驱逐 之 前 没有 努力 去 安排 他 们 重新 定居 。 有 一 个 类 似 的 例子 是 
《圣经 》 上 所 说 的 犹太 人 的 故事 ,他 们 不 只 一 次 地 被 赶 进 无 人 居住 的 沙 省 。 
越南 人 驱逐 华人 民族 是 一 个 现代 的 例子 。 华 人 被 迫 渡海 迁移 ， 佑 计 多 达 一 半 
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政治 区 划 

政治 区 划 (partition) 是 指 某 个 国家 为 了 使 行政 边界 与 某 些 民族 或 种 族 
区 域 更 加 一 致 的 政治 重组 过 程 。 有 时 所 涉及 到 的 群体 赞成 政治 区 划 ， 例 如 在 
结束 英国 殖民 统治 之 后 ， 印 度 为 了 解决 占 统治 地 位 的 印度 人 与 人 口 众多 的 稳 
斯 林 少 数 民 族 之 间 的 冲突 就 是 采取 这 样 的 办 法 。 印 度 人 获准 控制 印度 的 大 部 
分 土地 。 穆 斯 林 获 得 西部 的 土地 〈 西 巴基斯坦 ) 以 及 东部 角落 上 的 一 小 块 领 
土 《 东 巴基斯坦 ， 现 在 是 独立 的 孟加拉 国 )， 他 们 可 以 在 自己 的 国度 里 和 平 
地 生活 。 田 一 方面 ， 有 时 候 政 治 区 划 是 强加 的 ， 没 有 得 到 所 涉及 的 群体 的 同 
A. 例如， 巴勒斯坦 于 1947 年 被 英国 分 成 了 分 治 的 阿拉 伯 地 区 和 犹太 人 地 
区 。 

历史 事实 表明 ， 政 治 区 划 并 不 是 解决 不 同 民 族群 体 之 间 冲 突 的 根本 方 
法 。 这 一 方法 往往 产生 风 仇 。 尽 管 印度 的 政治 区 划 在 当时 可 能 是 最 好 的 解决 
办 法 ,但 是 它 没有 结束 每 一 个 国家 内 部 继续 存在 的 对 少数 民族 群体 的 普遍 歧 
视 ( 肖 、 诺 尔 迪 耶 和 夏 皮 罗 ，1987)， 而 且 两 个 民族 之 间 的 敌对 行动 继续 存 
在 ,甚至 随 着 时 间 的 推移 头 步 升级 。 巴 勒 斯 坦 分 治 后 40 多 年 来 ， 阿 拉 伯 人 
和 以 色 列 人 仍然 处 于 经 常 的 冲突 状态 。 爱 尔 兰 天 主教 秆 和 新 教徒 于 1921 年 
按照 宗教 线 实行 政治 区 划 ， 雌 者 的 关系 现在 也 是 极端 痛 昔 和 仇恨 的 。 

隔离 

隔离 (segregation) 指 基 于 民族 或 种 族 特 征 而 将 人 们 的 居住 地 、 社 会 服 
务 或 其 他 设施 隔离 开 来 。 这 是 一 种 国内 的 政治 区 划 行为 ， 但 是 其 确立 的 边界 
是 社会 与 法 律 的 而 不 是 政治 的 。 被 隔离 的 少数 民族 群体 成 员 可 能 被 迫 生活 在 
城市 的 一 个 特定 地 方 ， 法 律 可 能 禁止 他 们 离开 这 一 地 方 ， 除 非 是 去 工作 。 而 
县 可 能 不 允许 他 们 参加 主 时 群体 所 属 的 教会 或 学 校 ， 不 允许 他 们 参加 政府 ， 
也 不 允许 他 们 在 自己 的 群体 之 外 结 成 任何 形式 的 亲密 关系 。 

在 南北 战争 之 后 的 一 个 多 世纪 里 ， 隔 离 一 直 是 美国 黑人 与 白人 关系 的 证 
导 方 式 。 在 美国 建国 的 时 候 ， 情 况 是 不 同 的 。 非 裔 美国 人 本 来 是 作为 奴隶 被 
带 到 殖民 地 美洲 ， 以 满足 劳动 力 的 需求 ， 特 别 是 以 农业 为 主 的 南方 对 劳动 力 
的 需求 的 。 那 时 ， 胡 隶 一 一 并 不 是 所 有 的 黑人 一 都 经 历 过 严重 的 歧视 。 妈 
隶 有 几 条 途径 可 以 获得 自由 ， 一旦 自由 ,他们 就 享有 与 任何 其 他 公民 间 样 的 
权利 与 特权 。 然 而 ， 在 18 世纪 和 19 世纪 初 ， 随 着 南方 种 植 圈 日 益 依赖 于 廉 
价 稳定 的 奴隶 劳动 力 ， 人 们 就 制定 并 通过 了 歧视 无 论 是 奴隶 还 是 自由 民 的 所 
有 黑人 的 法 律 。 结 果 ， 非 裔 美国 人 逐渐 被 迫 处 于 一 种 隔离 的 、 被 奴役 的 地 
位 。 

南北 战争 之 后 ， 在 南方 出 现 了 一 种 限制 较 少 的 隔离 方式 。 在 此 情况 下 ， 
黑人 与 白人 建立 密切 关系 就 有 了 可 能 ， 有 些 社会 活动 他 们 共同 参加 。 然 而 ， 
人 们 认为 公用 设施 应 该 平等 俱 是 要 分 开 。《1875 年 民权 法 案 》 批 准 了 在 提供 
公用 设施 中 实行 “分 开 但 平等 ”的 做 法 ; 1883 年 最 高 法 院 裁定 把 这 一 原则 
运用 于 学 校 。 然 而 学 校 和 公用 设施 事实 上 并 不 相同 ,特别 是 在 南方 。 为 白人 
提供 的 设施 远 比 黑人 的 好 。 
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FERAL TE, RA ER. 1954 年 的 “布朗 诉 教育 委员 会 ” 
(Brown v. Board of Education) 的 法 律 裁 次 以 及 《1964 年 民权 法 案 》 推 翻 了 
“分 开 但 平等 ”的 原则 ， 禁 止 公用 设施 中 的 歧视 。 非 裔 美国 人 现在 有 权 积 白 
人 一 样 上 同样 的 学 校 、 去 同样 的 电影 院 ， 公 共 汽 车 上 的 坐位 也 无 白人 与 黑人 
的 区 分 。 但 是 有 些 白 人 仍然 反对 消除 种 族 隔离 的 住房 制度 、 社 会 俱乐部 、 监 
种 族 的 交往 与 通婚 。 

在 北方 ， 大 多 数 对 非 裔 美国 人 的 社会 隔离 是 与 法 律 相反 的 居住 习惯 的 结 
果 ( 达 登 ，1989)。 几 项 研究 都 表明 ， 北 方 非 谊 美国 人 的 居住 地 的 隔离 比 南 
方 的 极端 情况 丝毫 不 差 ， 尽管 有 些 证 据 表 明 在 阴 光 地 带 的 较 新 的 大 都 会 地 区 
这 样 的 隔离 正在 减弱 (篇 姆 斯 、 麦 卡 明 斯 和 泰 南 ，1984)。 非 座 美 国人 所 恺 
受 的 隔离 部 分 是 因为 他 们 肤色 有 着 明显 的 不 可 改变 的 差异 。 非 裔 美国 人 体格 
上 的 鲜明 特征 使 他 们 难以 很 快 被 以 白人 为 主导 的 社会 完全 接 爱 。 

最 具 种 族 色 彩 的 隔离 形式 是 种 族 隅 离 制度 (apartheid), ZAREE 
律 认可 的 ， 间 到 最 近 还 在 南非 实行 。 种 族 隔离 制度 的 政策 最 先是 由 南非 白人 
以 制 的 国 大 党 于 1947 年 提出 的 。 实 行 种 族 隔离 制度 的 理由 是 、 不 同 的 种 族 
在 传统 与 能 力 方面 差异 很 大 ， 因 此 他 们 应 该 各 自分 开发 展 。 这 一 制度 所 产生 
的 结果 是 ， 南 非 的 黑人 与 白人 生活 几乎 彻底 分 开 。 只 允许 黑人 在 白人 地 区 工 
作 ， 而 这 种 工作 通常 是 很 低下 的 。 通 过 种 族 隔离 制度 ， 人 口 非 常 少 的 白人 却 
能 够 使 黑人 处 于 相当 无 权 的 地 位 。 

在 几 十 年 来 国际 国内 要 求 改 变 这 一 制度 的 巨大 压力 下 ， 南 非 政府 最 终 采 
取 搭 施 决定 建立 一 个 比较 公平 的 制度 。1991 年 2 月 ， 当 南非 总 统 德 克 坦克 
(F. W. de Klerk) 宣布 废除 所 有 现存 的 种 族 隔 离 制 度 法 律 后 ， 种 族 申 离 制度 
就 退出 了 官方 的 历史 舞台 。 然 而 ， 存 在 了 凡 十 年 的 种 族 、 阶 级 以 及 民族 紧张 
关系 仅仅 通过 改变 法 律 是 否 就 能 够 消除 , 还 是 一 个 问题 〈 范 登 贝 格 ，1990; 
施 勒 默 ，1991)。 





美国 的 结构 现在 大 多 数 种 族 歧视 是 非法 的 ， 民 意 测验 表明 种 族 偏见 已 经 减少 。 但 是 
性 不 平等 ”美国 社会 离 实 现 真正 的 平等 还 很 适 远 。 事 实 上 ， 有 些 少数 民族 的 生活 条 件 可 
能 正在 变 得 更 坏 。 因 此 ， 很 多 学 者 呼吁 研究 民族 和 种 族 关系 的 人 要 重视 种 族 
主义 和 压 追 少数 刀 族 的 社会 结构 (篇 克 斯 ，1985; SEHR, 1989). 
种 族 主义 
种 族 主义 (racism) 一 词 是 整个 社会 学 领域 最 难 定义 的 一 个 词 。 少 数 民 
谈 支 持 者 和 政治 自由 主义 者 一 般 把 种 族 主义 看 成 是 主导 群体 对 少数 民族 群体 
成 员 选 成 伤害 的 态度 或 行为 。 注 意 到 这 点 ， 并 不 意味 一 种 有 意识 的 种 族 主 
义 ， 而 只 是 要 人 们 注意 到 它 会 产生 有 害 的 后 果 。 还 要 注意 ， 在 这 一 定义 中 少 
数 民族 不 会 成 为 种 族 主义 者 。 
政治 保守 主义 者 更 将 成 与 此 很 不 相同 的 定义 。 他 们 认为 种 族 主 义 是 按照 


p 这 是 一 个 荷兰 语词 汇 ,， 意思 是 “分 开 "。 一 一 译 者 注 
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不 同 种 族 对 人 们 加 以 区 别 对 待 的 态度 和 行动 。 按 照 这 样 的 定义 ， 三 “K” 党 
和 根据 法 庭 要 求 的 赞助 行动 计划 所 实施 的 倾斜 麻 佣 行为 都 将 被 看 作 是 种 族 主 
义 的 。 

大 多 数 社会 学 家 通过 强调 态度 而 非 行动 来 努力 避免 这 种 意识 形态 的 危 
险 。 因 此 ， 种 族 主 义 经 常 被 定义 为 一 种 认为 某 一 种 族 天 生地 劣 于 或 优 于 另外 
一 个 种 族 的 意识 形态 。 

制度 化 种 族 主义 

有 些 学 者 、 特 别 是 那些 对 “自由 主义 者 ”定义 的 种 族 主义 比较 满意 的 
人 ， 认 为 美国 社会 种 族 主义 最 重要 的 形式 是 制度 性 种 族 主义 (institutional 
racism), Siw EBC A EAR (Stokely Carmichael) 和 查理 斯 “V， 
汉密尔顿 (Charles V. Hamilton) 在 他 们 的 著作 《黑人 权力 》(1967) 中 提出 
的 。 制 度 性 种 族 主义 指 那些 在 上 去 是 种 族 中 立 的 、 并 且 通 常 不 是 有 意 制造 层 
视 的 一 些 政策 ， 但 是 这 些 政策 实际 上 有 限制 少数 民族 成 员 机 会 的 作用 。 这 种 
形式 的 歧视 几乎 可 以 在 美国 生活 的 所 有 制度 领域 中 找到 ， 尽 管 几 十 年 来 法 律 
一 直 努 力 保证 平等 对 竺 少数 民族 。 

大 们 经 常用 纽约 市 对 消防 队员 最 低 身 高 的 要 求 作 为 例子 ， 来 说 明 制 度 性 
种 族 主义 。 这 一 要 求 是 在 波多 黎 各 人 开始 大 批 迁 届 纽 约 前 很 多 年 制定 的 ， 没 
有 理由 认为 是 故意 做 此 要 求 以 防止 亡 佣 波多 黎 各 人 当 消 防 队员 (波多黎各 人 
一 般 较 矮 )}。 无 论 这 一 要 求 的 初 提 如 何 ， 它 的 实际 结果 仍然 限制 了 波多 黎 各 
人 的 机 会 。 

让 我 们 看 一 下 几 个 重要 的 公共 生活 领域 中 制度 性 种 族 主义 的 情况 吧 。 

经 济 制度 。 在 美国 的 市 场 经 济 体制 下 ,很 多 人 都 可 能 随时 失业 ,特别 是 
在 经 济 衰退 的 时 候 。 在 正常 情况 下 ， 和 白领 工 人 与 专业 人 员 相 对 米 说 得 到 较 好 
的 保护 ， 受 到 经 济 循环 的 影响 较 小 ; 联合 起 来 的 蓝领 工人 也 有 保护 ， 有 较 好 
的 薪水 、 失 业 保 险 和 其 他 福利 ,但 是 大 量 的 少数 民族 成 员 从 事 季 节 性 或 者 属 
于 有 规律 地 失业 的 工作 ， 他 们 没有 保障 ， 工 资 收入 低 ， 得 到 的 福利 很 少 。 

因此 ， 许 多 观察 者 指出 ， 在 我 们 社会 中 存在 一 个 “二 元 劳动 力 市 场 ”。 
这 一 经 济 中 有 一 个 工资 较 高 、 工 作 较 为 稳定 的 -级 市 场 (primary market), 
还 有 一 个 以 工资 低 、 工 作 不 稳定 为 其 特征 的 二 级 市 场 (secondary market). 
不 过 ， 如 果 种 族 牙 视 是 非法 的 ， 那 么 为 什么 会 有 大 量 的 少数 民族 成 员 在 二 级 
市 场 就 业 呢 ?其 中 一 个 理由 说 ,这 是 过 去 法 律 公开 允许 的 歧视 所 造成 的 后 
果 ， 少 数 民族 成 员 过 去 常常 受到 排斥 ， 得 不 到 他 们 参与 一 级 劳动 力 市 场所 需 
要 的 技术 、 经 验 和 资历 。 因 此 ， 这 种 二 元 劳动 力 市 场 ， 正 是 通过 它 的 这 种 结 
构 而 不 带 任何 公开 的 偏见 或 非法 的 歧视 ,对 少数 民族 群体 造成 很 大 不 利 。 

表 11—1 MR 11-2 记录 了 美国 近年 来 白人 与 其 他 群体 之 间 的 不 平等 。 
白人 与 其 他 群体 成 员 相 比 ,一直 是 失业 率 较 低 ， 收 入 较 高 的 。 . 

教育 制度 。 因 为 教育 是 获得 进入 一 级 劳动 力 市 场 机 会 的 主要 手段 ， 所 以 
它 是 向 上 流动 的 主要 煤 道 。 在 一 个 致力 于 机 会 平等 一 一 美国 大 多 数 公 民 共 享 
的 价值 一 一 的 社会 里 ， 我 们 期 望 教育 机 会 能 够 平等 。 但 是 直到 相当 近期 ， 非 
疹 美 国人 还 是 受到 公开 的 、 而 且 往 往 是 合法 的 歧视 ， 得 不 到 优质 教育 。 例 
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An, eo 年 代 以 前 ， 有 些 专门 学 院 和 综合 人 性 大 学 使 用 配额 制度 ， 限 制 录 取 非 
商 美 国学 生 的 数量 。 对 实行 种 族 隔 离 制 度 的 学 校 的 研究 反复 证 明 ， 直 到 今天 
许多 以 非 诊 美国 学 生 为 主 的 学 校 要 比 以 白人 人 学生 为 主 的 学 校 差 得 多 ( 威 利 ， 
1984)。 在 人 员 配 备 不 足 、 没 备 缺 乏 的 种 族 隔 离 学 校 接受 洗 质 教育 的 青年 人 ， 
很 少 有 可 能 满足 大 学 和 老板 所 要 求 的 很 高 学 术 标 准 。 尽 管 这 些 标准 的 目的 不 
是 为 了 歧视 一 定 的 群体 ,但 是 由 于 过 去 教育 的 不 平等 却 产 生 了 这 样 的 效果 。 
另 一 个 说 明教 育 中 存在 制度 性 歧视 的 例子 是 大 学 费用 太 高 ， 这 对 贫穷 的 少数 
民族 学 生 获 得 较 高 程度 的 教育 是 一 个 严重 的 障碍 {法 利 ，1988)。 仅仅 在 
1989 到 [990 年 间 ， 大 学 学 费 就 平均 上 涨 了 6% 一 7% ， 而 与 此 同时 州 和 联邦 
的 财政 资助 并 不 没有 相应 提 商 。 


表 11 一 1 1980—1992 年 分 种 族 和 民族 的 失业 率 














资料 来 源 ， 美国 劳工 统计 局 ; 《就 业 与 收入 : 1990 年 》{Washington D.C: U.S, Government 
Printing Office，1991)。 


表 1 一 2 美国 贫困 线 以 下 的 和 白人、 黑人 以 及 讲 西班牙 语 的 人 的 比例 * 





























+ 用 百分比 。 

+ 讲 西班牙 语 的 人 可 能 是 任何 … 个 与 西班牙 传统 有 关 的 种 族 。 
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资料 来 源 ， 美 国人 口 普 查 局 ;《 美 国家 庭 与 个 人 的 货币 收入 与 贫困 地 位 ，1983$ (Washing- 
ton D.C. ; U.S. Government Printing Office, 1983); 美国 人 口 普 查 局 ; CARAFE) (Wash 
ington D.C.: U.S. Government Printing Office 1987); 美国 人 口 普 查 局 ， 《美国 统计 摘要 ，19933 
‘Washington D.C.: U.S. Government Printing Office, 1993). 


刑事 审判 制度 。 少 数 民 族群 体 成 员 因 多 种 形式 的 犯罪 被 还 捕 并 被 判 有 罪 
的 数量 通常 比 他 们 应 有 的 数量 多 。 用 官方 数据 对 犯罪 进行 的 每 一 项 研究 都 表 
明 ， 非 这 美国 人 被 捕 、 判 刑 、 监 禁 的 比例 远 远 超出 一 般 水 平 。 RARAHI 
菲 而 被 捕 的 可 能 性 是 白人 的 四 倍 ， 央 犯 侵犯 财产 罪 而 被 捕 的 可 能 性 是 卢 人 的 
三 倍 (BURA TH, 1985). 

解释 这 些 统计 数字 的 一 个 理由 是 少数 民族 成 员 比 犯 同样 罪行 的 主导 群体 
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成 员 更 有 可 能 被 捕 并 被 判刑 。 认 真 的 研究 表明 ， 非 白人 比 白人 更 经 常 被 警察 
拦住 询问 ， 黑 人 罪犯 比 犯 同样 罪行 的 白人 罪犯 更 有 可 能 被 捕 ， 而 警察 对 待 黑 
人 嫌疑 人 的 态度 更 为 专断 ， 更 带 有 鄙视 性 〔 范 奥 登 、 替 文 和 威 伦 森 ，1989)。 
另外 ， 主 要 是 下 层 少 数 民 族 成 员 构成 的 犯罪 类 型 比 主要 是 由 中 产 阶级 成 员 构 
成 的 犯罪 类 型 更 有 可 能 导致 被 捕 与 判刑 。 因 此 ， 刑 事 审判 制度 似乎 以 不 平等 
地 位 对 待 少数 民族 的 方式 在 运作 。 

制度 性 的 歧视 也 在 政治 、 住 房 、 大 众 传媒 以 及 美国 生活 的 其 他 许多 领域 
里 出 现 。 这 种 歧视 往往 不 是 由 有 意 要 伤害 少数 民族 的 故意 行动 所 构成 ,但 是 
其 效果 恰恰 可 能 和 有 意 的 歧视 一 样 是 有 害 的 

赞助 性 行动 

对 制度 性 种 族 主义 ， 特 别 是 教育 与 经 济 领域 的 制度 性 种 族 主义 ， 美 国 社 
会 作出 反应 的 主要 机 制 是 赞助 性 行动 〔【affimmative action) ， 即 指 为 了 弥补 以 
前 歧视 所 造成 的 影响 而 采取 的 针对 少数 民族 成 员 的 优惠 政策 。 这 种 移 助 性 行 
动 ， 从 简单 地 有 意 确 保 向 少数 民族 群体 公开 机 会 ， 到 为 少数 民族 求职 者 或 人 
学 申请 者 预 留 一 定 的 名 额 ， 其 形式 是 多 样 化 的 。 

自从 20 世纪 60 年 代 后 期 以 来 ， 在 多 种 情况 下 法 律 都 要 求 有 凌 助 性 行 
动 。 近 年 来 ,法 院 开始 不 太 愿意 批准 所 谓 的 “ 伍 性 配额 ", 但 是 向 少数 民族 
倾斜 的 基本 原则 作为 宪法 允许 的 东西 似乎 牢固 地 建立 了 起 来 。 然 而 ， 鞠 助 行 
为 存在 很 大 争议 。 支 持 者 认为 我 们 除 此 之 外 没有 别 的 办 法 可 能 弥补 以 前 故意 
牙 视 所 造成 的 伤害 结果 。 为 了 使 比赛 场地 真正 平坦 ， 作 出 一 定 的 让 步 是 必要 
的 。 另 外 ， 他 们 指出 ， 调 查 研究 有 力 地 说 明 ， 要 求 与 赞助 行动 路 线 保持 一 至 
的 商业 与 教育 制度 ， 消 除 种 族 隔离 比 那些 没有 做 此 要 求 的 部 门 快 得 多 ， 也 彻 
底 得 多 。 

赞助 行动 的 反对 者 们 也 有 一 些 强 烈 的 意见 。 许 多 人 把 攀 动 行动 贬低 为 
“ 倒 过 来 的 歧视 ”， 并 且 质 问 为 什么 今天 的 白人 为 了 纠正 其 先辈 们 的 罪孽 后 果 
就 应 当 和 忍受 痛苦 。 另 外 ， 沈 助 行动 可 能 被 认为 是 对 少数 民族 的 侮辱 ， 一 个 在 
赞助 行动 保护 下 受 雇 的 非 衣 美国 人 可 能 总 是 必须 与 这 样 一 个 怀疑 作 斗 争 ， 即 
他 (或 她 ) 如 果 没 有 特别 的 帮助 就 不 够 条 件 获得 那 份 工作 。 最 后 ， 反 对 者 指 
出 ， 赞 助 行动 在 白人 中 也 是 很 不 受 欢 迎 的， 因此 它 的 继续 实行 只 会 给 已 经 很 
敏感 的 种 族 关系 火 上 加 油 。 

鞠 助 性 行动 从 来 没有 打算 要 成 为 一 个 永久 性 政策 ， 而 不 过 只 是 一 个 给 少 
数 民族 提供 足够 的 帮助 以 使 他 们 克服 以 前 故意 压迫 所 留 下 的 后 集 的 办 法 ， 或 
许 明 白 这 一 点 就 能 够 找到 一 条 中 间 道 路 。 将 近 三 十 年 的 凌 助 行动 的 结果 是 ， 
黑人 中 产 阶级 迅速 成 长 起 来 。 情 况 可 能 是 这 样 ， 这 一 群体 对 特别 帮助 的 需要 
不 再 像 以 前 那样 大 了 。 另 一 方面 ， 少 数 民族 下 层 社会 的 大 多 数 成 员 的 问题 使 
黑人 工人 阶级 与 中 产 阶级 的 问题 要 大 得 多 ， 可 是 他 们 反而 不 可 能 利用 很 多 园 
助 行动 所 提供 的 教育 与 职业 优惠 。 

国内 殖民 主义 

制度 性 种 族 主义 的 根源 是 什么 ? 虽然 法 律 要 消除 对 少数 民族 的 歧视 ,但 
是 为 什么 它 还 会 继续 存在 ? 一 些 理论 家 认为 ， 这 些 问 题 的 答案 可 以 在 美国 的 
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吊 期 历史 中 找到 。 他 们 说 ， 制 度 性 种 族 主义 是 一 种 称 做 国内 殖民 主义 Cin- 
ternal colonialism) 的 经 济 剥 前 形式 的 结果 ( 布 劳 纳 ，1969)， 

国内 殖民 主义 与 15 世纪 初 欧洲 国家 强加 给 世界 很 多 地 方 的 殖民 主义 相 
似 ， 它 是 从 中 发 展 出 来 的 。 当 欧洲 人 对 一 个 地 方 进行 殖民 统治 的 时 候 ， 他 们 
总 是 把 自己 作为 主导 群体 而 把 原 住民 作为 从 属 群体 。 他 们 抱 往 往 是 不 情愿 的 
原 住 民 作 为 廉价 的 劳动 力 资源 。 在 这 一 过 程 中 ， 他 们 往往 破坏 或 试图 破坏 本 
土 文化 及 其 价值 观 。 即 使 大 多 数 前 欧洲 殖民 地 现在 都 已 独立 ， 然 而 还 有 很 多 
国家 经 济 上 依然 出 少数 欧洲 人 控制 着 ， 仍 然 依赖 于 欧洲 国家 的 经 济 维持 。 他 
们 保持 内 部 殖民 化 的 状态 。 例 如 ， 印 度 直 到 1947 年 还 是 英国 的 殖民 地 。 自 
从 独立 后 ， 它 的 现代 化 进程 就 -- 直 比 其 他 许多 发 展 中 国家 到 慢 。 其 中 部 分 原 
因 就 是 ， 它 的 经 济 持续 依赖 于 英国 。 

北美 的 原 住人 口 很 少 ， 殖 民 化 过 程 的 早期 就 几乎 被 消灭 掉 了 -。 结果 ， 欧 
洲 的 定居 者 们 只 得 进口 廉价 劳动 力 ， 非洲 奴隶 。 与 其 他 地 方 的 前 欧洲 殖民 地 
国家 的 原 住 民 一 样 ， 美 国 黑 人 即使 在 奴隶 制度 取消 以 后 ,经济 上 仍然 处 于 从 
属地 位 。 甚 至 在 今天 ， 他 们 可 能 还 有 很 多 人 从 事 低 工资 的 卑微 工作 。 按 照 支 
持 国 内 殖民 主义 观点 的 人 的 看 法 ， 非 译 美 国人 实际 了 仍 是 一 个 被 殖民 的 民 
族 ， 处 于 从 属地 位 ， 制 度 性 种 族 主义 的 持续 存在 就 反映 了 这 一 点 。 

国内 殖民 主义 观点 的 批评 者 认为 ， 非 裔 美国 人 并 不 是 惟一 一 个 最 初 作为 
廉价 劳动 力 来 到 这 里 的 群体 。 欧 洲 移 民 浪 潮 一 一 爱尔兰 人 、 意 大 利 人 以 及 儿 
太 人 -在 19 世纪 和 20 世纪 初 ， 他 们 都 是 起 初 作为 低 报酬 的 劳动 力 而 受到 
剥削 并 生 遭 到 歧视 的 。 然 而 ， 这 些 群 体 逐 渐 取得 了 大 规模 的 身上 流动 。 

作为 对 这 一 批评 的 回应 ， 支 持 国内 殖民 主义 的 人 指出 了 非 毅 美 国人 和 其 
他 民族 群体 之 间 的 一 些 重要 差异 ; 非 商 莱 国人 完全 是 违背 他 们 愿望 向 被 带 到 
这 里 的 , 而且 他 们 的 本 土 文化 大 部 分 被 破坏 ; 欧洲 民族 群体 是 自愿 到 这 里 来 
寻找 经 济 机 会 的 ， 他 们 至 少 能 够 部 分 地 保持 他 们 的 文化 传统 不 受 侵害 ,而且 
与 非 毅 美国 人 人 不同， 法律 并 没有 阻止 他 们 利用 美国 的 教育 与 经 济 资 源 (ER 
罗 ，1985; se, 1989). 
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近年 来 ， 在 不 平等 方面 种 族 的 意义 已 经 成 为 学 术 激 齐 争 论 的 焦点 。 在 一 
本 很 有 影响 的 著作 中 ， 社 会 学 家 威廉 :J]* 威 尔 避 (William J. Wilson, 1978) 
提出 这 样 一 个 观点 ， 认 为 “在 现代 工业 化 时 期 ， 在 决定 黑人 生活 机 会 方面 阶 
级 妃 经 比 种 族 更 重要 "。 威 尔 和 还 认为 ， 自 从 第 二 次 世界 大 战 以 来 白领 就 业 机 
会 增加 、 民 权 立 法 的 通过 以 及 非 闪 美 国 中 产 的 阶级 成 长 ， 都 使 种 族 压迫 在 许 
多 非 帘 美国 人 生活 中 的 重要 性 日 益 下 降 。 威 尔 撑 接着 指出 ， 与 此 同时 贫穷 的 
下 屋 非 冀 美 国人 所 面临 的 最 大 不 平等 主要 是 基于 阶级 的 ， 而 很 少 像 过 去 那样 
是 种 族 歧视 的 结果 。 

在 最 近 的 一 本 书 中 , 威尔逊 (1987) 认为 ,这 种 城市 “下 层 社会 ”日 益 
恶化 的 处 境 很 大 程度 上 是 经 济 力量 的 结果 ， 特 别 是 很 多 工作 从 中 心 城市 迁 出 
的 结果 。 随 着 城市 从 工业 化 向 后 工业 化 的 转变 〈 参 见 第 二 十 二 章 )， 技 术 性 
的 与 非 技术 人 性 的 蓝领 职业 大 量 少数 民族 成 员 从 事 此 职业 一 一 正在 迅速 缩 
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减 。 因 此 ， 许 多 少数 民族 就 找 不 到 新 的 职业 ， 因 为 今天 的 许多 职业 对 教育 水 
平 与 技术 水 平 要 求 较 高 。 威 水 逊 还 指出 ,由 于 非 毅 美 国 中 产 阶级 迁 往 郊区 ， 
使 留 下 的 少数 民族 聚居 区 的 人 口 缺少 中 产 阶 级 的 行为 榜样 ， 因 而 使 其 处 卉 更 
加 恶化 。 

威 尔 人 还 的 理论 引起 很 大 争议 。 批 评 首 指 出 ， 在 腾 断 的 非 窗 美国 中 产 阶级 
成 长 的 同时 ， 非 毅 美 国人 的 失业 率 却 增长 了 100% ,与 此 相对 的 白人 失业 率 
却 只 有 2S% 。 威 尔 避 的 反对 音 引 用 这 些 数 字 是 为 了 说 明 ， 只 有 很 少 一 部 分 
非 毅 美 国人 向 上 流动 成 为 中 产 阶 级 一 一 这 一 比例 非常 小 、 他 们 认为 威 尔 避 的 
著作 息 曲 了 非 毅 美 困 人 的 社会 体验 ,夸大 了 过 去 儿 十 年 里 所 取得 的 进步 〈 潘 
AR, 1984), 

假如 是 这 样 的 话 ， 那 么 种 族 的 意义 可 能 一 点 也 没有 减 小 。 事 实 上 ， 有 些 
批评 家 着 到 了 一 种 正在 出 现 的 白人 集体 反对 《white backlash》 现 象 ， 这 是 一 
种 由 于 白人 强烈 的 敌对 反应 而 导致 歧视 增加 的 现象 ， 它 实际 上 可 能 会 使 今后 
的 种 族 意义 更 加 重要 (RA, 1984) (参见 “新 闻 报 道 ” 栏 :“ 白 人 美国 中 的 
黑人 ”， 可 以 了 解 更 多 关于 这 方面 的 争议 )。 





白人 美国 中 的 黑人 

在 民权 时 代 结 来 后 的 20 年 里 ， 非 裔 美国 人 取得 了 多 少 进步 呢 8 有 些 观察 家 同意 
BRT RH (01978) 的 观点 ， 认 为 美国 的 种 族 意 义 正在 降低 。 另 外 一 些 人 指出 大 
学 校园 里 的 种 族 晤 乱 训 件 正在 增加 ,还 有 一 些 像 1991 年 殴打 汽车 司机 罗 短 里 ' 金 
(Rodney King) 以 及 1989 年 一 位 误 入 白人 密集 的 纽约 市 布鲁克 林 本 桑 将 斯 特区 的 非 
凌 美 国 少年 被 暗杀 之 类 的 事件 ， 证 明 种 族 主 义 伟 然 非常 活路 。 

SH, 像 60 年 代 亚 拉巴 要 前 州长 乔治 , 华 茉 士 〈George Wallace) 那样 公开 声称 
支持 “今天 种 族 隔 离 、 明 天 种 旗 隔 离 、 永 远 种 族 隔 离 ” 的 态度 今天 已 经 不 多 见 了 ， 
但 是 有 些 社会 学 家 认为 ， 白 人 的 态度 只 是 在 有 限 的 范 医 内 在 表面 上 改变 了 。 金 德 
(D.R.Kinder) 和 和 西 尔 (D.O.Scars) (1981) 指出 ， 公 开 提 伪 歧 视 筷 大 程度 上 已 经 被 
所 谓 的 象征 性 种 族 主义 《symbolic racism) 所 取代 。 他 们 认为 ， 白 人 中 普遍 存在 着 这 
样 一 种 感觉 ， 即 认为 非 谊 美 区 人 正在 过 分 地 追求 进一步 的 优惠 ， 而 这 正 是 一 种 新 型 
偏见 的 例证 。 这 些 “ 新 的 偏见 者 ”一 般 反 对 先 助 行动 ， 总 是 把 非 青 美国 人 与 街头 犯 
罪 、 依 赖 福利 以 及 缺乏 理想 的 刻板 印象 联系 在 一 起 。 这 样 的 态度 看 起 来 没有 什么 偏 
见 ， 但 是 可 能 会 和 早期 公开 的 种 族 主义 一 祥 产 生 许 多 同样 的 效果 。 

评估 非 毅 美国 人 取得 了 多 少 进步 ， 也 反映 了 就 黑人 品 产 阶级 增长 的 广度 与 意义 
所 进行 的 争论 。 廊 姆 斯 -布莱克 威 尔 (James Blackwell, 1991) 指 晶 ， 现 在 40% 的 非 
窗 美 国人 是 中 产 阶级 。 然 而 ,他所 说 的 中 产 阶级 不 仅 包 括 专 业 人 员 、 经 理 以 及 白领 
职员 ,而且 还 包括 技术 性 蓝领 工人 ， 因 而 使 非 背 中 产 阶层 的 比例 大 大 增加 。1992 
年 ， 非 裔 家 庭 的 中 等 收入 是 21 598 美元 ， 仍 然 只 是 白人 家 庭 收入 的 57%。 

另外 ， 基 至 成 功 的 非 痪 美国 人 还 佐 继 续 遂 到 至 少 是 微妙 的 种 族 主 义 。 斯 佩 尔 曼 
FRARKAA (ohnetta Cole) 回忆 说 ， 在 一 次 500 Ex —& €£KESIS—g5R 
客人 问 她 是 否 在 大 学 的 合唱 团 里 唱歌 。 富 裕 的 黑人 男子 报告 说 ， 忆 人 妇女 常常 在 他 
们 面前 游 御 性 地 播 住 她 们 的 口袋 。 正 如 保守 的 黑人 作家 谢 尔 比 "斯 迪 尔 (Shelby 
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主义 程度 稍 轻 ， 但 是 它们 仍然 极其 令 人 不 快 。 

当前 非 痪 美国 人 面 痢 的 最 严重 问题 似乎 与 下 呈 阶 级 家 庭 破 裂 日 瘟 增 多 有 关 。 在 
对 黑人 的 种 族 歧 祝 年 代 ， 大 多 数 下 层 阶 级 非 音 美国 人 都 生活 在 双 素 家 庭 中 ; OR, 
尽管 种 族 问题 有 忆 改 善 ， 但 是 大 多 数 贫 穷 的 非 毅 美 国家 许 都 是 由 一 个 妇女 支撑 的 
(斯 特 普 尔 斯 ，1991)。 其 部 分 原因 是 技术 要 求 相 对 较 低 而 工资 较 高 的 工作 机 会 减少 
了 ， 与 种 族 主义 无 关 。 然 而 ,这 一 变化 的 结果 却 富有 夏 剧 性 ; 完整 的 黑人 家 庭 的 平 
均 年 收入 只 是 白人 家 庭 的 88% ， 与 此 对 应 的 是 前 面 说 到 过 的 非 音 家 庭 的 妆 入 只 相当 
THAR 57%。 

如 果 黑 人 群体 中 的 问题 是 白人 种 旅 主义 的 结果 ， MAHERE AAR 
态度 和 行为 转变 开始 。 另 一 方面 ， 如 果 威 尔 还 的 观点 是 有 根据 的 ， 那 么 至 少 部 分 解 
决 办 法 需要 依靠 黑人 自助 。 非 窗 活 动 家 罗伯特 "伍德 森 【Robert Woodson) € 8 f& fi 
同胞 们 重建 自己 的 道德 和 经 济 ， 要 谴责 为 起 市 年 青 一 代 树 立 了 坏 榜 样 的 毒品 犯 和 其 
他 罪犯 。 这 样 的 苹 吁 在 一 些 人 看 来 可 能 是 在 得 责 受 害 者 ， 因 而 被 人 置之不理 ， 但 是 
在 州 政府 与 联邦 政府 局 乎 无 意 于 继续 六 七 十 年 代 的 社会 计划 的 时 代 ， 它 们 有 很 大 的 

资料 来 源 ; 《和 白人 美国 中 的 黑人 》,， 选 自 《ABC 夜 话 》”，1989 FRA 29 日 ; FRAME 
(James E. Blackwell): (RAAE), #3, (New York: Harper - Collins, 1991); 约 输 "B* 
X45 X. (John B. McConahay ) fl 80 X Cik (loseph C. Hough, Ir.) (RAE A RE 
X), BA HAMMHSD #324, 1976, 23—45 A; 罗伯特 "斯 特 普 尔 斯 (Robert Staples) 
主编 ; (RACER), RAHM, (Belmont, Calif. ; Wadsworth, 1991); a (William Julius Wil- 
son): CAA dk 24H) (Chicago: University of Chicago Press, 1978). 
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因为 一 个 社会 对 少数 民族 群体 的 定义 就 是 相对 来 说 没有 权力 的 ， 所 以 主 
导 群 体 的 行动 通常 决定 了 群体 间 关 系 的 主要 模式 。 然 而 ， 一 切 人 类 关系 都 是 
相互 的 ， 主 导 群 体 的 行动 总 会 在 一 定 程 度 上 受到 少数 民族 群体 反应 的 影响 。 
少数 民族 群体 成 员 的 这 种 反应 包括 从 被 动 接受 到 主动 敌视 和 攻击 行动 几 种 类 
型 。 


被 动 接受 一 条 向 少数 民族 群体 成 员 沿 开 的 道路 就 是 他 们 接受 其 处 境 。 他 们 可 以 调 
整 自 己 以 适应 其 从 属地 位 ， 并 且 充分 利用 之 。 被 动 接受 最 有 代表 住 的 例 了 是 
“汤姆 大 报 ” 一 “斯 托 的 小 说 (Beecher Stowe) 《汤姆 大 权 的 小 屋 》 (1852) 
中 的 黑人 伟人 。 汤 姆 届 从 于 他 的 地 位 ， 努 力 按照 可 以 使 他 的 生活 尽 可 能 舒适 
的 方式 行事 。 他 按照 阶 只 的 去 做 ， 从 不 惹事 ， 忠 于 主人 的 利益 。 因 为 他 的 被 
动 行为 ， 主 人 对 他 很 好 ,他 甚至 部 分 实现 了 个 人 目标 。 
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在 保持 群体 间 和 谐 相处 这 个 意义 上 ， 被 动 接受 对 于 少数 民族 成 员 来 说 也 
许 是 最 简单 的 解决 办 法 。 不 过 ， 用 此 办 法 的 人 常常 要 以 内 心 焦虑 来 换取 外 表 
的 平静 。 人 们 要 假装 愿意 接受 自己 的 下 等 地 位 内 心 会 是 高 度 紧张 的 ， 因 为 这 
需要 掩盖 自己 真实 的 情感 。 在 接受 下 等 地 位 的 同时 又 要 保持 自尊 可 能 是 很 难 
的 ， 虽 然 说 不 是 不 可 能 。 完 全 接受 可 能 会 引起 自我 懂 恨 以 及 其 他 各 种 病理 上 
的 反应 。 

另外 ,被动 接受 一 般 支 持 一 种 偏见 和 歧视 的 社会 模式 。 因 为 少数 民族 成 
员 显 得 很 满意 ， 所 以 主导 群体 的 成 员 就 觉得 没有 改变 的 理由 。 被 动 接 受 也 会 
MA AGMA (self-fulfilling prophecy) ， 即 指 由 于 某 种 信仰 或 者 预测 所 产生 
的 行为 而 使 该 信仰 或 预测 变 成 了 一 种 真实 。 换 句 话 说 ， 假 如 少数 民族 成 员 认 
为 他 们 的 处 境 是 没有 希望 的 ， 所 以 以 被 动 接受 的 方式 作出 反应 ， 那 么 他 们 的 
处 境 就 有 可 能 永远 不 会 改变 ; 少数 民族 因为 其 成 员 认 为 处 境 改善 是 不 可 能 
的 ， 所 以 他 们 的 地 位 就 不 可 能 得 到 提高 。 这 种 信人 黎 就 是 自我 证 实 。 


少数 民族 威 员 的 另 一 个 常见 反应 是 攻击 行为 。 这 种 反应 可 能 采取 对 主导 
群体 进行 伤害 身体 的 暴力 行动 ,例如 ，19 世纪 后 期 阿 帕 切 人 对 白人 定居 点 
的 袭击 以 及 60 年 代 后 期 美国 中 心 城市 的 骚乱 。 由 于 在 这 样 拱 力行 动 中 被 抓 
住 的 人 通常 要 受到 严厉 惩罚 甚至 处 死 ， 所 以 这 样 的 反应 一 般 只 是 作为 最 后 一 
IEEE. 

少数 民族 个 人 通常 寻求 比较 安全 的 途径 表达 他 们 的 攻击 行为 ， 例 如 通过 
语言 或 者 书面 的 了 渠道。 少数 民族 成 员 可 能 口头 或 者 在 墙 上 写字 对 白人 进行 玖 
TR, 他们 可 能 著 书 立 说 表达 愤怒 。 人 们 道 过 讲 笑话 使 主导 群体 成 员 的 态度 和 
行为 显得 滑稽 可 笑 ， 也 可 表达 其 攻击 行为 。 

另外 一 个 攻击 行为 的 释放 渠道 是 有 意 充 意 地 破坏 为 主导 群体 所 做 的 工 
作 。 南 方 的 奴隶 有 时 出 现 毁 坏 庄 稼 或 者 杀 死 性 畜 的 “事故 "; 一 位 厨师 可 能 
在 一 个 特殊 场合 把 全 家 人 的 饭 给 烧 焦 了 或 者 把 一 个 珍贵 的 盘子 打 碎 了 ; 少数 
民族 工厂 的 工人 可 能 在 流水 线 上 放 慢 速度 以 拖延 工作 。 

有 些 社会 学 者 指出 ， 少 数 民族 成 员 所 犯 的 许多 罪行 都 可 以 解释 为 是 对 他 
们 受 还 迫 的 环境 的 攻击 性 反应 。 持 枪 抢 支 地 位 较 高 者 的 少数 民族 个 人 可 能 不 
仅仅 是 为 了 改善 他 们 的 经 济 状况 ， 他 们 也 可 能 以 犯罪 作为 对 社会 的 一 种 攻击 
性 抗议 〈 吉 本 斯 1977; 佩 蒂 格 鲁 和 马丁 ，1987) 。 


抗议 运动 出 现 于 整个 历史 进程 中 ， 与 许多 不 同 的 主题 相 联系 。 少 数 民族 
为 了 获得 民权 的 抗议 运动 是 一 个 相当 近期 的 现象 ， 不 过 他 们 或 许 很 快 成 为 了 
美国 少数 民族 最 常见 的 反应 形式 。 

许多 学 者 认为 民权 运动 产生 于 第 二 次 世界 大 战 的 体验 之 中 。 支 持 战争 需 
要 大 量 劳动 力 ， 因 此 大 批 非 毅 美 国人 和 其 他 少数 民族 成 员 进 入 了 以 前 从 来 不 
对 他 们 开放 的 技术 性 和 半 技 术 性 的 工作 岗位 。 第 二 次 世界 大 战 之 后 欧洲 殖民 
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帝国 的 终结 ， 他 们 虽然 没有 直接 参与 ， 但 是 对 他 们 的 心理 影响 还 是 很 大 的 。 

民权 抗议 运动 的 一 个 政治 收获 是 使 少数 民族 进 人 很 多 地 方 的 决策 位 置 。 
非 高 美国 人 已 经 在 大 约 300 个 城市 中 当选 为 市 长 ， 其 中 包括 洛杉矶 、 底 特 
律 、 芝 加 可 、 亚 特 兰 大 、 费 城 、 纽 约 以 及 华盛顿 等 城市 ; 不 少 人 现在 成 为 国 
会 议员 ， 很 多 人 占据 了 联邦 和 州 政府 的 重要 位 置 。1992 年 联邦 和 州 一 级 立 
法 机 关中 有 499 位 非 毅 美国 人 《美国 人 口 普 查 局 ，1993)。 然 而 ， 尽 管 少数 
民族 在 一 定 程度 上 被 接纳 进入 权力 结构 ， 但 是 离 他 们 完全 被 接受 仍然 还 有 很 
长 的 路 要 走 。 


自我 隔离 少数 民族 群体 自愿 与 主流 社会 相 分 离 的 过 程 叫 自我 隔离 (self-segrega- 
tion)。 少 数 民 族群 体 成 员 找 不 到 满意 的 方式 与 主导 群体 相处 ， 他 们 就 通过 这 
一 过 程 努力 限制 与 群体 外 成 员 的 接触 。 
美国 黑人 民族 主义 传统 就 是 这 种 反应 模式 的 一 个 著名 例子 。 马 杏 斯 :页 
维 (Marcus Garvey) ?领导 的 大 众 运动 开始 于 20 年 代 ， 通 过 现代 伊斯兰 国家 
继续 进行 ,黑人 民族 主义 者 一 贯 坚持 反对 种 族 酮 合 ， 认 为 非 诊 美国 人 永远 不 
会 得 到 白人 的 公正 对 待 。 与 努力 同化 相反 ， 民 族 主义 者 提倡 黑人 建立 并 文 持 
他 们 自己 独立 的 教育 、 经 济 与 宗教 制度 。 
自我 隔离 最 极端 的 形式 是 分 离 主义 《separatism) ， 即 通过 这 种 形式 少数 
民族 群体 渴望 建立 他 们 自己 的 完全 独立 的 社会 。 分 离 主义 叮 能 通过 迁移 或 者 
政治 区 划 实 现 。1947 年 巴勒斯坦 实现 分 治 、 以 色 列 犹太 人 国家 诞生 ， 就 是 
几 个 分 离 主 义 的 成 功 尝试 之 一 。 丰 洲 国家 利比亚 是 分 离 主义 的 另 一 个 例子 。 
在 美国 政府 的 倡议 下 ，1822 年 一 群 解放 了 的 奴隶 在 利比亚 开拓 殖民 地 ， 但 
是 美国 的 倡议 只 不 过 是 安排 他 们 迁移 。 除 了 缺乏 资金 和 技术 发 展 国家 经 济 之 
外 ， 殖 民主 义 者 还 遇 到 了 气候 不 适应 与 原 住 居民 不 友好 等 问题 。 只 是 到 了 近 
LE, 利比亚 才 有 一 些 发 展 ， 达 到 了 令 人 满意 的 生活 水 平 ， 但 是 它 有 着 其 他 
非洲 国家 共同 的 政治 不 稳定 问题 。 今 天 原来 殖民 主义 者 的 后 代 曾 经 拥有 的 权 
力 已 经 大 部 分 丧失 。 


自愿 同化 少数 民族 成 员 对 主流 社会 的 另 一 个 反应 是 自愿 则 化 。 选 择 这 种 反应 的 人 
试图 学 好 主导 群体 的 语言 、 服 饰 、 行 为 模式 以 及 其 他 文化 特征 ， 使 人 们 难以 
辨认 出 他 们 实际 上 是 少数 民族 成 员 。 

对 于 许多 欧洲 民族 群体 来 说 ， 同 化 意味 着 放弃 旧 的 传统 、 简 化 带 外 国际 
的 姓名 以 及 搬 到 郊区 生活 。 第 二 、 第 三 代 波兰 人 和 捷克 人 的 城郊 克利 夫 兰 社 
区 就 是 这 种 反应 模式 的 一 个 例子 。 所 有 建 在 以 美国 总 统 名 字 命 名 的 大 街 上 的 
房子 ,都 是 美式 的 ， 门 上 有 黄 铜 老 广 。 在 一 些 邮 箱 上 ， 主 人 名 子 的 最 后 一 个 





[nm ZG. E (Marcus Garvey) (1887—1940), IR A St, 1914 年 在 牙买加 成 立 
全 球 黑人 促进 会 ， 在 美国 建立 协会 支部 ， 绷 在 团结 全 世界 黑人 和 在 非洲 建立 由 黑人 治理 的 黑人 
国家 。 后 因 诈 骗 案 于 1925 年 被 判刑 。 一 一 译 者 注 
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音节 写 得 很 整齐 : 约瑟夫 ' 罗 登 斯 基 (Joseph Rudenski) 变 成 了 乔 ' 罗 登 (Joe 
Ruden)， 罗 伯 特 " 马 科 维 亚 克 (Robert Marcowiak) RA T Hg AL (Bob 
Marco) 。 

采取 同化 的 决定 可 能 是 很 痛苦 的 ， 因 为 它 需 要 背叛 可 能 仍然 带 有 感情 意 
义 与 社会 联系 的 民族 传统 。 有 时 候 ， 那 些 选 择 这 一 做 法 的 人 因 其 放弃 家 庭 姓 
名 、 历 史 、 语 言 以 及 文化 传统 等 ， 而 受到 其 父母 、 兄 弟 姐妹 以 及 其 他 亲戚 的 
严 毛 批 评 。 父 母 是 严格 的 止 统 犹太 人 的 女子 ， 如 果 嫁 给 了 一 个 非 犹太 人 ， 就 
可 能 被 断绝 与 其 家 庭 的 关系 。 父 母 甚至 可 能 举行 一 个 象征 性 单 礼 ， 宣 布 她 已 
AT o 
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正如 我 们 所 看 到 的 ， 民 族 和 种 族 紧张 是 国内 冲突 与 国际 冲突 的 一 个 主要 
根源 。 在 整个 历史 进程 中 ,主导 群体 与 少数 民族 群体 一 直 是 一 个 社会 事实 ， 
而 这 些 边界 看 来 不 会 很 快 打 破 〈 马 雷 和 莱 贡 ，、1985)。 采 取 什么 方式 可 以 组 
解 将 来 的 紧张 关系 呢 ? 

改善 主导 民族 与 少数 民族 关系 的 关键 可 能 在 于 改变 人 们 的 思考 方式 ， 而 
不 是 通过 关于 人 们 行动 方式 的 立法 。 因 为 民族 中 心 主义 似乎 是 大 多 数 偏见 和 
歧视 的 基础 ， 所 以 通过 治 输 泛 中 心 主义 altrocentrism) 一 一 一 种 从 事件 的 
表面 看 到 其 他 方面 的 能 力 一 一 可 能 会 抵消 民族 中 心 主义 感情 的 力量 。 把 自己 
当成 少数 民族 成 员 的 能 力 肯 定 会 对 减少 跨 文 化 的 误解 有 很 大 作用 {斯 塔 格 
纳 ，1987)。 

有 些 社会 学 家 认为 ， 过 去 几 上 年 里 开始 出 现 的 国际 经 济 与 文化 最 终 将 有 
助 于 改善 民族 和 种 族 关系 。 这 些 学 者 认为 ， 世 界 各 地 环境 与 经 济 相互 依赖 的 
程度 越 来 越 大 ， 将 会 产生 一 种 新 的 承诺 ， 实 现 跨 民族 与 跨 种 族 的 平等 ， 同 时 
也 会 实事 求 是 地 承认 一 个 国家 的 福利 在 很 大 程度 上 依赖 于 其 他 民族 过 上 好 日 
子 。 有 了 这 些 变 化 ， 世 人 就 有 可 能 看 到 将 来 种 族 与 民族 群体 不 断 混合 ， 与 此 
同时 作为 紧张 根源 的 种 族 与 民族 性 的 意义 将 日 益 减 小 (斯 托 克 ，1986)。 
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V. 少数 民族 群体 指 在 一 个 社会 中 ,那些 可 以 通过 某 些 生理 的 、 社 会 的 
或 文化 的 特征 识别 出 来 的 、 被 这 个 社会 当 作 偏见 和 歧视 对 象 的 人 所 组 成 的 任 
何群 体 。 民 族群 体 被 定义 为 任何 与 其 他 群体 具有 社会 意义 上 的 区 别 ， 并 且 有 
自己 的 亚 文化 ， 有 共同 意识 的 群体 。 种 族 是 指 共同 具有 某 种 遗传 意义 上 的 身 
体 特征 的 一 群 人 。 因 为 不 可 能 研究 纯粹 的 种 族 类 型 ， 又 因为 区 别 后 天 学 习 的 
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行为 与 先天 遗传 的 行为 以 及 不 带 偏见 地 测 基 智 力 与 感情 特征 有 困难 ， 所 以 很 
难 对 智力 与 情感 构成 方面 的 种 族 变 化 作出 评价 。 然 而 ， 有 一 点 似乎 很 清楚 ， 
即 民族 或 种 族群 体内 部 个 体 间 的 差异 大 大 超过 了 群体 间 的 差异 。 

2. 在 美国 几 百 个 少数 民族 群体 中 ， 最 显眼 的 是 非 裔 美国 人 、 美 籍 拉 了 丁 
美洲 人 、 亚 裔 美国 人 、 印 第 安 人 以 及 旧 种 少数 民族 。 非 裔 美国 人 占 总 人 口 的 
12.3% ， 他 们 在 内 战 后 ， 开 始 从 以 农业 为 主 的 南方 迁 往 北 部 与 西部 的 城市 地 
区 ， 现 在 很 多 人 生活 在 这 些 城市 区 域 。 美 籍 拉丁 美洲 人 成 为 人 口中 迅速 增长 
的 一 个 部 分 。 除 了 2 240 万 人 讲 西 班 牙 语 的 人 在 美国 合法 生活 之 和 外， 可 能 还 
有 多 达 500 万 讲 西 班 牙 语 的 非法 移民 。 华 人 与 只 本 人 是 亚 裔 美国 人 中 最 大 的 
苏 个 群体 ， 他 们 克服 了 早期 的 歧视 ,取得 了 巨大 的 经 济 成 功 ， 近 年 来 韩国 人 
与 菲律宾 移民 也 是 这 样 。 不 过 ， 越 南 移民 还 设 有 得 到 很 大 的 向 上 流动 ， 有 些 
人 生活 在 贫困 线 以 下 。 印 第 安民 族 的 悲惨 历史 反映 在 他 们 今天 的 生活 条 件 
中 ; 他 们 是 美国 社会 最 贫穷 、 最 边缘 的 群体 。 许 多 白 种 少数 民族 ， 即 来 自 英 
国之 外 的 欧洲 移民 的 后 毅 ， 最 近 一 些 年 来 又 对 他 们 的 民族 传统 重 装 感 兴趣 。 

3. 尽管 每 一 个 少数 民族 群体 具有 不 同 的 经 验 ， 但 是 在 美国 ,他 们 都 在 
不 同 程度 上 经 受过 储 见 和 歧视 。 贪 见 指 采取 先 人 为 主 的 方式 判断 某 些 人 、 事 
物 或 状况 ， 当 事实 证 明 作出 的 判断 是 错误 的 时 候 ， 它 仍然 坚持 不 变 ， 这 时 偏 
见 就 成 为 一 个 问题 。 刻 板 印象 指 关于 某 类 人 群 的 一 种 简单 化 的 或 未 经 证 实 的 
概括 。 偏 多 是 通过 社会 化 学 习 形 成 的 ， 在 专制 型 人 格 的 人 身上 可 能 更 常见 。 

4. 歧视 指针 对 某 些 群体 或 类 别 之 成 员 的 不 公平 或 不 平等 的 待遇 。 偏 见 
和 歧视 未 必 一 起 出 现 ,但 是 二 者 往往 相互 加 强 。 通 过 立法 可 以 废除 法 律 上 的 
歧视 ， 就 像 过 去 几 十 年 里 美国 所 做 的 那样 。 然 而 ， 偏 见 和 非 正式 歧视 通过 法 
律 并 不 能 够 轻易 地 得 到 改变 。 最 近 一 些 年 来 ， 对 符 少 数 民族 群体 成 员 的 态度 
有 了 一 定 的 改善 ; 而 更 大 的 改善 可 能 会 在 这 些 群 体 的 经 济 、 社 会 与 政治 地 位 
提高 之 后 随 之 而 来 。 

s. 一 个 社会 中 少数 民族 群体 得 到 的 待遇 取决 于 社会 的 价值 系统 与 社会 
组 织 类 型， 取决 于 少数 民族 群体 的 性 质 以 及 其 他 的 反应 。 与 少数 民族 的 关系 
模式 可 以 分 成 两 大 类 ; 接受 与 排斥 。 

6. 接受 的 一 种 形式 是 同化 ， 即 指 主流 社会 对 于 新 成 员 的 吸纳 。 同 化 既 
可 能 是 文化 上 的 ， 也 可 能 是 结构 上 的 。 为 了 同化 ， 人 少数 民族 群体 可 能 改变 其 
社会 结构 以 与 主导 模式 GEAR) 相 一 致 ， 或 者 主导 文化 与 少数 民 
族 文 化 可 能 混合 以 产生 一 种 独特 的 新 文化 (熔炉 模式 )。 当 少数 民族 群体 在 
文化 上 与 体格 上 与 主导 群体 相近 时 ， 同 化 就 更 有 可 能 容易 而 快速 地 发 生 。 

7. 另 一 种 接受 的 模式 是 混合 ， 即 某 一 民族 或 种 族群 体 与 主流 人 口 在 生 
物 意义 上 的 结合 。 还 有 另外 一 种 模式 是 文化 多 元 论 ， 这 是 指 这 样 一 种 文化 异 
式 ， 在 这 种 文化 模式 当中 少数 群体 民族 完全 参与 主流 社会 ,但 是 仍然 保持 许 
多 他 们 自己 的 社会 和 文化 差异 。 

9. 当 歧 视 和 偏见 高 度 组 织 化 与 集中 时 一 一 经 常 是 作为 主导 群体 的 一 种 
有 意 政策 一 结果 就 会 产生 这 样 一 些 排斥 模式 :1) 消灭 ， 是 指 主导 群体 导 
致 大 量 少数 民族 成 员 死 亡 的 过 程 ; 这 种 类 型 有 时 采取 种 族 灭 绝 的 形式 ， 即 指 
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对 某 一 民族 或 种 族群 体 在 整体 上 曹 意 加 以 摧毁 ; (2) 驱逐 ， 即 强制 人 们 ( 例 
如 少数 民族 成 员 ) 离开 某 一 区 域 或 基 一 社会 ; (3)》 政治 区 划 ， 即 指 某 个 国家 
为 了 使 行政 边界 与 某 些 民族 或 种 族 区 域 更 加 一 致 的 政治 重组 过 程 ; 《4) 隔 
离 ， 即 指 基 于 使 用 者 的 民族 或 种 族 特征 而 将 居住 地 、 社 会 服务 或 其 他 设施 隔 
离开 来 。 隔 离 是 美国 黑人 与 白人 一 个 多 世纪 的 主导 关系 模式 。 隔 离 使 少数 民 
族 成 员 服 务 于 某 些 目的 ， 例 如 当 作 劳动 力 ， 但 是 不 承认 他 们 有 充分 的 权利 获 
得 许多 社会 机 会 。 

9. 不 平等 并 不 总 是 建立 在 个 人 的 偏见 、 歧 视 或 者 官方 的 排斥 政策 上 的 。 
它 也 有 可 能 根植 于 一 个 社会 。 有 些 学 者 发 现 美国 有 制度 性 种 族 主义 ， 即 指 那 
些 看 上 去 是 种 族 中 立 的 并 且 通 常 不 是 有 意 制造 歧视 的 一 些 政策 ， 但 实际 上 起 
到 了 限制 少数 民族 成 员 机 会 的 作用 。 在 美国 的 经 济 、 教 育 与 刑事 审判 制度 中 
都 可 以 看 到 制度 性 种 族 主义 。 赞 助 行动 指 为 了 弥补 以 前 歧视 所 造成 的 影响 而 
采取 的 针对 少数 民族 成 员 的 优惠 政策 。 结 构 性 不 平等 的 一 个 根源 可 能 是 国内 
殖民 主义 ,这 是 一 种 由 于 经 济 原因 而 使 少数 民族 群体 处 于 从 属地 位 的 制度 。 

10. 少数 民族 群体 成 员 对 他 们 从 属地 位 的 一 种 反应 方式 是 被 动 接受 或 者 
届 从 于 统治 。 这 样 的 接受 可 能 成 为 一 种 自 证 预言 ， 即 指 某 种 信 侦 或 者 预测 由 
于 其 本 身 所 导致 的 行为 而 变 成 真实 。 少 数 民族 群体 成 员 的 另 一 种 反应 是 攻击 
行为 一 一 对 主导 群体 的 仇恨 或 者 用 身体 攻击 或 者 用 语言 表达 出 来 。 自 从 第 二 
次 世界 大 战 以 来 ,抗议 运动 也 许 成 为 美国 最 常见 的 少数 民族 反应 方式 ， 民 权 
运动 就 是 例证 。 

11. 自我 隔离 指 少数 民族 群体 自愿 与 主流 社会 相 分 离 的 过 程 。 最 极端 的 
形式 是 分 离 主义 ， 即 通过 这 种 形式 少数 民族 群体 渴望 建立 他 们 自己 的 完全 独 
立 的 社会 。 少 数 民 族 也 可 能 通过 完全 自愿 同化 作出 反应 ， 这 是 个 人 试图 把 其 
文化 特征 混合 进 主流 社会 的 过 程 。 
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1. H (Boucher, Jeff), f}+*£ #89} (Dan Landis) 和 克拉 克 (Karen 
Amold Clark) ER, 1987. 《种族 冲突 : ERB) (Ethnic Conflict: Inter- 
national Perspectives . Newbury Park, Calif.: Sage.) 该 书 研究 了 世界 各 国 的 民 
族 冲突 案例 ， 同 时 分 析 了 引起 和 维持 冲突 的 各 种 变量 。 

2. XJ (Gordon, Milton M.), 1964. 《美国 生活 中 的 同化 : 种 族 、 宗 
教 与 民族 根源 的 作用 》( Assimilation in American Life; The Role of Race, Re- 
ligion and National Origins. New York: Oxford University Press.) 该 书 是 一 项 
关于 美国 种 族 与 民族 群体 同化 现象 的 重要 说 明 。 

3. 哈 克 《Hacker，Andrew)，1992. 《两 个 民族 一 一 黑人 和 白人 :; 分 离 、 
敌对 、 不 平等 》 ( Tuo Nations: Black and white, Separate, Hositile, 
Unequal . Toronto: Maxwell Macmillan Canada.) 该 书 根据 大 量 事实 对 美国 持 
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续 存 在 的 种 族 不 平等 现象 进行 了 分 析 。 

4. 金 克 斯 (Jencks, Christopher) MRF -E- 113 (Paul E. Peterson), 
1991. Qu FE) (The Urban Underctass . Washington D.C. : Brookings 
Institution.) 该 书 是 一 本 有 影响 的 研究 下 层 社 会 现象 的 社会 科学 家 文集 。 

5. Hy (Marger, Martin N.), 1984. 《种族 与 民族 关系 》 (Race and 
Ethnic Relations . Belmont, Calif: Wadsworth.) 这 是 一 本 关于 少数 民族 关系 的 
教材 ， 该 书包 括 关 于 巴西 、 加 拿 大 、 南 非 以 及 北 爱尔兰 等 章 ， 因 此 超出 标准 
内 容 。 

6. AER (Staples, Robert) 主编 ，1994. (RAZE: 论文 与 研究 》 
( The Black Family: Essays and Studies . Belmont, Calif; Wadsworth. ) 这 是 一 本 关 
于 非 毅 美国 人 家 庭 现状 的 优秀 文集 。 

7. HERE (Takaki, Ronald), 1993. 《一 面 不 同 的 镜子 : 美国 多 重文 化 
的 历史 》 CA Different Mirror; A History of Multicultural America . Boston; 
Little, Brown.) 这 是 一 本 可 读 性 很 强 的 书 ， 它 从 社会 学 角度 重新 对 美国 历史 
进行 分 析 ， 有 意 拒 斥 传统 的 欧洲 中 心 观 。 

8. RIK (Wilson, William J.), 1990. 《真正 的 穷人 : 内 城 地 区 、 下 层 
社会 与 公共 政策 》 (The Truly Disadvantaged: The Inner City, The Under- 
class, and Public Policy Chicago: University of Chicago Press.) 该 书 强调 了 经 
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在 美国 社会 ， 似 乎 没有 一 个 人 想 变 老 。 事 实 上 ， 每 个 人 都 在 尝试 着 这 样 
或 那样 的 方法 防止 自己 变 老 。 广 告 商 们 每 年 花 巨额 费用 推销 他 们 的 产品 
某 种 汽车 、 特 别 款式 的 服装 、 或 是 不 同 品牌 的 酸奶 等 等 一 “目的 就 是 让 我 们 
相信 它们 能 够 使 我 们 变 得 更 年 轻 。 

当 你 的 头发 开始 变 灰 或 出 现 白 发 ， 至 少 你 会 考虑 把 它 染 黑 。 肚 脐 逐 渐 增 
大 时 ， 为 了 恢复 “年 轻 时 ”的 蔚 条 身材 ， 你 也 会 积极 锻炼 和 节食 。 随 着 年 齿 
逐步 由 中 年 向 人 生 的 “秋天 ”过 湾 ， 你 还 可 能 想到 收缩 脂肪 、 美 容 或 者 带 假 
发 等 。 

美国 拥有 日 前 世界 上 最 大 的 健康 护理 系统 ， 正 是 因为 美国 人 害怕 变 老 、 
希望 衰老 的 过 程 越 慢 越 好 。 年 龄 当然 是 与 健康 密切 相关 的 ， 一 个 人 一 生 中 医 
疗 花费 最 大 的 部 分 是 在 生命 的 最 后 几 个 月 内 RL. SBM BE, 
1989; $A], 1987; 科 瓦 ，1986)。 而 且 ， 随 着 人 口 的 老化 ， 国 家 的 医疗 开 
支 必然 会 不 断 增 加 。 

在 这 一 章 里 ， 我 们 将 探讨 这 些 问 题 以 及 年 龄 、 健 康 与 社会 之 间 关 系 的 诸 
多 方面 。 正 像 我 们 即将 看 到 的 ， 年 龄 与 健康 不 仅仅 是 人 生命 中 的 生物 性 事 
实 ， 也 是 一 个 非常 重要 的 社会 现象 。 例 如 ， 把 年 龄 的 概念 用 在 不 同 的 人 和 群 
时 ， 它 具有 十 分 不 同 的 社会 含义 。35 岁 左 右 的 球 类 运动 员 被 认为 达到 了 
“期 峰 ” 状 态 ， 体 操 运 动员 的 职业 生涯 - 般 在 22 岁 前 后 就 结束 了 。 然 而 ， 对 
于 政治 家 来 说 ， 如 果 在 30 多 岁 甚至 40 多 岁 的 时 候 竞选 公职 ， 是 非常 年 轻 的 
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A3, MUZA BAR (Ronald Reagan) 已 经 证 明 70 岁 的 年 龄 并 非 是 成 为 
总 统 的 一 个 不 可 克服 的 障碍 。 
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年 龄 和 变 老 是 社会 学 最 新 的 研究 领域 之 一 ， 但 也 是 迅速 得 到 重视 的 领 
域 。 除 了 美国 文化 本 身 对 年 轻 的 人 极度 看 重 之 外 ， 美 国 社会 正在 快速 老化 也 
是 其 中 一 个 原因 。 事实 是 ， 美 国 是 世界 各 国 中 年 龄 中 位 数 最 高 的 国家 之 一 
(1991 年 为 33.1 岁 )。 

死亡 率 与 出 生 府 比例 的 变化 是 人 口 老化 的 主要 原因 ,， “美国 人 的 老化 ” 
不 过 是 所 有 发 达 国 家 人 口 逐 步 向 老龄 化 发 展 的 一 个 部 分 而 已 。 随 着 这 种 趋势 
的 继续 ， 必 将 带 来 更 为 深刻 的 社会 影响 。 


1] 
人 口 的 变化 工业 革命 前 ， 传 染病 夺 去 了 成 二 上 万 个 孩子 的 生命 。 其 中 一 项 研究 表 

BA, 在 1770 至 1789 年 闻 ， 伦 敦 受 洗 的 儿童 中 ， 有 一 半 活 不 到 五 岁 ( 埃 德 蒙 
ik, 1835, 1976), RÆ., MERAH 19 世纪 和 20 世纪 初期 医学 知识 的 提高 与 
生活 条 件 的 改善 ， 婴 儿 的 死亡 率 急 剧 下 降 ， 结 果 ， 在 出 生 率 没有 任何 增加 的 
倩 况 下 ， 人 口 开 始 迅 速 尺 胀 。 人 口 的 平均 年 龄 下 降 了 ， 部 分 原因 可 归结 为 绝 
大 多 数 孩子 成 活 下 来 的 事实 〈 贮 基 翁 ，1976)。 现 在 ， 随 着 发 展 中 国家 医疗 
卫生 条 件 的 提高 ， 像 非洲 和 亚洲 的 许多 国家 ， 他 们 的 婴儿 死亡 率 正 稳步 下 
降 ， 人 口 也 正 变 得 年 轻 化 。 

然而 ， 目 前 发 达 国 家 却 出 现 了 与 人 口 年 轻 化 相反 的 一 种 趋势 : 这 些 国家 
的 妇女 选择 了 少 生 孩 子 。 由 于 儿童 的 数 日 只 占 人 口 总 数 的 很 小 部 分 ,发达 国 
家 人 口 的 平均 年 龄 正在 逐年 变 老 。 — 

在 美国 ， 这 种 趋势 有 着 明显 的 表现 。 从 60 年 代 后 期 以 来 ,美国 妇女 的 
生育 率 一 一 平均 每 个 妇女 生养 芒 子 的 数目 一 一 大 大 下 降 。 战 后 生育 高 峰 中 出 
生 的 孩子 们 ， 现 在 已 到 30 岁 至 49 岁 的 年 纪 ， 他 们 增 大 了 年 龄 居 里 中 年 人 的 
分 布 比例 。 当 这 一 代 人 到 65 岁 的 时 候 ， 将 会 带 来 一 个 “老龄 潮 。 

迈 向 老龄 化 社会 的 趋势 已 经 给 社会 增添 了 不 少 压 力 ， 它 使 得 人 们 格外 关 
注 老 年 人 的 需求 。 将 来 ， 老 年 人 的 需要 可 能 比 现在 还 要 多 。 因 此 ,为 了 满足 
这 种 需要 ， 重 新 考虑 社会 的 优先 权 和 价值 观 是 必然 的 。 


[2 
生命 阶段 的 年 龄 的 含义 似乎 是 显而易见 和 不 可 改变 的 ， 但 是 ， 过 了 风 个 世纪 后 , dE 
历史 发 展 会 对 年 秀和 老化 的 态度 却 发 生 了 巨大 变化 。 在 西方 社会 有 两 个 引 人 注 目的 
倾 询 ， 一 种 是 降低 年 龄 的 社会 重要 性 ， 另 一 种 则 是 强调 年 龄 的 重要 性 。 这 两 
种 倾向 具有 截然 不 同 的 效果 〈 纽 加 顿 、 替 基 斯 塔 德 ，1976)， 它 们 有 助 于 理 
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解 对待 老 化 和 老年 人 的 一 些 相 矛 盾 的 社会 态度 © 

第 一 种 倾向 是 这 样 ， 过 去 被 认为 适合 于 不 同年 龄 组 的 特定 行为 ， 现 在 已 
经 允许 有 更 多 的 个 人 自由 。 例 如 ， 人 们 可 以 晚 结婚 ， 晚 生 孩 子 ， 也 可 以 50 
岁 去 工作 ，60 岁 回 到 学 校 读书 ， 看 到 母亲 与 女儿 一 样 穿 牛仔 裤 、 一 同 听 播 
滚 乐 其 至 在 同一 场 舞会 上 起 舞 ， 人 们 并 不 会 感到 很 奇怪 。 年 轻 人 进入 以 前 仅 
仅 是 长 辈 们 才能 进入 的 办 公 室 ; AY, 一直 是 年 长 者 教授 年 轻 人 的 场所 ， 现 
在 也 有 很 多 年 纪 相 对 较 小 的 教师 ， 以 及 不 少 已 经 退休 但 希望 重新 开始 学 习 或 
者 继续 完成 学 业 的 学 生 。 

第 二 种 倾向 尽管 不 引 人 注 意 但 同等 重要 。 我 们 现在 比 以 往 任 何 时 候 都 更 
注重 于 根据 年 龄 来 把 人 们 排序 或 分 组 。 虽 然 我 们 以 前 也 曾 把 自己 看 成 是 年 轻 
人 或 者 是 老年 人 ， 但 现在 有 越 来 越 细 的 年 龄 分 类 ， 像 少年 、 青 年 和 中 老年 。 
政府 机 构 的 项 目 也 是 把 人 口 按 年 龄 分 组 ， 对 不 同 的 年 龄 组 采取 不 同 的 政策 。 
在 大 多 数 公 司 ，65 岁 是 预期 的 退休 年 龄 ， 这 一 年 龄 已 成 为 开始 老年 生活 的 
固定 标志 《然而 ， 最 近 有 关 设 定 退 休 年 龄 的 立法 可 能 会 改变 这 种 情况 )。 

实际 上 ， 令 人 感到 惊讶 的 是 像 童年 和 少年 这 样 的 词汇 竟然 是 很 新 的 概 
念 ， 章 年 直到 17、18 世纪 才 被 作为 一 个 独立 的 生命 阶段 ， 少 年 是 100 年 前 
刚刚 “发 明 ” 的 词汇 ， 中 年 则 是 一 个 更 近 的 “发 现 ”。 

童年 

在 中 世纪 的 欧洲 ， 过 了 婴儿 期 的 孩子 与 大 人 的 区 分 并 不 明显 。 几 平 是 在 
他 们 会 走路 、 会 说 话 的 网 时 ， 他 们 就 进入 了 成 人 社会 ， 成 为 田间 的 帮手 或 是 
作坊 里 的 学 徒 〈 阿 里 斯 ，1962)。 孩 子 们 甚至 穿 得 像 个 大 人 一 样 ， 因 为 那 时 
的 衣着 更 多 是 由 社会 等 级 而 不 是 由 年 龄 来 决定 的 。 直 到 17 世纪 一 一 就 像 我 
们 从 那个 时 期 的 油画 中 看 到 的 一 样 一 一 孩子 们 开始 穿着 与 大 人 不 一 样 的 衣 
服 。 正 是 在 这 一 时 期 ， 童 年 被 首次 定义 为 生命 的 一 个 独特 阶段 。 

童年 一 词 的 “发 明 ”， 最 重要 的 因素 可 能 是 正规 教育 ， 特 别 是 所 有 儿童 
都 必须 人 学 这 一 要 求 。 它 强化 了 当时 仍然 很 新 的 一 种 观点 ， 即 认为 不 应 把 儿 
童 看 成 是 劳动 力 的 一 部 分 ， 而 应 把 他 们 看 成 是 需要 认真 培养 和 塑造 的 人 。 童 
年 成 为 一 个 需要 保护 、 关 心 和 教育 的 生命 阶段 。 而 且 ， 在 19 世纪 和 20 世纪 
星期 的 时 候 ， 只 有 那些 在 学 校 掌 握 了 阅读 技能 的 儿童 才能 获得 某 种 特别 的 知 
识 ， 而 正 是 这 些 特别 的 知识 把 儿童 与 成 人 区 分 开 来 。 另 外 ， 儿 童 身 在 学 校 与 
外 界 隔离 ， 也 促使 该 子 们 形成 了 一 种 独特 的 亚 文化 ， 从 而 使 得 儿童 最 终 从 成 
人 世界 中 分 离 出 来 。 

一 些 学 者 认为 这 种 趋势 正在 逆转 。 由 于 20 世纪 下 半 叶 电子 媒体 的 发 明 ， 
成 人 的 秘密 通过 电视 屏幕 暴露 在 每 一 个 能 够 看 懂 节 目的 孩子 面前 。 有 人 认 
为 ， 这 不 仅仅 导致 了 童真 在 很 多 孩子 中 的 丧失 ， 而 且 也 在 更 为 一 般 意义 上 前 
SIBTSAAIÉIIBS,8ÓSS GENS, 1982). 

少年 与 青年 

一 直到 19 世纪 末期 ， 处 在 儿童 期 与 成 年 期 之 间 的 那 段 时 间 才 被 看 成 是 
一 个 独立 的 生命 阶段 。 儿 童心 理学 的 创始 人 斯 坦 利 - 豪 (G.Stanley Hall) 首 
先 在 《少年 》(Adolescence) 一 书 中 对 这 一 阶段 作出 了 描述 。 豪 (Hal) 把 少 
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年 看 成 是 “第 二 次 诞生 ”， 因 为 在 这 个 阶段 出 现 了 以 “道德 理想 主义 、 骑 士 
精神 、 宗 教 热情 ”等 为 标志 的 事件 。20 世纪 ， 法 律 对 16 岁 以 下 孩子 必须 参 
加 义务 教育 的 规定 更 深化 了 少年 这 一 概念 〈 艾 森 斯 塔 德 ，1956)。 有 中 以 来 
第 一 次 , 年 轻 人 被 这 么 长 时 间 地 留 在 校园 里 ， 以 至 于 性 成 熟 与 成 人 经 济 责 任 
之 间 不 再 有 必然 联系 。 

现代 社会 电 ，、 成 年 期 被 一 再 延迟 。 实 际 上 ,在 生理 上 成 熟 和 完全 进 人 成 
人 世界 之 间 ， 还 有 另 一 个 生命 阶段 ， 这 就 是 “青年 "， 在 中 上 阶层 中 这 一 现 
ARARAT 〈 凯 尼斯 顿 ，1970) 。 在 这 个 阶段 ， 年 轻 人 到 了 可 以 参军 、 结 婚 、 
生 孩 子 的 年 龄 ， 但 是 他 们 仍然 依靠 家 庭 的 经 济 支持 。 今 天 ， 美 国 16 至 19 9 
的 年 轻 人 中 ， 只 有 -一 半 多 点 的 是 全 职 劳 动力 ， 列 下 的 几乎 所 有 人 都 处 在 称 之 
为 “学 生 期 ”的 生命 阶段 二 (美国 人 口 统计 署 ，1991)。 由 于 对 高 学 识 、 高 
技能 工人 的 需要 不 断 增 长 ， 许 多 青 和 个 人 直到 20 几 岁 甚至 更 大 仍 处 于 前 成 人 
Pa. 

中 年 . 

中 年 在 近 几 年 来 得 到 了 人 们 相当 的 关注 ， 关 注 的 焦点 集中 在 所 谓 的 中 年 
危机 上 〔( 勒 力 松 等 ，1978)。 在 办 公 室 ， 一 个 管理 者 会 认识 到 他 将 再 也 没有 
希望 获得 提升 ; 在 工厂 ， 一 个 操作 工人 不 得 不 承认 他 永远 不 可 能 成 为 一 个 农 
场 主 或 者 一 个 独立 的 商人 ; 即使 是 已 经 实现 职业 梦想 的 人 人， 也 会 扣 心 自问 : 
为 获得 成 切 我 放弃 了 和 件 么 ? 这 样 做 值得 吗 ? 

虽然 许多 中 年 男性 痛苦 反思 的 结果 是 感到 泪 形 或 失落 ,但 是 中 年 女性 的 
情况 却 并 非 如 此 。 由 于 中 年 妇女 最 近 才 大 量 进 入 劳动 力 市 场 ， 因 而 并 没有 面 
临 中 年 危机 。 尽 管 忙碌 于 工作 和 家 庭 的 双重 压力 之 下 ， 对 她 们 常常 是 一 个 不 
小 的 负担 ， 但 她 们 通过 参与 工作 却 获 得 了 力量 和 自信 (和希 伊 ，1976)。 

老年 

作为 独立 的 生命 阶段 ， 老 年 也 是 最 近 一 段 时 间 的 社会 产物 〈 苹 尔 德 ， 
1975)。 老 年 一 般 从 退休 开始 算 起 ， 它 通常 意味 着 地 位 的 丧失 。 就 像 青 年 被 
看 作 一 生 中 最 有 希望 的 阶段 一 样 ， 老 年 则 被 认为 是 希望 最 少 的 时 期 。 

然而 ， 几 百年 来 ， 年 老 是 与 地 位 的 增长 而 不 是 下 降 联 系 在 一 起 的 ， 在 许 
多 非 西方 文化 中 ， 今 天 仍然 如 此 。 例 如 ,肯尼亚 (Kenya) HARRAH 
(Kipsigis) A, ARZ, 其 社会 地 位 越 高 ( 科 瑞 姆 考 斯 基 、 米 德尔 上 顿 ， 
1987)。 那 么 ， 为 什么 在 发 达 社 会 ， 老 年 人 却 丧 失 了 其 地 位 呢 ? 一 位 学 者 注 
意 到 态度 的 变化 主要 发 生 在 1770 年 至 1880 年 间 ( 费 售 尔 ，1978)。 在 这 一 
政治 和 社会 快速 变化 的 时 期 ， 高 地 位 与 高 权力 自然 属于 老者 的 观念 被 社会 平 
等 的 观念 所 代 半 。 由 于 社会 平等 的 观念 向 老年 人 的 领导 地 位 提出 了 挑战 ， 这 
种 观念 更 有 利于 青年 人 而 非 老 年 人 。 与 文化 价值 变化 同时 发 生 的 是 工业 化 
和 城市 化 带 来 的 广泛 的 经 济 变迁 ， 它 也 降低 了 老年 人 的 重要 性 〈 考 吉尔 ， 
1986)。 

以 前 的 财产 所 有 权 给 了 老年 人 比 青年 人 更 多 的 权力 ,但 在 现代 工业 社 
会 ， 所 有 权 与 控制 权 并 不 总 是 相 联 系 的 ， 这样， 年 轻 人 有 机 会 获得 提升 一 一 
通过 教育 和 商业 一 一 不 需要 依靠 有 权势 的 老年 人 的 恩惠 。 过 去 ， 考 年 人 是 因 
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ZR, 老年 人 掌握 的 许多 技能 也 很 快 就 过 时 了 。 并且， 随 着 核心 家 庭 的 增 
哉 ， 年 迈 的 父母 ,在 其 已 成 人 的 孩子 《及 后 代 》 的 生活 中 ， 成 为 一 个 外 图 的 
不 重要 角色 ， 而 这 进一步 降低 了 他 们 的 地 位 。 尽管 如 此 ， 在 很 多 事情 上 ， 老 
年 人 仍然 有 较 好 的 主意 ， 人 们 也 经 常 向 他 们 请 教 。 


[3 

用 地 位 和 角色 的 概念 来 解释 年龄 在 社会 中 的 重要 程度 ， 是 社会 学 家 采用 ”年龄 与 社会 
的 一 种 重要 视角 。 正 像 第 四 章 的 定义 ,， “地 位 ”是 一 个 群体 或 社会 里 确定 的 ”结构 
社会 位 置 ,“ 角 色 ” 是 对 占据 某 个 地 位 的 人 的 行为 期 望 。 

年 龄 地 位 与 年 龄 角色 

止 像 社会 根据 人 们 的 阶层 、 种 族 和 性 别 来 确定 他 们 的 地 位 与 角色 一 样 ， 
年 龄 也 是 判断 人 们 地 位 与 角色 的 依据 之 . -〈 赖 利 、 福 纳 和 圳 林 ，1988; fü 
利 、 约 翰 避 和 福 纳 ，1972)。 例如， 人 少年 的 地 位 和 角色 一 般 是 学 生 、 朋 友和 
家 庭 成 员 。 某 些 “ 转 换 仪 式 ”"， 如 毕业 、 得 到 第 一 份 工作 、 结 婚 、 生 孩子 等 ， 
标志 着 从 少年 向 成 人 地 位 的 转变 。 

依据 一 个 人 的 年 龄 而 确定 的 地 位 称 为 年 龄 地 位 age status) ， 与 年 龄 地 
位 相 联 系 的 是 年 龄 角色 (age roles), 或 者 指 人 们 对 占据 某 -年龄 地 位 的 人 的 
行为 期 望 。 像 其 他 角色 一 样 ， 年 龄 角色 通过 社会 规范 或 标准 来 体现 ， 它 规定 
某 个 年 龄 的 人 应 该 如 何 想 和 如 何 做 。 这 些 规范 称 为 年 龄 规范 (age norms). 
例如 ， 法 律 对 “未 成 年 人 ” (minors) 的 规定 ， 反映 出 人 们 对 某 一 年 龄 段 的 
看 法 。 在 某 个 年 龄 ， 他 可 以 离开 学 校 ， 在 另 一 个 年 龄 ， 他 必须 为 自己 的 性 行 
为 负责 。 

年 龄 规范 不 是 一 成 不 变 的 ， 它 随 着 时 间 的 迁移 而 更 改 。 分 别 在 50 年 代 
和 70 年 代 末 期 进行 的 两 项 调查 表明 ， 一些 年 龄 规范 在 20 年 间 发 生 了 戏剧 性 
的 变化 ( 罗 森 菲尔德 和 斯 塔 克 ，1987)。 当 被 问 到 大 多 数 人 应 该 在 何 时 开始 
其 职业 生涯 时 ，50 年 代 的 调查 结果 是 ，74% 的 人 认为 应 该 在 24 至 26 岁 之 
la]; 而 70 年 代 的 调查 则 显示 , 仅 有 24% 的 人 同意 上 述 意 见 。 年 龄 规范 发 生 
改变 的 一 个 更 突出 的 例子 是 ， 对 妇女 最 远 合 结婚 的 年 龄 的 看 法 ，50 年 代 被 
调查 的 妇女 中 ，90% 选 择 了 19 到 24 岁 ; 而 70 年 代 末 只 有 36% 的 妇女 持 有 
这 样 的 观点 。 

应 该 指出 的 是 ， 年 龄 规范 不 仅仅 是 对 年 龄 遵从 的 看 法 ， 同 样 也 是 对 年 龄 
越轨 (age deviance) 的 判断 ,年 龄 越轨 指 的 是 破坏 一 个 群体 或 社会 的 年 龄 规 
范 的 行为 。 一 个 男人 到 了 45 岁 仍 然 单身 ， 被 认为 是 年 龄 越轨 ;一 个 45 岁 的 
女人 嫁 给 一 个 比 她 小 10 岁 的 男人 ， 也 被 认为 是 年 龄 越轨 ; 但 是 ， 一 个 45 E 
的 男人 要 了 一 个 35 岁 的 女人 ， 则 不 被 认为 是 违反 了 年 龄 规范 。 

社会 设置 中 的 年 龄 地 位 

年 龄 地 位 与 其 他 地 位 一 样 ， 是 大 部 分 社会 制度 中 社会 等 级 的 基础 。 我 们 
不 纺 看 一 下 生活 主要 领域 里 的 年 龄 地 位 与 年 龄 角色 。 

年 龄 地 位 与 家 庭 。 与 社会 上 的 多 数 倘 域 相 比 ， 家 庭 中 年 龄 地 位 的 顺序 有 
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更 清楚 的 定义 ,与 之 相应 的 年 龄 角色 也 有 着 更 明确 的 期 待 。 女 儿 或 儿子 从 童 
年 到 少年 再 到 成 年 ， 年 龄 地 位 的 变化 ， 通 常 以 很 明显 的 生物 或 社会 事件 为 标 
志 ， 例如， 毕业 、 结 婚 、 第 一 个 孩子 的 出 生 、 第 一 个 孙子 的 出 生 、 配 侦 的 故 
去 等 等 。 在 每 一 转折 点 ， 人 们 接受 新 的 地 位 ， 社 会 等 级 也 随 家 庭 其 他 成 员 一 
起 发 生 改 变 ( 纽 加 顿 和 稳 尔 ，1968)。 比 如 ， 当 学 生 从 大 学 毕业 时 ， 他 们 会 
获得 一 定 声望 ; 妇女 结婚 时 也 同样 如 此 ， 自 愿 不 生育 的 夫妇 、 正 在 离婚 的 天 
妻 无 疑 会 失去 声望 。 l 

年 龄 地 位 与 教育 。 表 明 --… 个 人 年 龄 地 位 变化 的 传统 教育 标志 有 : 升 人 高 
中 、 高 中 毕业 、 大 学 毕业 等 。 因 为 成 年 期 通常 与 学 业 的 完成 相 联系 ， 所 以 ， 
在 确定 一 个 人 的 “社会 年 龄 ”或 者 除了 常规 年 龄 之 外 的 年 龄 地 位 时 ， 教 育 坐 
标 起 着 重要 的 作用 。 一 个 蓝领 工人 ， 例 如 ， 有 执照 的 电工 在 20 岁 时 开始 工 
作 ， 他 迈 向 成 年 期 的 年 龄 地 位 标志 就 比 一 个 法 学 院 学 生变 早 ， 后 者 必须 一 直 
呆 在 学 校 ， 直 到 24 岁 或 25 岁 。 电工 在 较 年 轻 的 时 候 就 是 “社会 上 的 长 者 ”。 

年 龄 地 位 与 工作 。 工 作 角 色 与 年 龄 地 位 之 间 关 系 密切 ， 特 别 是 在 发 达 的 
工业 化 社会 。 除 了 结婚 、 完 成 学 业 以 外 ,一 个 人 获得 社会 承认 的 “成 年 ”年 
龄 地 位 的 最 重要 标志 是 进入 劳动 力 市 场 。 自 己 谋生 意味 着 社会 成 熟 ， 同 样 
的 ， 退 休 一 一 退出 劳动 力 市 场 一 一 代表 着 另 一 个 关键 年 岭 地 位 的 改变 。 因 
为 ， 它 标志 了 成 年 人 责任 的 完成 和 进入 “高 龄 人 士 ” 的 低 等 级 地 位 。 

法 律 与 政治 中 的 年 龄 地 位 。 一 个 人 能 够 投票 的 年 龄 是 成 年 的 另 一 个 重要 
标志 ， 它 和 这 样 的 信念 相 联 系 ， 即 当 一 个 成 年 人 得 到 承认 时 ， 他 必须 具备 参 
加 社区 活动 的 判断 能 力 。 但 是 ， 也 有 不 少 的 争议 ， 像 一 个 18 岁 的 人 足以 应 
征 人 伍 却 不 够 年 龄 投票 等 。 对 驾驶 、 饮 酒 、 签 订 合同 、 刑 事 诉讼 等 的 法 律 规 
XE. 反映 出 年 龄 与 责任 之 间 的 帘 切 关系 。 

参加 政治 和 领导 活动 也 与 年 龄 有 关 。 政 治 职位 的 责任 越 大 ， 符 合 要 求 的 
人 选 的 年 龄 一 般 也 越 大 。 美 国 宪法 对 担任 众 议 员 、 参 议员 以 及 总 统 的 最 低 年 
龄 都 作出 了 相应 的 规定 。 

年 龄 地 位 的 不 一 致 

像 我 们 知道 的 那样 ， 年 龄 在 不 同 生活 领域 的 社会 含义 是 不 断 变 化 的 。 这 
种 变化 的 一 个 结果 是 : 18 岁 的 人 既是 一 个 “未 成 年 人 "， 同 时 又 是 一 个 “成 
年 人 ”。 例 如 ， 在 某 些 州 ， 准 予 驾驶 的 年 龄 是 16 岁 ， 投 票 年 龄 是 18 岁 ， 可 
以 饮酒 的 年 龄 却 是 21 岁 。 与 一 个 人 年 龄 地 位 相 联 系 的 各 种 社会 期 望 之 间 的 
不 一 致 ， 称 为 年 龄 地 位 不 一 致 (age status inconsistensy) o 当 一 个 早熟 的 青年 
人 获得 通常 是 年 纪 大 一 些 的 人 所 拥有 的 社会 地 位 时 ， 这 也 是 一 种 年 龄 地 位 的 
不 一 致 。 其 中 典型 的 范例 是 莫扎特 (Wolfgang Amadues Mozart, 1756— 
1791), 他 6 岁 时 就 为 奥地利 女皇 弹 奏 自 己 的 钢琴 作品 。 而 更 常见 的 例子 通 
常 类 似 于 一 个 刚刚 开始 其 商业 生涯 的 60 岁 的 妇女 ， 她 的 职位 很 低 ， 一 般 是 
20 多 岁 的 年 轻 人 刚 汪 和 作 时 的 职位 。 
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年 龄 岐 视 前 已 提 到 ， 在 工业 化 社会 ， 人 们 一 般 贬低 老年 人 、 和 沈 美 年 轻 人 以 及 强壮 
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出 来 ， 将 他 们 刻画 成 不 重 村、 不 快乐 、 不 受 人 尊敬 的 形象 〈 西 格 罗 里 勒 尔 ， 
1983)。 虽 然 老 年 人 比 青年 人 看 电视 要 多 , 但 一 项 有 关 1 700 个 加 拿 大 电视 
广告 的 调查 仍然 表明 ， 仅 有 不 到 2% 的 有 号 召 力 的 角色 是 老年 人 《【 稳 尔 和 卡 
多 ，1985)。 

对 老年 人 的 忽视 是 年 龄 歧视 的 一 种 反映 。 年 龄 歧视 (ageism) 指 的 是 这 
样 的 一 种 观念 : 它 认为 老年 人 在 生理 或 社会 方面 有 是 弱者 。 持 这 种 观念 必然 会 
歧视 老年 人 。 这 一 观念 认为 ， 老 年 人 是 孤独 的 、 有 依赖 性 、 清 绪 不 稳定 以 及 
体弱多病 的 。 尽 管 一 些 老年 人 确实 有 这 样 的 特点 ， 但 是 年 轻 人 中 有 这 些 特点 
的 也 不 在 少数 。 和 研究 表明 ， 对 老年 人 的 年 龄 歧视 基本 上 都 是 错误 的 〈 科 克拉 
姆 ，1991; 考 克 斯 ，1988)。 

幸运 的 是 ， 老 年 人 对 自己 的 认识 要 比 其 他 年 龄 层 的 人 更 真实 。 哈 里 斯 
(Harris) 的 一 项 调查 显示 ， 大 多 数 老 年 人 认为 自己 是 开放 型 的 、 有 适应 力 
的 ， 聪明 、 机 警 、 能 达成 目标 。 小 于 65 岁 的 人 中 ， 有 35% 的 认为 老年 人 很 
少 或 史 乎 不 做 事 ， 但 65 岁 以 上 的 人 中 ， 仅 有 15% 局 意 这 种 看 法 。 总 之 ， 调 
查 反映 出 ， 老 年 人 并 不 认为 变 老 给 他 们 的 生活 运气 带 来 了 太 多 的 改变 。 

但 是 ， 老 年 人 也 的 确 因为 他 们 的 年 龄 而 面临 着 一 些 特别 的 问题 。 与 公众 
的 印象 恰 怡 相反 ， 他 们 是 所 有 人 年龄 层 里 最 少 可 能 成 为 犯罪 师 牲 品 的 一 类 人 
《除了 某 些 接触 性 偷盗 犯罪 -一 主要 是 扒 窃 和 坎 许 以 外 )。 然 而 他 们 却 表 现 得 
ERRI 〈( 奥 尔 斯 顿 ，1986) ， 这 种 反常 现象 的 部 分 原因 是 媒体 大 肆 泻 染 
发 生 在 老年 人 身上 的 犯罪 ; BA, 一旦 受到 罪犯 的 侵害 ， 有 时 老年 人 确实 会 
因为 体力 和 财力 的 缺乏 ， 而 难以 从 其 遭受 的 不 幸 中 恢复 元 气 ; 另 一 方面 ， 生 
活 在 高 犯罪 率 地 区 的 老年 人 ， 成 为 罪犯 牺牲品 的 机 会 也 相对 多 一 些 。 同 时 由 
于 他 们 对 犯罪 如 此 高 度 紧张 ， 因 而 他 们 实际 上 把 自己 关 在 家 里 ， 害 怕 一 离开 
家 就 有 危险 〈 巴 罗 和 史密斯 ，1979; 考 克 斯 ，1988); 并 且 ， 撑 有 很 多 老年 
人 一 一 难以 知道 其 具体 数 虽 一 一 受到 他 自己 孩子 的 忽视 和 虐待 ORE 
伯 斯 特 ，1988; 克 劳 斯 科普 夫 和 伯 尼 特 ，1983); 不 少 的 江湖 郎中 也 把 欺骗 
的 目标 对 准 了 有 慌 惧 心理 的 老年 人 。 
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当 人 变 老 时 究竟 发 生 了 些 什 么 ? 搞 清 楚 生 理 变 化 与 社会 变化 之 间 的 差异 
将 有 助 于 对 这 一 问题 的 了 解 ， 虽 然 两 者 之 间 常 常 又 是 密切 相关 的 。 
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体力 和 智力 的 变化 在 训 老 过 程 中 是 不 可 避免 的 ， 这 些 变化 带 米 了 与 年 龄 ”生理 变化 
相伴 的 体型 的 改变 〈 如 和 皱纹、 秃顶 、 斧 偿 等 })， 以 及 具有 老年 人 社会 行为 与 
地 位 特征 的 举止 ， 其 中 部 分 原因 是 由 于 人 们 把 社会 期 望 与 生理 变化 联系 了 起 


Fey Re, 


来 〈 怀 特 ，1988)。 在 这 一 部 分 ， 我 们 主要 考虑 变 才 过程 的 生理 因素 。 

过 去 的 几 干 年 则 ， 我 们 对 随 年 龄 而 发 生 的 事情 的 认识 在 不 断 提 高 ， 但 是 
仍然 很 不 完善 。 许 多 与 年 龄 有 关 的 炊 病 ， 像 食欲 不 振 、 肌 肉松 弛 、 失 眠 健 
忘 、 性 欲 降低 等 症状 统统 用 包罗 RA "XH" (Senility) 一 词 来 形容 。 这 
些 疾 病 不 仅仅 是 老生 人 才 有 的 ， 它 可 能 在 任何 年 龄 段 发 生 ， 受 它 折 磨 的 也 不 
全 是 老年 人 。 

但 是 ， 有 些 症 状 ， 是 空 老 过 程 的 必然 组 成 部 分 ， 凡 是 活 到 老年 的 人 或 迟 
或 早 都 会 受到 影响 、 例 如 ， 随 着 年 龄 变 老 而 来 的 视 亡 下 降 。 吓 力也 是 在 20 
岁 以 后 开始 减弱 ， 嗅 觉 和 味觉 以 及 反应 力 同 样 是 随 年 龄 而 变 得 迟钝 。 除了 一 
些 个 体 差异 外 ， 变 老 的 过 程 最 终 会 影响 每 一 个 人 的 感觉 功能 、 智 力 功 能 、 性 
行为 、 健 康利 体型 《 科 克 拉 姆 ，1991; 科 特 雷 尔 ，1974)。 

感觉 功能 与 大 脑 功能 

感觉 器 官 的 损坏 经 常 降 低 老 年 人 的 社会 活动 能 力 。 这 种 损坏 代表 变 老 过 
程 的 一 个 中 间 阶 段 ， 它 既 比 稍 重出 现 的 皱纹 更 具 破 坏 性 ，、 又 没有 后 来 的 大 病 
那么 严重 。 

到 65 岁 ， 一 半 的 男性 和 30% 的 女性 都 会 体验 到 由 于 听力 减弱 给 社会 交 
往 所 带 来 的 困难 。 研 究 表 明 ， 听 力 减 弱 比 视力 降低 所 带 来 的 挫折 感 和 社会 隔 
离 要 强烈 得 多 。 比 如 说 ， 妄 想 症 一 总 是 以 为 别人 在 议论 你 或 是 陷害 你 一 一 
就 是 与 听力 的 甫 失 由 伴 而 来 的 〈 享 德里 克 斯 FHEA, ，1986)。 因 为 听 
力 的 减弱 ， 人 就 很 容易 猜测 自己 是 别人 行为 和 言谈 的 中 心 。 

接受 感觉 、 身 体 刺 激 的 心理 反应 时 间 ， 也 是 随 着 年 龄 的 增长 而 变 慢 。 一 
个 试验 发 现 ， 尽 管 老 飞 行 员 的 判断 能 力 比 年 轻 一 些 的 要 准确 得 多 ,但 其 对 身 
体 刺激 的 反应 却 惕 得 多 〔 享 德里 克 斯 、 享 德里 克 斯 ，1986; MEH. 
1967). 

许多 大 脑 功 能 在 变 老 过 程 中 也 受到 损害 。 老 年 人 能 够 学 习 新 事物 (ABR 
了 个 别人 ， 大 多 数 都 要 花 比 年 轻 人 更 多 的 时 间 。 同 样 地 ， 从 记忆 中 搜寻 一 些 
事件 特别 是 最 近 发 生 的 事件 ， 往 往 是 年 龄 越 大 ， 花 费 的 时 间 越 长 。 然 而 ,很 
久 以 前 的 记忆 似乎 却 并 不 受 年 老 的 影响 。 

男性 与 女性 受 大 脑 功能 下 降 的 影响 是 不 一 样 的 。 研 究 表明 ， 女 性 的 大 脑 
功能 明显 比 男性 保留 得 好 ， 这 一 结论 主要 是 得 自 于 男性 患 病 和 死亡 的 时 间 早 
于 女性 的 事实 。 同 样 ， 受 过 良好 教育 、 管 力 活动 活路 的 人 ， 与 很 少 或 不 愿 从 
事 智力 活动 的 同龄 人 相 比 ， 其 大 脑 功能 下 降 的 速度 要 慢 一 些 ( 训 德里 克 斯 ， 
1986)。 

早老 性 痴呆 病 ?” (Alzheimer's) 是 老年 人 中 常见 的 一 种 脑力 病 ， 早 老 性 
FRY, “对 姓名 、 日 期 、 地 点 等 生活 内 容 的 记忆 模糊 不 清 ， 节 简单 的 
事情 一 “如 系 圣 带 、 用 刀 切 肉 、 判 断 时 间 等 一 一 成 为 不 可 克服 的 困难 ”《《 新 
MHI), 1984 年 12 月 3 日 )。 最 终 ， 一 般 是 在 80 岁 以 内 ， 上 患者 无 法 行走 和 








© Alzheimer's, disease, 阿尔 欧 海 默 氏 病 ， 又 称 早老 性 痴呆 病 ， 据 德 国医 年 Alois Alzher- 
mer 的 姓氏 命名 。 一 一 译 者 注 
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白 控 ， 缮 缩 在 床上 等 待 着 死亡 的 到 来 。 早 老 性 痴呆 病 是 一 种 较为 常见 的 疾 
Xy, 美国 约 有 5% 至 15% 的 老年 人 染 上 此 病 。 

性 功能 

某 些 身体 变化 会 影响 老年 人 的 性 功能 ， 马 斯 特 斯 (Masters) AEA 
(Johnson) 指出 老年 人 的 性 能 力 要 弱 于 年 轻 人 (路 德 曼 ，1981;， 马 斯 特 斯 、 
庄 森 ，1966，1970)， 然 而 这 并 不 意味 着 老年 人 就 不 能 享受 性 生活 。 

实际 上 ， 很 多 研究 (如 特 纳 、 亚 当 斯 ，1988) 显示 ， 老 年 人 没有 失去 性 
行为 的 兴趣 。 例 如 ， 在 阿布 加 斯 人 (Abkhasians) 中 ，70 岁 以 上 的 男性 仍 具 
有 性 能 力 是 一 件 很 普通 的 事情 ; 55 岁 以 二 的 女性 中 13.6% 的 还 有 月 经 ( 贝 
尼 特 ，1976)。 人 们 在 90 岁 时 庆祝 自己 的 婚礼 ， 据 报道 ,一 个 男人 准备 在 他 
108 岁 时 举行 婚礼 ， 尽 管 他 坚持 说 自己 才刚 刚 95 X. 

一 些 人 错误 地 认为 老年 人 缺乏 一 一 或 者 应 该 缺乏 一 性 行为 的 能 力 和 意 
愿 。 在 一 项 研究 中 ,大 学 生 和 护理 人 员 把 描写 性 行为 活跃 的 老年 夫妇 的 故事 
视 为 不 可 信 的 《也 是 不 道德 的 )， 但 对 同样 情况 的 年 轻 夫 妇 则 不 这 么 认为 
(HES, 1981; 拉 托 利 、 基 耳 ，1977)。 对 老年 人 性 生活 持 上 述 态 度 会 给 他 
们 带 来 较 大 的 负面 影响 。 

身体 健康 

年 轻 人 所 患 疾病 大 部 分 属于 急性 病 一 一 这 些 病症 有 明确 的 开始 期 、 转 折 
期 、 恢复 期 ， 病 发 的 原因 通常 在 体外 一 一 一 般 是 由 微生物 感染 引起 的 。 随 着 
年 龄 的 增 大 ， 患 慢性 病 的 可 能 性 增多 ， 即 病症 发 展 得 很 慢 ， 没 有 明显 的 转折 
期 痊愈 的 时 期 也 较 长 。 与 急性 病 不 同 ， 多 数 慢 性 病 很 难 用 简单 的 外 在 原因 
解释 ， 要 彻底 治愈 也 很 难 。 

老年 人 中 最 常见 的 疾病 以 及 死亡 原因 是 心脏 和 循环 系统 的 疾病 ， 其 中 包 
括 因 血 液 凝 结 而 阻塞 头 部 氧气 供应 的 中 凤 。 虽 然 癌症 并 不 仅仅 局 限于 老年 
人 ， 但 是 某 些 癌症 还 是 在 老年 人 中 更 常见 ， 例 如 胃 、 肠 道 前列腺 、 肾 等 部 
位 的 癌症 。 关 节 炎 也 是 一 种 与 年 龄 有 关 的 、 最 容易 使 人 训 弱 的 疾病 ,尽管 很 
少 导 致死 亡 ,， 却 能 给 患者 的 健康 带 来 非常 严重 的 损害 〈 亭 德里 克 斯 ，1986)。 

虽然 使 人 衰弱 的 慢性 病 经 常 发 生 在 老年 人 身上 ， 但 是 必须 记 住 的 事实 
是 : 多 数 老 年 人 是 肆 康 、 活 跃 和 独立 的 。 他 们 的 活动 水 平 可 能 会 降低 ， 一 些 
身体 的 损伤 也 是 不 可 避免 的 ,但 认为 老年 人 一 贯 体 弱 多 病 则 是 十 分 错误 的 。 
实际 上 ， 对 “高 龄 老人 ”(80 岁 以 上 》 的 一 项 全 国 调 查 表明 ， 他 们 中 的 三 分 
之 一 仍然 活动 自如 《哈里 斯 等 ，1989) 。 





[2] 


老年 学 是 对 老化 以 及 特殊 的 老年 人 问题 的 多 学 科研 究 ， 以 社会 视角 对 老龄 “社会 老年 学 
问题 作 研究 的 学 科 称 为 社会 老年 学 。 社 会 老年 学 是 一 个 很 新 、 但 发 展 很 快 的 领 的 观点 
域 ， 它 提出 了 不 少 重 要 的 观点 和 理论 。 老 年 学 与 老年 病 学 是 不 -_ 样 的 ， 老 年 病 
学 主要 从 医学 的 角度 研究 老龄 以 及 一 些 针对 老年 患者 的 特殊 治疗 方法 。 
向 老年 的 转变 过 程 ， 是 社会 老年 学 研究 的 .一 个 主要 领域 。 对 这 一 问题 的 
RELA MHC: 脱离 论 (disengagement theory) 、 活 动 论 《activity the- 


"OX SH RS PHS RAR 


ory) 、 连 续 论 (continuity theory) 和 老年 亚 文化 论 (the aged as a subculture), 
它们 分 别 从 不 同 的 角度 研究 老年 人 在 对 新 第 色 的 适应 过 程 中 所 表现 出 来 的 行 


脱离 论 是 较 早 研究 老年 人 社会 状况 的 一 种 理论 ， 虽 然 很 多 人 对 它 提 出 了 
疑义 ,但 由 于 引起 了 学 术 界 的 注意 ， 提 出 了 自己 的 观点 , 它 仍然 不 失 为 一 种 
重要 的 理论 。 

脱离 论 于 1961 年 首次 提出 〈 卡 明 、 享 利 )， 它 的 中 心 内 容 是 : 当 我 们 变 
老 时 ， 我们 从 内 心 开始 退缩 ， 并 慢 慢 从 整个 成 年 期 都 要 参加 的 社会 活动 中 哲 
离 。 脱 离 论 认为 ， 当 老年 人 兴 识 到 死亡 已 经 临近 、 自 己 所 能 获得 的 时 间 与 能 
量 不 多 时 ， 进 行 上 述 转变 就 是 一 个 自然 而 然 的 反应 。 脱 离 论 还 认为 ， 作 为 一 
个 整体 的 社会 ， 也 必然 同样 要 求 老 年 人 远离 大 量 的 交往 活动 。 | 

几乎 从 脱离 论 泛 生 的 那 一 刻 起 ， 它 就 引起 了 各 方面 的 争议。 脱离 的 过 程 
如 何不 能 避免 ， 在 多 大 的 程度 上 不 能 避免 ” 虽然 有 一 些 老年 人 确实 脱离 于 社 
会 生活 ， 但 也 决 不 意味 着 所 有 的 老年 人 都 要 或 都 应 该 这 么 做 。 这 一 理论 的 最 
初 提 法 ， 急 视 了 人 们 在 个 性 、 社 会 经 济 地 位 以 及 健康 等 方面 的 差异 。 

脱离 论 的 一 位 创始 人 后 来 对 其 作 了 调整 ， 他 认为 ， 人 的 一 生 中 ， 甚 至 在 
面临 死亡 的 时 候 ， 个 性 将 会 不 断 发 展 ， 人 们 不 完全 从 社会 脱离 也 能 进行 内 心 
的 转变 ( 享 利 ，1965)。 那 些 面 对 压 力 通 常 采 取 退 缩 方法 的 人 们 ， 当 死亡 临 
近 时 ， 可 能 会 脱离 社会 。 而 那些 在 生活 中 积极 进取 的 人 则 不 会 轻易 退缩 OF 
德里 克 斯 ，1986) 。 

活动 论 

与 脱离 论 的 一 些 主要 观点 恰恰 相反 ， 活 动 论 认为 ， 老 年 人 减少 体力 活动 
和 社会 活动 的 原因 是 社会 结构 的 安排 。 特 别 是 在 现代 社会 ， 当 人 们 变 老 的 时 
fe, HIRATA, HAR, BRA. RAS. E 
们 失去 的 角色 越 多 ， 获 得 的 生活 满足 感 就 越 少 。 如 果 老 年 人 的 活动 水 平 仍然 
很 高 一 一 即使 比 早期 生活 阶段 的 活动 水 平 低 一 他们 的 生活 满足 感 也 会 保持 
一 个 较 高 的 水 平 。 赞 同 活动 论 的 社会 老年 学 家 相信 ， 被 允许 参加 社会 活动 的 
年 龄 越 大 ， 他 们 的 状况 越 好 。 

LEZ HEI EAE A ABH (role exit) (WF, 1981). ff B 
出 最 典型 的 情况 是 丧偶 和 退休 。 活 动 论 强 调 、 保 持 一 个 熟悉 的 角色 对 老年 人 的 
健康 状况 很 重要 ; 他 们 认为 ， 适 应 角色 丧失 是 老年 人 面临 的 一 个 重大 问题 。 

有 一 些 活动 论 者 把 角色 丧失 看 得 较为 乐观 。 一 位 学 者 指出 ， 绝 大 多 数 人 
并 不 是 完全 依靠 一 个 角色 〈 阿 齐 利 ，1988)， 因 此 ， 假 定 一 个 老年 人 有 足够 
的 钱财 和 关心 他 的 朋友 ， 他 能 够 很 容易 地 把 精力 从 丧失 的 角色 转移 到 一 个 以 
前 并 不 很 重要 的 角色 上 来 。 比 如 ， 曾 经 在 铁路 局 工作 的 人 ， 可 以 为 他 的 孙子 
或 是 当地 的 学 校 和 孤儿 院 建造 微型 铁路 模型 ; 一 个 家 庭 妇 女 ， 也 能 够 在 她 四 
五 十 年 前 曾经 放弃 的 学 生 角 色 中 ， 找 到 新 的 满足 感 。 

活动 论 先 法 图 满 地 解释 所 有 老年 人 都 面临 的 适应 问题 ， 因 为 体力 和 管 力 
的 下 降 是 变 老 过 程 的 中 的 一 个 真实 情况 。 虽 然 不 少 老 华 人 为 年 老 强 加 给 他 们 
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的 活力 减少 而 难过 ， 多 数 的 老年 人 仍 能 不 失 自 苯 地 接受 和 适应 这 一 不 可 避免 
的 新 情况 《 哈 维 格 斯 特 、 纽 加 顿 、 托 宾 ，1968)。 

mH, 活动 论 是 建立 在 一 些 特殊 的 价值 观念 之 上 的 。 在 美国 社会 中 ， 主 
动 的 价值 高 于 被 动 ， 强 壮 优 于 虚 颈 。 因 为 我 们 冤 重 与 年 轻 联系 着 的 高 活动 水 
平 ， 人 们 普遍 认为 一 生 中 “不 做 事 ” 是 … 光 是 处 的 。 这 种 观念 不 可 避免 地 会 
影响 老年 人 的 思想 ， 使 他 们 感觉 到 ， 除 非 保持 着 活力 ， 否 则 就 会 失去 社会 的 
He, 

连续 论 

连续 论 是 当今 最 受 欢 迎 的 社会 老年 学 派 之 一 ， 它 强调 个 人 生命 阶段 发 展 
的 连续 性 。 因此 , 连续 论 认 为 ,“ 老 年 ”不 是 一 个 独立 存在 的 “阶段 "， 只 是 
人 生 的 一 个 后 续 组 成 部 分 。 这 种 观点 与 多 数 人 对 生活 的 看 法 一 致 : 不 是 一 个 
个 独立 的 阶段 ， 而 是 经 历 了 一 个 缓慢 的 、 渐 进 的 发 展 过 程 。 根 据 连 续 论 的 观 
点 ， 那 些 把 老年 作为 一 个 生命 时 期 的 阶段 论 者 ， 以 脱离 社会 、 或 活力 水 平 的 
降低 为 标志 ， 往 往 对 人 的 生命 的 理解 显得 过 于 不 自然 、 简 单 化 和 片面 化 。 

与 脱离 论 不 同 ， 连 续 论 重视 老年 人 的 体力 活动 和 社会 活动 ， 同 时 也 考虑 
到 了 个 性 与 价值 观 的 差异 。 当 人 们 年 老 的 时 候 ， 他 们 不 是 必然 或 自然 而 然 地 
退出 工作 和 社会 活动 ， 相 反 ， 他 信 选 择 能 让 自己 继续 获得 满足 感 的 生活 方 
R, 终止 那些 不 令 人 满意 的 生活 方式 。 对 于 老年 人 来 说 ， 这 种 过 程 或 许 是 从 
一 个 气候 恶劣 的 地 方 搬 到 一 个 气候 适宜 的 地 方 ， 或 许 是 放弃 一 个 职业 去 做 志 
愿 者 的 工作 ， 也 可 能 是 卖 掉 房子 到 处 旅行 。 这 些 决定 并 不 是 因为 年 老 的 缘 
故 ， 而 是 那些 有 财力 和 有 社会 保障 的 人 们 的 一 种 选择 ， 他 们 能 做 他 们 生活 中 
想 做 的 事情 。 

老年 亚 文 化 论 

另外 一 种 解释 老年 人 态度 和 行为 的 理论 认为 ， 老 年 人 形成 了 一 种 独特 的 
亚 文化 。 随 着 退休 社团 组 织 的 增加 ， 老 年 人 活动 区 域 的 出 现 以 及 年 轻 人 对 乡 
村 的 抛弃 ， 老 年 人 发 现 自身 与 其 他 年 龄 群 的 隔离 越 来 越 大 。 有 关 退 体 和 补偿 
的 社会 政策 也 倾向 于 把 老年 人 与 社会 的 其 他 部 分 分 割 开 来 。 费 成 老年 亚 文化 
论 的 人 认为 ， 上 述 因 素 促成 了 老年 人 之 间 支 持 网 络 的 发 展 ， 形 成 了 具有 自身 
价值 和 观念 的 独特 亚 文化 。 

根据 老年 亚 文化 论 的 观点 ， 老 年 人 参与 同龄 群体 的 活动 及 其 对 亚 文化 纽 
带 的 体验 ， 可 以 帮助 他 们 顺利 地 向 老年 阶段 过 渡 (宣德 里 克 斯 ，1986; 罗 
斯 ，1965)。 别 的 一 些 活动 也 有 这 样 的 效果 ,如 孤 塞 互助 计划 ， 是 老年 人 彼 
此 之 间 互 相 帮助 的 活动 ; 退休 老人 志愿 队 ， 是 老年 人 为 社会 提供 尽 可 能 大 才 
助 的 场所 ; 祖父母 抚养 计划 ， 则 是 老年 人 帮助 年 轻 人 的 活动 。 

老年 人 与 自己 同龄 群体 的 亲密 关系 ， 和 对 自身 特殊 社会 地 位 认识 的 提高 
是 否 促成 了 独特 亚 文化 的 形成 ? 对 这 一 问题 的 回答 ， 日 前 还 不 是 很 确切 。 在 
追求 身份 认同 、 形 成 组 织 ， 以 及 提高 自身 权益 的 社会 运动 中 ， 他 们 似乎 与 其 
他 亚 文化 群体 ， 如 少数 民族 群体 ， 有 许多 共同 之 处 。 但 是 ,由 于 大 多 数 老年 
人 更 多 地 被 整合 于 主流 文化 之 中 , 因此， 我 们 很 难 把 他 当 作 一 个 孤立 的 亚 文 
化 来 精确 地 分 析 。 


ANTE Vet vA 


ERAEZFAMHAKA 


在 美国 ，65 岁 以 上 的 人 有 2 980 77, AL RAOM 12.3%, 85 FUE 
的 有 250 万 。 老 年 人 口 分 布 在 美国 各 地 ， 其 中 有 几 个 地 区 是 老年 人 比较 集中 
的 地 方 。 加 利 福 尼 亚 和 纽约 的 老年 人 口 数量 最 多 ，1987 年 两 邮 的 老年 人 口 
数 分 别 是 290 多 万 和 230 多 万 。 美 国 老年 人 口中 ,大 约 有 45% 届 住 在 佛 罗 里 
达 、 宾 夕 法 尼 亚 、 得 克 萨 斯 、 搬 利 诺 斯 、 加 利 福 尼 亚 、 纽 约 和 俄 交 俄 等 七 个 
州 。 这 一 节 ， 我 们 将 了 解 一 下 美国 老年 人 的 社会 状况 。 


退休 我 们 一 般 把 年 老 与 退休 联系 在 一 起 ,但 退休 却 是 一 个 非常 新 的 概念 。 过 
去 ， 人 们 只 要 体能 没 问 题 ， 就 一 直 可 以 参加 社会 经 济 活动 。 例 如 ，1900 年 ， 
65 FUERA PA 65% 仍然 继续 工作 ( 福 纳 、 施 瓦 布 ，1981)。1992 4, 
65 岁 以 上 继续 工作 的 人 中 ， 男 性 占 16% ,女性 占 8% 。 在 许多 发 展 中 国家 ， 
退休 还 是 很 少见 的 。 

直到 1935 年 《社会 保障 法 案 》 的 通过 ， 退 休 的 概念 才 正 式 在 美国 得 到 
确认 。 建 立 全 国 退休 人 金 计划 的 《社会 保障 法 案 》， 最 初 的 设想 是 帮助 那些 在 
大 萧条 中 被 迫 失业 的 人 们 ， 因 为 从 理论 上 说 ， 老 年 人 如 果 能 够 获得 财力 保障 
KHE, 年轻 人 将 有 更 多 的 工作 机 会 ， 工 会 也 支持 这 一 计划 。 然 市， 社会 保障 
法 通过 后 ， 许 多 雇主 开始 设置 强制 退休 年 龄 ,， “标准 ”的 退休 年 龄 是 65 
一 一 也 就 是 可 以 领 到 全 额 社会 保障 金 的 年 龄 。 

许多 因素 交织 在 一 起 鼓励 或 迫使 老年 人 退休 ， 并 且 使 得 老年 人 在 经 济 上 
也 具备 了 退休 的 可 能 性 。100 年 前 ,美国 50% 的 人 口 是 农 业 人 局 ,今天 这 一 
数字 不 到 2%; 同时 还 有 很 多 自我 雇用 者 。 现 在， 大 多 数 人 在 规模 很 大 的 组 
织 里 工作 ,农夫 和 自我 雇用 者 可 以 决定 自己 何 时 不 工作 , 但 大 组 织 里 的 人 ， 
却 必 须 服 从 于 非 人 格 化 的 规章 制度 对 退休 的 规定 。 

然而 ， 即 使 过 去 的 老年 人 比 现在 的 老年 人 有 更 多 的 自由 来 决定 自己 大 否 
继续 工作 ， 当 他 们 想 停止 工作 的 时 候 ， 他 们 也 很 可 能 因为 缺少 固定 的 收 人 而 
做 不 到 这 一 点 。 而 今天 许多 工人 虽然 不 得 不 面 对 强制 退休 ， 但 却 可 以 从 公司 
和 政府 那里 获得 一 定 的 退休 津贴 。 

RAE, 大量 的 退休 者 却 不 得 不 依靠 减少 的 收入 来 生活 。1991 年 ， 
12.4% 的 65 岁 以 上 的 老人 ， 其 收入 低 于 联邦 政府 规定 的 贫困 线 (美国 人 口 
统计 署 ，1993)。 对 于 退休 的 夫妇 来 说 ， 他 们 平均 可 以 获得 的 社会 保障 与 退 
休 津 贴 的 费用 ,仅仅 相当 于 退休 前 的 一 半 ( 福 纳 和 施 玩 布 ，1981)。 

人 们 原来 认为 适应 退休 很 困难 ， 一 般 退 休 者 对 退休 生活 也 不 满意 。 但 最 
近 的 研究 表明 ， 事 实 并 非 如 此 ， 一 般 来 说 ， 退 休 后 的 感觉 和 兴趣 是 退休 前 的 
延续 (约翰逊 和 威廉 森 ，1987)。 大 多 数 退 休 的 人 对 自己 的 生活 很 满意 ， 如 
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果 让 他 们 重新 选择 的 话 ， 他 们 愿意 在 回 样 甚至 更 早 的 时 间 退 休 《“ 帕 纳 ， 
1983)。 那 些 对 生活 不 满意 的 退休 者 ， 并 非 内 为 不 再 工作 而 不 满意 ,而 是 由 
于 生病 或 者 没有 足够 的 收入 。 

退休 的 趋势 

过 去 的 25 年 间 ， 退 体 的 平均 年 龄 不 断 下 降 。1950 年 ，85% 的 55 ~ 64 
岁 的 人 仍然 在 工作 ，1992 年 ， 这 一 数字 下 降 到 67%。 一 位 调查 者 从 对 退休 
者 的 访谈 中 了 解 到 ， 大 约 一 半 的 退休 者 床 意 在 65 岁 前 退休 OHA, 1983). 

令 人 满意 的 经 济 环境 与 一 系列 的 政府 决策 使 得 退休 年 龄 不 断 提 前 。1961 
年 ,政府 允 许 人 们 可 以 选择 62 岁 退 休 获 得 部 分 社会 保障 金 ， 而 不 是 等 到 65 
岁 退 休 拿 到 全 额 保 障 金 。1966 年 设立 了 医疗 护理 金 ， 减 轻 了 老年 人 很 多 的 
医疗 花费 。70 年 代 初 ， 国 会 把 社会 保障 福利 与 牛 活 费 联系 起 来 ， 以 确保 老 
年 人 的 购买 力 不 至 于 受到 通货 膨胀 的 影响 。 结果， 人 们 发 现 ， 自 己 能 够 承受 
提前 退休 后 的 经 济 负 担 ， 于 是 许多 人 就 选择 了 提前 退休 CHRP, 
1988; SAARI, 1980). 

但 是 一 些 经 济 和 人 口 发 展 的 情况 威胁 着 这 一 趋势 ， 像 我 们 指出 的 那样 ， 
老年 人 在 总 人 口中 的 比例 在 增长 ， 社 会 保障 金 也 是 直接 由 现在 工作 着 的 人 们 
来 支付 的 。 如 果 现 在 的 退休 方式 继续 下 去 的 话 ， 工 作 着 的 人 与 退休 的 人 的 比 
例 将 急剧 下 降 。1937 年 ， 每 一 个 退休 者 的 福利 由 12 个 工作 的 人 负担 ; 1980 
年 ， 一 个 退休 者 的 福利 由 3 个 .E 作 的 人 负担 〈 魏 因 斯 坦 ，1980); 到 2030 
年 ， 据 估计 仅 有 2 个 工作 者 负担 同一 任务 (BAU, 1983). 

有 时 候 ， 这 些 发 展 可 能 严重 影响 着 社会 保障 体系 ， 并 且 没 有 一 个 能 够 使 
每 一 个 人 都 满意 的 解决 办 法 。 既 维持 目前 的 福利 水 平 又 保留 早退 休 的 模式 ， 
给 工作 着 的 人 带 来 了 不 公平 的 负担 。 降 低 福利 将 会 减轻 对 社会 保障 体系 的 压 
力 ， 但 也 会 限制 退休 者 的 收 和 来源。 政府 目前 正在 逐步 提高 能 够 获得 全 额 社 
会 保障 金 的 年 龄 ， 这 将 鼓励 老年 人 继续 工作 。 但 是 ,一旦 老年 人 选择 继续 工 
作 ， 势 必 减 少 工作 的 数量 以 及 年 轻 人 获得 提升 的 机 会 。 


老年 人 对 居住 的 要 求 中 ， 最 重要 的 一 点 是 要 距离 基础 服务 设施 比较 近 。 Rm fE 
当 老 人 们 发 现 自己 到 处 走动 变 得 很 困难 时 ， 从 家 里 到 洗衣 店 、 医 院 、 社 区 中 
心 的 距离 就 成 为 首要 考虑 的 因素 。 在 美国 ， 老 年 人 获得 服务 是 一 个 尤为 严峻 
的 问题 ， 避 为 这 里 的 社区 很 分 散 ， 公 共 交 通 又 很 少 。 

人 们 正在 努力 设计 一 些 适 合 老年 人 局 住 的 房 怀 ， 自 从 1959 年 《 件 房 法 》 颁 
布 以 来 ， 联 邦 政 府 为 老年 人 的 住房 已 经 花费 了 上 亿美 元 一 一 通常 是 低 租金 、 高 
标准 的 公共 项 目 。 即 使 如 此 ， 志 仅 有 3% 的 老人 居住 在 这 样 的 房子 里 。 

日 益 增 多 的 富裕 的 老年 人 于 迁 往 退休 社区 ,这些 社区 一 般 与 别 的 社区 分 
开 ， 通 常 位 于 加 利 福 尼 二 的 阳光 地 带 ， 但 是 在 全 美 各 地 都 能 看 到 这 样 的 社 
区 。 集 体 居住 〈Congregate hosing ) ， 是 另 一 种 形式 的 老年 人 住房 形式 ， 也 吸 
引 了 很 多 人 的 注意 。 它 是 专 为 这 样 的 人 设计 的 ， 一 方面 他 们 有 残疾 很 难 自己 
照顾 自己 ， 另 一 方面 身体 条 件 还 可 以 ， 不 需要 住 在 护理 院 或 医院 。 这 里 的 居 
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集体 居住 非常 昂贵 ， 只 有 高 收入 群体 才能 住 得 起 { 阿 克 斯 伯 格 等 ，1988; 威 
廉 斯 ，1985)。 

所 有 这 些 特 殊 居住 形式 都 受到 了 批评 ， 认 为 它 把 老年 人 以 “老年 群体 ” 
的 形式 与 青年 人 隔离 和 开 ,， 尽 答 如 此 ， 许 多 研究 表明 ， 大 多 数 自愿 选择 在 生 龄 
隔离 社区 (age-segregated community) 中 居住 的 老人 ， 由 于 过 离 了 年 轻 人 的 
吵闹 和 烦 扰 而 感到 非常 愉快 〈 劳 顿 ，1977)。 


RES 家 庭 照顾 
个 人 照顾 照顾 老年 人 的 负担 一 般 是 落 到 家 人 的 头 上 ,特别 是 当 老 年 人 生病 、 行 动 

不 便 、 收 入 无 靠 的 时 候 更 是 如 此 。 这 种 情况 不 仅仅 发 牛 存 缺少 公共 医疗 保健 
的 欠 发 达 国 家 ， 美国 也 是 如 此 (i, 1988) 

很 多 老年 人 喜欢 得 到 家 庭 的 申 顾 ， 如 果 他 们 的 丈夫 或 麦子 已 经 去 世 ， 他 
们 首先 求助 于 自己 的 核子 或 者 其 他 近亲 。 然 而 ， 家 庭 成 员 经 常 发 现 他 们 很 难 
去 照顾 年 近 的 父母 或 亲 威 ， 他 们 有 自己 的 核子 ， 局 住 在 拥挤 的 房 岩 里 ; Oe 
外 的 依赖 者 提供 住 稍 和 食物 往往 给 家 庭 带 来 紧张 、 财 政 危 机 甚至 精神 问题 。 
在 这 样 的 状况 下 ， 从 身体 或 精神 上 虐待 老年 人 也 就 成 为 不 可 避免 的 了 。 因 
此 ， 照 顾 老 人 给 家 庭 所 带 来 的 经 济 与 精神 负担 ， 超 过 了 给 老人 带 来 的 好 处 ， 
而 这 样 也 就 使 得 专门 机 构 的 照料 广 受 欢迎 。 

尽管 存在 上 述 种 种 木 利 因素 ， 很 多 家 庭 仍 然 愿意 在 家 里 照顾 将 人 ， 面 用 
尽 可 能 地 推 延 将 老人 送 到 护理 机 构 的 时 间 。 醋 究 显 天 ， 除 了 那些 身体 极 差 的 
老人 外 ， 家 庭 照顾 要 比 送 护理 机 构 便 宜 得 多 ( 范 巡 福特 克 伦 种 布朗 ，1984)， 

然而 ， 社 会 结构 的 变化 可 能 会 很 快 改变 这 一 状况 。 册 和 于 出 生 率 不 断 下 
降 ， 能 够 照顾 日 渐 增 多 的 老人 的 成 年 人 却 越 来 越 少 。 新 家 庭 形式 的 扩展 ， 单 
亲家 庭 的 增多 ,妇女 角色 的 转变 ， 双 职工 家 庭 的 增加 ， 以 及 居住 流动 性 的 不 
断 增 大 等 ， 痢 减少 了 家 庭 成 员 照 顾 老 人 的 可 能 性 . 

家 庭 外 照顾 

在 美国 ，65 一 74 岁 之 间 的 老年 人 中 ,被 宕 在 护理 机 构 的 仅 有 1% ifi 
85 岁 及 以 上 的 则 有 22% (国家 健康 统计 中 心 ，1988)。 大 多 数 家 庭 都 尽 可 能 
地 推迟 老人 进入 任何 种 类 的 养老 机 构 的 时 间 ， 一 般 比 需要 的 要 晚 得 多 ,进入 
养老 机 构 的 老年 人 多 数 是 没有 家 庭 或 没有 基本 人 牛 活 来 源 、 无 法 独自 生活 的 
人 。 因 此， 住 在 养老 机 构 的 老年 人 多 数 都 是 贫穷 、 无 家 可 归 、 孤 独 的 人 但 
是 ， 也 有 一 部 分 身体 状况 很 莽 ， 一 般 的 家 庭 无 法 给 予 照顾 的 老年 人 : 

最 近 几 年 , 由 于 “老年 医疗 保健 制度 ”( Medicare) {国家 为 老年 人 提供 
的 医疗 帮助 项 且 ) 的 引 人 ， 使 用 供 短 期 住院 的 医院 的 老人 数目 增多 了 CHEB 
斯 和 麦 马 多 克 斯 ，1976)， 对 供 长 期 照料 的 设施 (long-stay facilities) 的 利用 
也 有 了 明显 的 增加 ， 特 别 是 护理 院 《nursing homes)。 另 外 ， 老 年 人 利用 精 
神医 院 (mental hospitals) 的 情况 也 很 普遍 。 在 医护 条 件 非常 优越 的 情况 下 ， 
每 一 类 医护 机 构 都 能 提供 最 好 的 健康 护理 。 然 而 ， 在 其 他 情况 下 ， 老 后 人 很 
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1987 Æ, 65 岁 以 上 的 老人 中 ， 只 有 5% (£01 300 万 人 ) 生活 在 护理 院 。 
据 佑 计 ，35% 一 4%% 的 老年 人 临 死 前 有 一 段 时 间 是 住 在 护理 院 的 。 住 在 护理 
院 的 老人 具有 哪些 特征 ?为 件 么 有 的 老人 在 此 结束 生命 ， 有 的 则 不 是 ?要 回 
管 这 些 问 题 ， 必 须 了 解 一 个 重要 的 因素 一 一 家 庭 状况 。 住 在 护理 院 的 老人 大 
多 分 为 两 种 情况 ， 一 种 是 单身 、 分 居 、 离 婚 或 者 丧偶 的 人 ; 一 种 是 没有 孩子 
或 只 有 一 个 孩子 的 人 。 这 两 类 人 比 其 他 人 件 在 护理 院 的 可 能 性 要 大 得 多 。 

护理 院 提供 的 服务 质量 存在 着 很 大 的 差别 。 将 近 80% 的 护理 院 都 属于 
商业 企业 ,那些 专 为 富 人 开办 的 护理 院 与 为 穷人 服务 的 护理 院 相 比 ， 两 者 在 
可 利用 的 设施 、 使 用 的 治疗 方法 以 及 服务 态度 等 方面 有 天 壤 之 别 。 在 为 穷人 
服务 的 护理 院 ， 服 务 人 员 一 般 只 接受 过 很 少 的 教育 和 培训 ， 使 用 的 房屋 通常 
由 破旧 不 堪 的 私人 住房 改建 而 成 ， 且 位 置 偏 个 。 

”这 些 护理 院 的 条 件 之 所 以 如 此 简陋 ， 原 因 之 一 是 经 营 成 本 的 逐步 攀升 。 
其 护理 费用 是 国家 健康 护理 费用 中 花费 最 大 、 增 速 最 快 的 一 部 分 。1980 一 
1991 年 疝 ， 护 理 院 的 护理 费用 由 20 亿美 元 增 至 60 亿美 元 (《 美 国 统计 搞 
要 ，1993》)。 导 致 这 一 巨大 增长 的 原因 包括 : 老年 人 寿命 的 延长 ， 以 及 护理 
院 燃 料 费 与 工资 的 增长 (美国 劳工 统计 局 ，1984a)。 

护 埋 院 的 护理 成 本 很 高 (大约 每 月 2 000 美 元 )， 这 不 包括 心理 成 本 在 
内 。 可 以 利用 的 设施 的 质量 暂 量 不 涪 ， 住 进 护理 院 ， 本 身 对 老年 人 就 是 一 种 
BARMERA. SAG RINE, IE RP RRA ESR TCR SMM. 
老年 人 可 能 是 被 迫 进 人 依赖 的 状态 ， 有 时 就 像 服 了 镇 静 剂 一 样 。 就 像 在 监狱 
和 精神 病 医院 ， 对 犯人 或 患者 的 管理 要 优先 于 治疗 一 样 ， 据 说 在 护理 院 里 ， 
不 管 老人 们 是 否 生病 ， 工 作 人 员 、 其 他 病人 、 还 有 家 庭 成 员 都 期 望 他 们 表现 
的 像 一 个 病人 那样 〈 考 克 斯 ，1988)。 因 此 ， 护 理 院 的 环境 很 难 起 到 增进 老 
年 人 健康 、 或 者 充分 发 挥 老年 人 个 人 能 动 性 的 作用 ; 相反 ， 它 损害 了 老年 人 
已 然 具有 的 个 性 和 独立 性 。 
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我 们 似乎 忘记 了 ， 当 代 美 国人 对 老年 人 及 其 社会 地 位 的 态度 并 不 具有 代 
表 性 ， 虽 然 许 多 老年 人 的 问题 一 一 住房 、 保 健 、 依 赖 性 经 济 负担 、 慢 性 病 等 
一 一 是 普遍 存在 的 ， 但 是 美国 的 解决 方法 ， 如 护理 院 、 社 会 保障 、 退 休 人 金 等 
并 不 具有 普遍 意义 。 我 们 不 妨 看 一 下 其 他 社会 老年 人 的 状况 如 何 。 


F 
恬 家 传统 倡 时 尊 老 爱 老 ， 历 史上 ， 年 龄 与 权力 总 是 联系 在 一 起 ,父母 对 中国: 
孩子 拥有 绝对 的 权威 。 但 是 ， 一 个 世纪 前 发 咎 在 中 国 的 社会 动荡 和 收治 变 尊敬 老人 
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xk, XEJPHUBS TBEAMARA EM. AM 1949 年 中 国共 产 党 取得 政权 以 来 ， 
中 国政 府 颁布 法 律 ， 提 倡 人 年轻 人 与 老年 人 地 位 平等 。 虽 然 经 历 了 社会 变迁 ， 
尊敬 老年 人 的 习惯 仍然 保留 了 下 来 ， 在 农村 地 区 尤其 如 此 (英和 菜 ，1983; 
特 里 斯 ，1979)。 

中 国 的 社会 保障 体制 不 是 由 在 职 人 员 提 供 资金 来 源 ， 而 是 由 国有 企业 与 
福利 承担 。 福 利 大 约 占 退 休 前 收入 的 70% ， 用 美国 的 标准 来 衡量 ， 这 是 非 
常 丰 厚 的 。 尽 管 不 再 “鼓励 ” 老 职 工 退 休 ， 但 也 没有 强制 的 退休 年 龄 规定 他 
们 必须 退休 。 目 前 的 社会 保障 机 制 主要 帮助 那些 在 城市 居住 、 在 工厂 上 班 的 
人 ， 而 没有 性 盖 到 农村 地 区 约 80% 的 人 口 ， 他 们 几乎 还 是 完全 由 家 庭 来 照 
管 (布朗 ，1990)。 

中 国 的 退休 老人 很 少 会 面临 声望 、 地 位 下 降 的 问题 ， 他 们 通常 接受 很 多 
有 用 又 有 价值 的 事情 ， 例 如 做 家 务 、 看 核子 等 。 而 且 ， 老 华人 在 居委会 等 社 
区 管理 机 构 中 也 仍然 担负 着 重要 的 作用 。 


以 色 列 以 色 列 吉 布 兹 ， 是 一 种 自愿 的 集体 企业 形式 ,通常 是 (但 不 完全 是 ) 一 
BRK: 个 农场 。 吉 布 兹 的 典型 形式 是 一 个 500 人 左右 的 定居 地 。 吉 布 效 成 立 于 20 
老年 人 的 ”世纪 初期 ， 在 以 色 列 建 国 的 历程 中 起 了 非常 重要 的 作用 。 
整合 。 ”二 布 兹 为 其 成 员 提 供 全 部 的 社会 和 经 济 保障 ， 所 有 的 成 员 各 尽 所 能 ， 各 
取 所 需 。 在 吉 布 效 ， 财 产 由 集体 所 有 ， 生 产 决策 由 集体 作出 。 
一 项 研究 显示 ， 表 布 兹 这 种 整合 老年 人 的 方式 ， 在 一 定 程度 可 以 减少 美 
国 社会 的 许多 老年 问题 ( 威 肖 ，1969)。 生 活 在 吉 布 兹 的 老人 从 来 不 用 担心 
住房 、 经 济 支 持 等 问题 ,他 们 可 以 继续 从 事 生产 性 的 工作 ， 只 要 他 们 力 所 能 
及 ( 阿 马 德 ，1988)。 他 们 并 没有 与 其 他 人 隔离 开 ， 而 是 与 任何 年 龄 层 的 人 
保持 联系 。 但 是 ， 与 中 国 的 老人 相 比 ， 当 表 布 兹 的 老年 人 把 领导 权 以 及 其 他 
有 价值 的 创造 性 角色 交 给 年 轻 人 时 ， 他 们 面临 着 地 位 丧失 的 问题 。 


[3] 
YR: FE 在 乌干达 的 一 个 部 族 一 一 艾 克 社会 中 ,老年 人 既 没 有 地 位 又 得 不 到 任何 
方式 的 常规 帮助 。 艾 克 人 把 老年 人 看 成 是 无 用 的 、 该 死 的 寄生 虫 〈 特 恩 布 
尔 ，1972)。 
事情 并 非 一 直 如 此 。 大 约 一 代 人 之 前 ， 父 克 人 被 迫 离开 他 们 原来 的 土地 
一 一 那里 成 为 了 一 处 比赛 场地 ,迁移 到 附近 多 山 且 莞 凉 的 地 方 。 与 先前 相 
比 ， 这 场 灾难 使 得 艾 克 人 一 下 子 变 得 贫穷 起 来 ， 他 们 社会 里 的 每 一 件 事情 都 
不 得 不 进行 调整 ， 以 面 对 贫 穷 的 现实 。 这 种 适应 使 得 社会 团结 几乎 丧失 列 
Ra 
对 于 艾 克 人 来 说 ， 能 够 互相 帮助 是 极 不 寻常 的 ， 特 别 是 不 求 任何 回报 的 
帮助 。 因 为 多 数 老年 人 体力 不 支 ， 而 体力 又 是 这 个 社会 非常 看 重 的 个 人 特 
征 ， 因 而 他 们 只 能 获得 很 有 限 的 帮助 ， 必 须 自己 解决 生计 问题 。 因 此 ， 不 要 
DURER EA, WEEE ERR. 、 甚 至 瞳 害 老人 ， 都 不 会 受到 任何 无 罚 。 
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在 美国 及 其 他 发 达 国 家 ， 老 年 人 的 死亡 率 迄 今 为 止 是 最 高 的 。 这 个 事实 
似乎 再 明白 不 过 ， 以 至 于 没有 必要 去 注意 它 。 但 是 在 前 工业 社会 ， 也 包括 很 
多 现存 社会 ,年 轻 人 的 死亡 率 却 是 最 高 的 。 美国 的 老年 人 多 数 死 寺 “老年 ” 
病 : 慢性 的 、 非 传染 的 疾病 ， 明 显 的 中 风 、 心 胜 病 和 癌症 〈 布 罗 迪 ，1989 ) ， 
这 些 疾 病 也 是 全 部 人 口中 引起 死亡 的 主要 原因 。 然 而 ， 在 前 工业 化 社会 ， 引 
起 死 T 的 主要 原因 却 是 传染 病 和 饥 铁 ， 特 别 是 在 年 轻 人 中 。 总 之 ， 健 康 与 疾 
病 是 社会 事实 ， 除 了 生物 因素 以 外 ， 它 们 还 受到 社会 因素 的 影响 。 

下 面 我 们 就 将 把 健康 与 疾病 看 作 社会 现象 来 讨论 。 首 先 让 我 们 看 一 下 今 
日 美国 的 健康 与 保健 情况 。 


根据 预期 寿命 的 测 昌 ， 美 国人 从 来 没有 今天 这 样 健康 。1900 年 ,普通 “健康 的 
人 出 生 时 的 预期 寿命 是 47.3 岁 ; 1991 年 ， 这 一 数字 是 75.7 岁 。 某 些 人 预 ， 社 会 分 布 
期 寿命 的 变化 更 大 ， 像 黑人 妇女 出 生 时 的 预期 寿命 ， 从 20 世纪 初 的 33.5 岁 
EFE 1991 年 的 74.3 岁 。 生命 周期 的 扩展 ， 主 要 是 《但 不 全 是 ) 由 于 医学 
的 进步 。 

虽然 数字 表明 美国 人 的 健康 状况 有 了 很 大 的 改善 ， 但 与 许多 工业 化 国家 
相 比 ， 仍 不 尽 如 大意 。1991 年 ，22 个 国家 ， 包 括 日 本 、 瑞 典 、 以 色 列 、 加 
拿 大 、 和 希腊 和 哥斯达黎加 ， 其 预期 寿命 都 要 长 于 美国 。 同 样 在 1991 年 ， 至 
少 有 22 个 国家 的 婴儿 死亡 率 要 低 于 美国 ， 这 也 是 一 个 国家 总 体 健康 水 平 的 
重要 标志 之 一 《人口 资料 局 ，1991)。 

杜 会 流行 病 学 

每 一 个 社会 里 ， 健 康 与 疾病 的 分 布 要 么 是 不 平等 ， 要 么 就 是 非 随机 的 。 
一 些 人 比 另 一 些 人 更 容易 得 病 ， 很 多 疾病 在 某 些 人 群 中 要 比 别 的 人 群 中 更 党 
见 。 例如， 肺癌 ， 在 吸烟 人 群 中 较为 普遍 ; 黑 肺 病 是 煤矿 工人 的 一 种 特殊 疾 
病 ; 穷人 比 富 人 的 健康 问题 要 多 。 

研究 疾病 的 社会 分 布 ， 以 及 这 种 分 布 与 社会 和 环境 状况 的 关系 的 学 科 ， 
称 为 社会 流行 病 学 。 社 会 流行 病 学 家 ， 主 要 采用 社会 学 方法 ， 试 图 了 解 某 些 
特殊 疾病 点 者 的 共同 特征 ， 以 此 确定 这 些 疾 病 的 诱因 ( 科 克 拉 姆 ，1992)。 
这 些 知识 是 疾病 防治 的 重要 因素 。 

究竟 有 哪些 因素 决定 了 一 个 人 会 染 上 茶 一 种 疾病 ? 有 一 些 是 基因 性 的 ， 
即 对 某 种 疾病 具有 易 感 性 或 具有 抵抗 力 的 遗传 ， 它 同人 们 的 眼睛 和 头发 的 颜 
色 的 遗传 方式 一 样 。 但 是 ， 有 一 些 重要 的 因素 是 社会 性 的 。 收 入 水 平 、 职 
业 、 居 住地 区 、 生 活 方式 一 一 所 有 这 些 因素 及 其 他 更 多 因素 影响 着 忠 病 的 可 
能 性 (格雷 厄 、 里 德 ，1979)。 社 会 流行 病 学 家 提供 的 信息 ， 即 确定 某 些 疾 
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病 与 上 述 因 来 的 关系 ， 在 公 此 健康 系统 的 形成 过 程 中 所 起 的 作用 是 不 可 低估 
S. 
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的 一 系列 复杂 学 件 的 最 后 一 件 ,， 最 早 证 明 这 一 因果 链 的 研究 者 大 概 是 普 契 
PL URL (Sir Percival Pott), 4Efth 1775 年 出 版 的 研究 中 证 明了 这 一 问 
题 。 波 特 对 英国 的 一 些 特殊 职业 群体 很 感 兴 趣 ， 打 扫 烟 秃 者 ， 患 阴 圳 癌 的 比 
例 远 远 高 于 其 他 职业 群体 。 正 是 波 特 揭示 了 感染 这 种 疾病 的 一 系列 社会 因 
素 。 冬 天 人 们 需要 热量 ， 为 了 获得 热量 ， 人 们 使 用 管道 加 热 器 。 这 些 加 热 器 
烧 燃 料 产 生 了 大 量 的 烟灰 ， 于 是 ， 烟 秽 就 需要 经 常 打 打 。 这 样 一 来 ， 产 生 了 
对 烟 向 打扫 者 的 需求 ， 他 们 是 经 常 与 烟灰 接触 的 人 ， 而 烟灰 可 以 导致 阴 赛 瘤 
(5B LAIR, 1979). 

在 戏称 为 “流行 的 流行 病 学 ”中 ， 社 区 战 员 一 一 而 不 是 健康 事务 官员 
寻找 危害 他 们 生命 的 疾病 的 社会 和 环境 诱 央 ，。 比 如 ,在 马萨诸塞 的 活 
本 ， 许 多 家 庭 提 醒 科学 研究 成 员 ， 把 倾倒 于 城镇 饮水 源 的 工业 致癌 物 和 社区 
孩子 白血球 过 多 症 的 高 发 率 联 系 在 一 起 《布朗 ，1987)。 居 民 活 动 分 子 也 负 
责任 地 把 其 他 环境 危险 一 一 如 杀 息 剂 、 石 株 一 一 从 阴暗 的 角落 引 到 公众 的 视 
时 中 。 

健康 与 疾病 的 不 均匀 分 布 

社会 流行 病 学 的 -个 重大 发 现 是 ;健康 与 疾病 在 年 龄 、 性 别 、 种 族 和 社 
会 经 济 地 位 之 间 的 分 布 是 不 均匀 的 。 

年 龄 。 像 上 文 提 到 的 那样 ， 在 美国 ， 导 致死 亡 的 疾病 更 多 地 发 生 在 老年 
大 身上 。 从 婴儿 期 成 活 下 来 的 人 一 般 都 能 活 到 老年 ，5 岁 至 12 岁 之 间 的 死 
TUE (0.3%) 是 各 个 年 龄 眉 中 最 低 的 ， 此 后 ， 死 亡 率 的 比例 缓慢 上 升 ， 直 
到 50 岁 时 开始 快速 增加 ， 这 时 ， 身 体 对 疾病 的 抵抗 力 不 断 削弱 。 

性 别 。 在 美国 以 及 世界 的 大 多 数 国家 ， 妇 女 往往 比 男性 的 寿命 长 《 胡 佛 
和 西 耶 热 格 ，1986)， 妇 女 的 死亡 率 在 各 个 年 龄 段 都 低 于 男性 。 例 如 ，1991 
年 美国 妇女 的 平均 寿命 比 男性 长 6.9 年 。 男 性 的 较 高 死亡 率 有 个 物 与 社会 两 
方面 的 原因 。 很 多 功能 紊乱 ， 包 括 循 环 系 统 疾病 和 严重 的 细菌 念 染 ， 在 男 婴 
中 要 比 女 婴 中 更 常见 。 一 般 来 说 ， 成 活 下 来 的 男性 要 承受 巨大 的 社会 压力 ， 
如 工作 压力 等 ， 并 且 吸 烟 与 醒酒 的 比率 ， 男 性 也 要 比 女性 高 。 

尽管 把 产妇 的 医疗 护理 排除 在 外 ， 女 性 声称 自己 患 病 和 使 用 医疗 设施 的 
比例 仍然 高 于 男性 。 一 些 研究 认为 ， 这 主要 是 因为 女性 更 愿意 了 解 病 情 ， 而 
且 愿 意 寻 求 帮助 〈 科 克拉 姆 ，1992)。 

种 族 与 社会 经 济 地 位 。 除 了 亚 疹 人 人 以外， 美国 的 其 他 非 白 人 种 族 的 寿命 
一 般 都 比较 短 ， 并 且 健康 问题 也 比 白人 多 。 例 如 昧 人， 在 美国 所 有 较 大 种 族 
中 的 健康 状况 最 差 。 实 际 上 ， 十 年 来 美国 人 口 健康 状况 最 大 的 变化 正 是 黑人 
健康 的 急 别 下 降 ( 科 克 拉 姆 ，1992)。 全 美 健康 状况 最 差 的 是 黑人 男性 ， 其 
预期 寿命 从 1987 年 的 65.2 岁 下 降 到 1988 年 的 64.9 岁 ， 尽管 1991 年 又 回 
升 到 了 65.6 岁 。 与 此 相 比 ， 白 人 男性 1991 年 的 预期 寿命 是 73 岁 ， 黑 人 女 
性 为 74.3 岁 ， 白 人 女性 为 79.7 岁 。 导 致 黑人 健康 状况 如 此 糟糕 的 真正 原因 
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尚未 有 和 冠 论 ， 但 是 很 多 证 据 表 明 ， 暴 人 因为 吸烟 、 高 血压 、 高 咀 回 醇 HÀ 
酒 、 超 重 以 及 糖尿 病 ， 而 处 在 一 种 健康 受到 危 省 的 境况 ， 这 些 疾 病因 素 通 常 
又 与 低 收入 和 高 压力 生活 环境 息息相关 ( 奥 滕 等 ，1990)， 

亚 背 美国 人 代表 了 相反 的 另 一 种 极端 状况 ， 他 们 通常 获得 了 比美 国 其 他 
少数 民族 群体 都 高 的 社会 经 济 地 位 一 一 有 些 数据 表明 甚至 超过 了 白人 一 一 平 
均 来 看 ， 他 们 的 健康 状况 很 不 错 ， 死 亡 率 〈 包 括 要 多 与 成 人 ) 也 低 十 所 有 的 
FRE. 

这 些 事实 说 明 ， 如 果 把 种 族 中 的 收入 和 与 其 相关 的 环境 差异 抛 开 , 许多 
健康 问题 也 就 不 复 存 在 了 。 穿 人 对 疾病 的 易 感 性 高 相当 大 程度 上 是 由 于 他 
们 的 生活 条 件 较 差 。 穷 人 大 多 居住 在 拥挤 的 住房 里 ,不 具备 基本 的 卫生 条 
(t, 并 且 处 在 犯罪 发 生 率 较 高 的 社区 中 一 一 这 里 酌 酒 、 吸 毒 的 亚 文化 盛行 。 
营养 不 良 加 上 与 贫穷 相伴 而 来 的 身体 与 心理 压力 ， 不 断 前 弦 着 他 们 对 疾病 的 
抵抗 力 ， 或 者 加 章 已 有 的 健康 问题 。 穷 人 不 仅仅 更 可 能 生病 ,而 且 由 于 缺少 
必要 的 高 质量 医护 条 件 ， 因 此 ， 与 富 人 相 比 ， 他 们 的 疾病 也 更 难于 治愈 GA 
顿 ，1989 ) 。 





医疗 保健 系统 包括 所 有 承担 、 资 助 、 规 范 医疗 问题 的 人 员 与 正式 组 织 。 
拥有 成 千 上 万 名 医生 、 护 士 、 值 班 医 生 、 技 师 以 及 千 百 个 诊所 、 医 院 、 医 学 
院 、 护 理 院 的 美国 医疗 保健 系统 ， 只 不 过 荐 最近 几 年 才 有 的 事 。 因 此 ， 回 顾 
一 下 其 历史 发 展 和 产生 的 原因 将 很 有 帮助 。 

医疗 保健 的 简短 历史 

19 世 纪 的 大 部 分 时 间 ， 医 疗 活动 几乎 不 受 任何 限制 。 大 量 的 行医 人 ， 
包括 受过 正式 训练 的 医生 、 草 药 医 生 、 顺 势 医 疗 论 者 《homeopaths， 相 信 对 
这 状 的 坚 治 包括 了 对 疾病 本 身 的 医治 ) 都 能 够 合法 地 为 赚 患 者 的 钱 而 自由 竞 
争 。 许 多 公众 不 相信 那些 受过 训练 的 医师 ， 因 为 他 对 科学 知识 只 是 一 知 半 
解 ， 常 常用 一 些 相对 野蛮 的 方式 为 人 治 病 ， 把 病人 弄 得 很 痛苦 ， 甚 至 致死 ， 
这 些 医 师 所 喜欢 的 药方 不 过 是 放血 、 丢 演 以 及 引 人 致 呕 的 化 学 物品 。 

20 世纪 ， 医 学 取得 了 长 足 进展 。 受 过 很 好 训练 的 医生 弃 绝 了 多 数 非 科 
学 的 竞争 ， 并 取得 了 对 医疗 的 控制 权 【 斯 塔 尔 ，1982)。 医 生 治 愈 患者 的 能 
力 不 断 增强 ， 这 使 他 们 具有 了 超过 其 他 行医 人 的 优势 ， 而 且 改 善 了 在 大 众 眼 
里 的 形象 。 医 生 开 始 被 美国 各 个 阶层 当 作 治病救人 的 象征 (REER, 
1979). 

医生 成 功 的 关键 因素 是 职业 专门 化 。 专 业 技 术 人 员 是 一 类 地 位 较 高 的 职 
业 ， 通常 以 服务 为 取向 ， 他 们 的 特征 是 对 该 专业 领域 的 知识 ， 接 受 了 长 期 的 
理论 与 实践 的 专门 训练 (十 德 ，1960)。 职 业 专 门 化 无 一 例外 地 包括 : 设置 
本 职业 成 员 的 条 件 和 绩效 的 标准 ， 培 训 新 成 员 ， 剔 除 不 合 标准 的 成 员 。 职 业 
组 织 通常 能 够 成 功 地 保护 成 员 的 经 济 地 位 和 社会 声望 。 

1847 年 ， 医 生 建 立 起 职业 组 织 ， 即 美国 医学 联合 会 (the American Med- 
ical Association) (AMA). $120 世纪 20 年代， 医学 联合 会 已 经 成 为 美国 医疗 


a! 


医疗 保健 系统 
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保健 领域 最 具 影 响 力 的 组 织 。 医 学 联合 会 之 所 以 大 得 如 此 大 的 权威 ， 主 要 是 
由 于 它 在 医学 教育 改革 中 扮演 的 重要 角色 。1900 年 前 ， 任 何 能 够 负担 起 医 
学 院 费 用 的 人 都 可 以 成 为 医生 ， 除 了 少数 学 校外 ， 大 多 数 医 学 教育 的 质量 非 
HE, 1910 年 ,阿尔 伯 特 ' 弗 菜 克 斯 纳 (Albert Flexner) 写 了 -一 份 报告 ， 对 
美国 的 医学 教育 提出 严厉 的 批评 ， 并 要 求 进行 改革 。 医 学 联合 会 具有 批准 医 
学 教育 的 权力 ， 并 由 此 几乎 完全 控制 了 对 医学 教育 。 

医生 的 职业 化 产生 了 岗 个 重要 的 后 果 一 一 医学 教育 和 医疗 护理 的 明显 改 
善 ， 以 及 医生 和 医学 联合 会 声望 与 权力 的 加 强 。 医 学 联合 会 通过 剔除 那些 不 
适合 从 医 的 人 员 ， 产生 了 约束 成 员 的 规范 与 纪律 。 成 为 医学 联合 会 的 成 员 ， 
是 取得 职业 成 功 的 重要 因素 ， 而 不 是 靠 引见 或 其 他 职业 联系 。 

医院 的 增加 。 医 院 的 发 展 与 医学 技术 的 进步 有 明显 的 联系 。 直 到 19 tt 
纪 末 ， 医 院 还 是 穷人 踏 上 不 归 路 的 代名词 。 由 于 污秽 的 环境 ,广泛 传播 的 细 
菌 ， 以 及 粗糙 的 医疗 技术 ， 医 院 的 死亡 率 非 常 之 高 。 对 医院 护理 的 需求 如 此 
之 少 ， 以 至 于 1878 年 全 美 仅 有 178 所 医院 〈 科 克拉 姆 ，1992) 。 

医学 的 进步 极 大 地 改善 了 去 医院 的 人 们 的 健康 状况 。 由 于 私人 医生 无 法 
获得 和 拥有 新 医学 技术 ， 医 院 就 成 了 医疗 技术 和 医学 研究 的 中 心 。 而 且 , 在 
医学 联合 会 的 压力 下 ， 医 学 院 开始 把 自己 的 教学 更 多 地 与 医院 结合 起 来 。 这 
样 一 来 ， 医 院 就 逐步 成 为 医学 研究 与 教育 和 治疗 患者 并 重 的 场所 ( 罗 森 由 
格 ，1987)。 到 1991 F, 美国 的 医院 数量 已 增 至 6 738 所 。 

医疗 保健 资助 的 转变 。20 世纪 早期 ， 患 者 要 么 自己 向 医生 和 医院 付费 ， 
要 么 受到 慈善 机 构 的 帮助 ， 政 府 很 少 参与 医疗 保健 的 供应 、 立 法 和 资助 。 

伴随 着 大 萧条 期 医疗 保险 的 上 升 ， 医 疗 服 务 由 第 三 方 付 费 开 始 流行 起 
来 。 同 时 ， 医 生 组 织 的 保险 计划 可 以 为 到 医院 就 诊 的 人 支付 账单 《 称 为 蓝 盾 
计划 ，Blue Sheild) ， 也 可 以 为 到 私人 诊所 就 诊 的 人 付费 ( 称 为 蓝 十 字 计划 ， 
Blue Cross) 。 这 些 保险 主要 由 中 产 阶级 和 雇主 购买 ， 但 穷人 和 老人 很 少 受到 
这 一 计划 的 保护 。 

1965 年 ， 国 会 修正 了 《社会 保险 法 案 》 (Social Security Act), 通过 了 老 
年 医疗 保健 制度 (Medicare) 和 医疗 补助 制度 (Medicaid)。 老 年 医疗 保健 制 
度 为 65 岁 以 上 的 老人 提供 医院 和 减免 医疗 保险 费用 ,无 论 他 们 收入 多 少 
{一 些 65 岁 以 下 的 残疾 人 也 包括 在 这 一 计划 中 )。 医疗 补助 方案 把 联邦 津贴 
用 于 国家 开办 的 项 目 ， 以 此 作为 穷人 支付 医院 和 医生 的 费用 。 这 两 个 方案 使 
国家 较 深 地 一 一 也 是 第 一 次 一 一 介 人 医疗 保健 的 视 助 、 管 理 和 立法 ， 尽 管 其 
对 象 大 多 数 是 老人 和 穷人 。 

政府 在 其 他 医疗 保健 事务 中 的 作用 也 不 断 扩大 。20 世纪 早期 ， 大 多 数 
州 政府 都 负责 传染 病 的 防治 ， 他 们 提高 了 公共 场所 和 工业 的 卫生 标准 。 除 了 
被 医生 忽略 的 某 些 方面 ， 例 如 慢性 精神 病 ， 州 政府 很 少 提供 直接 的 患者 保 
健 。60 年 代 中 期 ， 通 过 老年 医疗 保健 制度 和 医疗 补助 制度 ， 联 邦 政府 成 为 
医学 研究 的 最 大 资助 者 ， 也 是 秘 人 医疗 机 构 和 人 员 的 主要 影响 者 ， 而 且 通 过 
170 家 去 右 的 退伍 军人 管理 局 所 属 医院 ， 和 凭借 自己 的 实力 ， 提 供 着 大 范围 的 
医疗 保健 。 然 而 ， 美 国 的 医疗 保健 仍然 主要 是 由 相对 自由 、 不 受 政府 控制 的 
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私人 医生 来 承担 。 

今天 ,这 种 或 那 种 私营 的 、 或 政府 的 医疗 保险 涵盖 了 大 多 数 美国 人 CHI 
87.296), 超过 65 岁 的 老年 人 仅 有 0.4% 不 在 其 虫 (《《 美 国 统计 摘要 ， 
1991》)。 对 于 那些 没有 健 妾 保险 的 人 员 一 一 占 总 数 的 13.4%， 大 约 3 70077 
人 口 一 一 医疗 保健 的 花费 可 能 是 巨大 的 。 大 量 没 有 医疗 保险 的 人 口 正 迅速 成 
为 一 个 主要 的 社会 问题 。 克 林 顿 政府 考虑 的 一 个 主要 问题 就 是 实施 一 个 普 过 
资助 计划 ,涵盖 那些 现在 无 法 获得 医疗 保健 的 人 员 ， 

医疗 保健 的 组 织 

美国 的 任 疗 保健 由 大 量 的 自治 组 织 和 个 人 承 拟 。 对 医疗 保健 系统 的 各 种 
要 素 ， 没 有 中 央 机 购 来 协调 、 控 制 和 计划 ， 结 果 ， 在 美国 医疗 界 ， 许 多 群体 
都 卷 人 了 大 量 的 冲突 之 中 。 要 了 解 美 国 的 医疗 保健 系统 ， 必 须 区 分 这 一 系统 
的 一 级 提供 者 和 二 级 提供 者。 

直接 参与 医疗 保健 活动 的 人 员 和 组 织 是 一 级 提供 者 ， 包 插 医 生 、 护 士 、 
医 辅 人 员 和 医院 。 

二 级 提供 者 发 明和 出售 直接 医疗 活动 使 用 的 技术 ， 并 培训 医护 人 员 。 这 
一 类 的 组 织 包 括 医学 院 、 护 上 学 校 和 其 他 培训 医疗 工作 者 的 机 构 ， 还 有 药 厂 
和 医疗 设备 供应 商 。 

医生 。 医 生 是 最 令 人 熟悉 的 医疗 保健 人 员 ， 为 患者 提供 的 医疗 服务 中 ， 
大 约 80% 在 医生 的 诊所 里 进行 。 击 在 美国 约 有 将 近 56 万 活 获 的 医生 ， 其 他 
还 有 实习 医生 、 常 驻 医生 、 医 院 和 诊所 的 全 职工 作 人 员 。 

大 多 数 医生 是 男性 、 白 人 、 城 市 居民 。1988 千 ， 仅 有 15% 的 开业 医生 
是 女性 ( 《世界 年 鉴 》$，1990)。 但 是 最 近 医 学 院 毕业 班 的 性 别 和 种 族 构成 表 
明 ， 白人 男性 在 这 一 领域 的 统治 地 位 于 在 逐步 下 降 。 据 估计 ，20 世纪 末 将 
有 24%% 的 医生 是 女性 〈 克 勒 特 克 、 马 德 和 西 尔 贝 格 尔 ，1990)。 

20 世纪 早期 ,多数 医生 是 通才 而 非 专家 。 通 才能 治疗 “所 有 的 患者 ”; 
他 们 熟悉 患 痢 的 所 有 医疗 问题 ， 帮 助 照 顾 患者 ， 并 在 必要 时 推荐 他 们 去 见 专 
家 。 当 然 , 今天 的 大 多 数 医生 都 是 专家 ,有 50 多 个 医学 专门 领域 ， 患 者 可 
以 根据 自己 的 症状 去 看 相应 的 医生 。 一 般 没有 一 个 医生 熟知 所 有 的 病症 。 

有 几 方 面 的 原因 可 以 解释 医生 的 专门 化 倾向 。 最 主要 的 一 种 认为 ， 医 学 
知识 变 得 越 来 越 复杂 ， 一 个 人 不 可 能 了 解 全 部 知识 晶 达 到 很 高 的 水 平 。 另 一 
种 观点 认为 ， 成 为 专家 比 只 敌 普 通 医生 有 更 好 的 声望 和 更 多 的 收入 ( 科 克 拉 
姆 ，t992)。 结 果 ， 甚 至 是 普通 的 医疗 活动 也 变 成 了 专门 的 活动 ， 如 家 庭 医 
生 。 

医生 在 美国 社会 拥有 十 分 优越 的 地 位 ， 具 有 较 高 的 职业 声望 和 比 其 他 昭 
业 都 高 的 收入 水 平 。 位 于 医疗 保健 等 级 系统 上 层 的 医生 ， 对 于 自身 的 工作 条 
件 具 有 不 同 寻常 的 控制 力 。 

医 辅 人 员 。 医 辅 人 员 包 括 护士 、 药 剂 师 和 实验 室 技 师 ， 他 们 一 般 在 医生 
的 管理 监督 下 工作 。 医 辅 人 员 和 负责 照顾 患者 或 与 护理 相关 的 一 些 工 作 ， 但 比 
医生 的 声望 要 低 。 这 种 状况 挫伤 了 医 辅 人 员 持 之 以 恒 地 推进 自己 职业 专门 化 
的 努力 。 而 且 ， 很 多 医 辅 人 员 来自 少 数 民 族 、 低 收入 阶层 得 工人 阶层 背景 
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(EL FED, 1992; FRR, 1970). 

FP 89 REL IE, HERE E 08 A P a. DS. 7596 的 护士 在 护 
理 院 和 医院 工作 ， 在 这 些 地 方 ， 他 们 战功 他 把 一 些 不 愉快 的 工作 ， 如 床 边 护 
理 ， 转 移 给 了 声望 较 低 的 工人 。 近 几 年 来 ， 护 士 进一步 拓宽 了 工作 空间 ， 进 
和 许多 以 前 属于 任 生 的 领域 。 护 士 已 经 获得 管理 者 和 护士 开业 者 的 和 角色， 并 
接受 训练 去 进行 体格 检查 、 管 理 实 验 室 实验 、 提 出 参考 建议 以 及 执行 其 他 通 
常 由 医生 完成 的 日 常任 务 (PHERI, 1992; 福克斯 ，1989) 。 

医院 。 医 院 是 当今 最 重要 的 医疗 保健 机 构 ， 担 负 着 治病救人 、 医 学 研 
究 、 医 护 工 作 人 员 的 培训 和 为 公众 提供 预防 性 医药 等 众多 功能 。 尽 管 大 量 的 
医疗 服务 工作 是 在 医生 的 诊所 里 完成 的 ， 但 医院 获得 了 医疗 收 人 的 最 大 份额 
一 一 占 全 部 份额 的 39% 左 右 ， 而 宪 生 仅 占 20%。 医 院 收 费 是 消费 价格 指数 
中 上 升 最 快 的 项 目 之 一 。 

美国 主要 有 三 种 供 短 期 住院 的 医院 : 政府 所 有 的 医院 〈 占 全 部 的 31% ) 
可 能 是 人 员 和 装备 最 落难 的 一 类 ， 通 常 位 于 城市 的 贫民 区 ， 是 穷人 依赖 的 医 
B. 自愿 不 赢利 医院 〈 占 总 数 的 50%) 位 于 郊外 ， 为 中 产 阶层 和 上 层 提 供 
高 质量 的 服务 ; 私人 赢利 医院 ( 占 总 数 的 18%) 为 收入 较 高 的 人 提供 高 品 
质 的 服务 ， 一 般 位 于 住家 的 附近 ， 规 模 比 其 他 医院 都 小 。 

几 种 新 动向 可 能 影响 到 美国 医院 的 发 展 。 一 个 是 美国 住院 病人 的 入 住 率 
不 断 下 降 ， 这 种 情况 将 持续 到 整个 90 年 代 ， 到 1995 4E, 医院 的 入 住 率 将 下 
降 10% 一 15%， 其 中 65 岁 以 下 的 人 住 率 将 下 降 20% 。 另 一 种 倾 问 是 住院 平 
均 时 间 的 缩短 , 许多 患者 出 院 越 来 越 早 。 这 两 种 倾向 已 经 使 一 些 低 利 用 率 医 
院 不 得 不 关闭 。 医 院 利用 率 下 降 的 一 个 主要 原因 是 医院 外 医疗 保健 的 增长 
《 布 伦 顿 ，1985)。 

其 他 主要 医疗 保健 。 除 了 医院 以 外 ， 还 有 很 多 组 织 提供 医疗 保健 服务 。 
它 科 是 护理 院 、 收 容 所 、 流 动 医疗 中 心 、 BR. FRR. AF 
心 、 外 科 中 心 、 健 康 维护 组 织 ， 以 及 社区 健康 中 心 。 

健康 维护 组 织 (The health maintenance organization) (HMO)， 是 一 种 预 
先 付 费 的 组 织 活动 ， 其 成 员 每 月 付费 ， 可 以 获得 综合 性 的 医疗 保健 服务 。 它 
是 一 种 快速 增长 的 医疗 保健 类 型 。 参 与 的 医生 得 到 自己 的 年 薪 ， 或 是 从 每 一 
个 患者 的 保健 中 获得 固定 的 报酬 。 这 样 的 安排 激励 医生 尽 可 能 通过 预防 为 主 
的 方式 保持 患者 的 健康 。 健 康 维护 组 织 的 医生 一 般 不 会 做 那些 不 必要 的 治 
疗 ， 以 避免 组 织 利 润 的 减少 。 到 1990 年 ， 有 607 家 健康 维护 组 织 计 划 开 业 ， 
加 入 这 些 组 织 的 成 员 已 经 达到 3 250 万 一 一 比 1970 年 增加 了 500% ， 预 计 到 
1995 年 其 成 员 还 将 增加 三 倍 《〈 布 伦 顿 ，1985) 。 

社区 健康 中 心 ( Neigborhood health centers ) 是 联邦 政府 资助 的 诊所 ， 
目的 是 为 居住 在 贫民 区 的 人 们 提供 医疗 保健 服务 。 虽 然 他 们 已 经 使 穷人 可 以 
看 得 上 病 , 但 其 工作 人 员 的 素质 一 般 比 其 他 组 织 的 要 低 一 些 。 

除了 依靠 医疗 机 构 以 外 ， 现 在 约 有 400 万 美国 人 能 够 在 家 里 接受 一 些 医 
疗 保健 服务 。 新 技术 的 发 展 使 得 患者 所 希望 的 一 些 治 疗 ， 如 化 疗 、 透 析 、 着 
脉 抗 生 素 注射 或 者 特殊 止痛 剂 和 营养素 等 ， 可 以 在 家 里 进行 。 这 样 的 患者 服 
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务 一 般 是 由 赢利 或 不 赢利 的 家 庭 保健 机 构 承 担 ， 其 费用 大 约 只 相当 于 住院 治 
疗 的 30% 一 70%。 

与 其 他 国家 的 比较 。 大 多 数 国 家 的 医疗 保健 系统 与 美国 不 一 样 ( 赛 德 
尔 ，1982)。 美 国 与 南非 是 惟一 没有 任何 国家 医疗 保险 的 工业 化 国家 。 许 多 
国家 ， 例 如 瑞典 和 英国 ， 都 有 政府 经 营 的 国家 健康 服务 系统 。 这 些 国 家 的 医 
疗 保健 由 税收 来 支持 ， 免 费 向 全 体 国 民 提 供 ， 几 平 全 部 的 医生 都 是 为 政府 工 
作 。 

其 他 国家 ， 像 德国 和 日 本 ， 是 非 集中 性 的 国家 医疗 系统 ， 根 据 个 人 的 职 
业 与 雇用 地 区 的 不 同 ， 强 制 保险 和 医疗 服务 的 内 容 也 本 同 。 这 种 医疗 保健 系 
统 主要 由 雇主 和 雇员 所 缴纳 的 费用 来 维持 ， 政 府 只 起 管理 者 的 作用 “【 科 克拉 
姆 ，1992)。 
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医学 技术 的 发 展 、 医 疗 成 本 的 上 升 、 公 共 医 疗 支出 的 减少 等 问题 集中 起 
来 要 求 美国 医疗 保健 系统 进行 变革 。 现 代 医 学 和 新 疾病 也 提出 了 许多 闻 所 未 
闻 的 社会 与 道德 问题 。 因 此 ， 这 一 节 我 们 将 探讨 一 些 主要 的 、 目 前 仍 有 争议 
的 医疗 保健 问题 。 


不 久 以 前 ， 人 们 吃 的 食物 、 统 炼 身体 的 方法 、 抚 养 孩 子 的 方式 以 及 性 生 ”生活 的 
活 的 质量 等 还 被 绝 大 多 数 人 认为 纯 属 个 人 私事 。 今 天 ,在 不 同 程度 上 ， 这些 ”医学 化 
生活 事务 以 及 其 他 许多 事情 已 经 属于 医学 的 管辖 范围 了 。 也 就 是 说 ， 医 学 专 
家 研究 人 的 饮食 、 锻 炼 、 孩 子 抚养 和 性 等 问题 ， 并 为 医生 提供 了 多 方面 的 知 
识 ,可 以 向 人 们 推荐 合适 的 行为 方式 ， 处 理 这 些 领域 的 “问题 "。 这 种 医学 
向 原本 不 属 医 学 所 管 的 问题 扩张 的 现象 ， 被 称 为 生活 的 医学 化 (伊里 克 ， 
1976)。 
对 某 些 应 受 消极 制裁 的 个 体 行为 的 医学 化 尤为 迅速 ， 这 一 过 程 被 称 为 越 
轨 行 为 的 医学 化 《参见 第 作 章 )。 酌 酒 和 精神 病 兽 经 被 普遍 认为 是 邪恶 的 ， 
现在 则 被 认为 是 “病态 ”"。 虐 待 孩 子 、 吸 毒 和 许多 与 犯罪 有 关 的 行为 也 被 部 
分 地 确定 为 病态 。 一 旦 一 个 人 被 认为 是 病态 的 ， 医 生 就 要 强制 治疗 。 医 生 实 
际 -上 就 转变 成 社会 控制 者 ， 负 责 “ 治 傅 ” 越 轨 行 为 〈 左 拉 ，1972)。 即 使 医 
药 无 法 产生 功效 ,医生 把 问题 定性 在 医学 范畴 的 全 断 地 位 ， 也 使 得 越轨 行为 
能 够 被 重新 定义 为 病态 ， 以 确保 这 些 问题 处 在 医生 的 控制 范围 内 。 
醒酒 等 越轨 行为 不 再 被 看 成 道德 问题 ， 不 握 受 到 道德 的 中南 ， 而 是 被 当 
作 需 要 医学 治疗 的 疾病 ， 这 种 变化 多 少 显得 人 道 了 一 些 。 但 是 ， 把 越轨 行为 
定义 为 病态 并 没有 消除 对 它 的 不 道德 判断 ， 仅 仅 是 把 道德 判断 转移 到 了 医学 
领域 。 虽 然 “健康 "、“ 疾 病 ”"、“ 症 状 ”等 词 谨 是 道德 中 立 的 ， 但 这 种 医学 术 
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语 的 使 用 却 具 有 更 深 过 的 影响 。 例 如 ， 近 兄 年 来 KAELAEHE 
月 经 前 的 综合 钙 医学 化 ,他们 认为 这 种 医学 化 似乎 暗示 着 妇女 是 “危险 人 
物 ”"， 因 为 每 月 的 某 个 时 间 ， 她 们 的 身体 和 情绪 总 会 出 毛病 RRA, 
1990)。 这 种 想法 将 给 工作 及 其 他 类 型 的 歧视 提供 合理 的 借口 ， 

MA, 从 患者 的 角度 来 看 ， 医 学 化 把 个 人 问题 转化 成 了 社会 问题 。 当 医 
生 处 理 越轨 行为 时 ， 患 者 成 为 用 医学 方法 进行 社会 控制 的 受害 者 ， 包 括 使 用 
以 醉 药 。 这 种 方法 实际 上 是 用 药 妃 或 注射 来 制止 非 遵从 行为 ( 康 拉 德 、 施 奈 
$8. 1980). 


用 医学 技术 20 世纪 ， 通 过 发 现 和 制造 相对 低 菩 的 药品 和 疫 蔓 ， 到 处 都 有 了 灭绝 感 

保存 生命 ” 染 的 药品 ， 医 学 科学 从 而 也 就 征服 了 大 多 数 感 染 忻 疾病 。 但 是 ， 有 人 指出 ， 

“对 一 种 疾病 用 廉价 的 方式 加 以 消 淡 只 不 过 又 导致 了 其 他 更 昂贵 的 疾病 ”( 莫 

里 森 ，1979)。 人 们 在 容易 治疗 的 疾病 下 存活 ， 这 样 可 以 把 医药 资源 集中 起 

来 对 付 那些 难以 治愈 的 疾病 。 结 果 ， 医 学 技术 被 用 来 延长 危重 病人 的 生命 ， 
尽管 有 时 花费 惊人 。 

对 于 那些 已 经 病人 膏 育 ， 或 者 角 受 巨 痛 以 至 于 自己 都 不 愿 活 下 去 的 病人 
来 说 ， 治 疗 面临 着 几 个 伦理 问题 。 例 如 ， 用 于 照顾 危险 期 婴儿 和 早产 儿 的 新 
生 郊 护理 室 ， 要 为 婴儿 提供 不 间断 的 护理 。 复 杂 的 技术 和 高 度 专业 化 的 医务 
人 人员 治疗 数量 相对 较 少 的 婴儿 ， 其 花 沉 相当 高 , 已 达 到 至 少 每 年 1.5 亿美 
元 。 考 虑 到 有 限 的 医疗 设备 和 财政 资源 ， 问 题 自然 就 出 来 了 : 他 们 是 仅仅 治 
疗 少 数 婴 儿 的 疾病 ， 还 是 服务 于 使 更 多 的 人 受益 的 医疗 和 社会 昌 标 呢 ? 比如 
疾病 预防 或 良好 的 营养 。 

建立 医学 技术 的 分 配 原则 ， 必 须 考虑 到 社会 平等 这 一 基本 问题 。 在 今明 
美国 ， 医 生 和 医疗 设备 的 制造 商 对 开发 何 种 医学 技术 具有 巨大 的 影响 力 。 这 
样 重大 的 权力 是 否 应 该 集中 在 这 部 分 人 手 里 ? BABA ABET fh] 
要 ? 病情 最 严重 的 、 年 老 的 、 还 是 年 轻 的 ? 在 某 种 程度 上 ， 市 场 决定 了 谁 能 
负担 起 医疗 技术 费用 ， 谁 就 是 受益 者 。 某 种 意义 上 说 ， 正 是 各 种 不 同类 型 的 
私人 和 公共 保险 使 人 们 能 够 平等 地 这 用 昂贵 的 医疗 。 但 是 ， 谁 有 最 大 的 优先 
权 使 用 昂贵 的 医疗 设备 呢 ” 是 能 够 负担 得 起 费用 的 人 ， 还 是 最 需要 的 人 ? 是 
那些 对 社会 有 用 的 人 ， 还 是 那些 受过 社会 伤害 的 人 ? 这 些 问题 是 很 难 回 答 
的 。 


一 


医疗 保健 : 一 种 更 好 的 方式 ? 

比尔 ,克林顿 之 所 以 能 在 1992 年 竟 选 上 总 统 ， 很 大 程度 上 是 因为 他 提出 了 改革 
美国 社会 服务 系统 构成 的 方案 ， 特 别 是 医疗 系统 。 努 妃 建立 并 通过 立法 改革 医疗 系 
b 统 的 资助 方式 ， 坪 加 和 人民 享有 医疗 保健 的 机 会 ， 成 为 克林顿 政府 1993 和 1994 年 的 
” 主要 目标 。 

在 重新 思考 美国 医疗 系统 的 计 程 中 ， 克 订 关 总统 与 他 的 顾问 们 借鉴 了 正在 加 舍 
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大 和 欧洲 社会 民主 国家 实施 的 许多 改革 方案 。 昌 然 政府 医疗 改革 的 最 后 方案 尚未 出 
台 ， 可 以 预计 ， 克 林 顿 的 计划 将 不 会 比 大 多 数 西方 民主 国家 正在 实施 的 更 复 宁 。 

例如 ， 台 拿 大 正在 实行 的 “单一 付费 ”系统 ， 其 医疗 深 健 系统 由 政府 税收 支持 ， 
而 砷 多 种 多 样 的 私人 保险 公司 。 克 林 顿 政府 讨论 并 按 弃 了 这 种 模式 ， 一 部 分 原因 是 
来 自 保险 业 的 激烈 反对 。 尽 管 它 必然 会 扩大 政府 的 规模 ， 征 笋 更 度 的 税 ， 但 是 单一 
付费 计划 具有 前 减 政 府 开支 的 明显 优点 。 实 际 上 ， 政 府 的 日 党 文书 工作 吃 掉 了 美国 
医疗 费用 的 10% ， 比 加 拿 大 高 出 十 个 百分点 ， 匹 加 拿 大 的 医生 和 医院 为 政府 服务 ， 
政府 向 他 们 人 马 费 。 患 者 不 需要 付费 。 美 国 通用 会 诗 事务 所 估计 ， 反 祥 的 内 容 如 果 在 
美国 实施 ， 每 年 将 节省 660 个 亿 的 花费 ， 

我 们 还 可 以 考虑 德国 模式 ， 他 们 允许 患者 自己 选择 医生 ， 医 生 的 收入 来 自 惠 者 
的 保险 基金 ， 而 不 是 患者 。 德 国共 有 1 100 个 类 人 羽 的 基金 会 ， 由 雇主 和 雇员 共 司 什 
费 。 个 人 从 开始 工作 时 加 入 医疗 基金 会 ， 接 下 来 就 可 以 一 直 享 受 基 金 的 资助 ， 不 论 
是 否 变 换 工作 ， 也 不 沦 身 体 状 况 如 何 。 基 金 会 的 成 员 或 其 代表 每 年 会 面 一 次 ,与 改 
府 机 构 共 辣 协 商 ， 决 定 下 一 年 医疗 保健 费用 的 增长 幅度 ， 以 及 如 何在 医生 、 医 院 和 
其 他 医疗 机 构 之 问 分 柜 资 金 。 校 受 者 只 能 使 用 到 下 一 年 费用 的 最 高 限额 ; CNEX 
一 范围 内 有 权 决 定 如 何 分 配 资金 和 如 何 开 展 工 作 。 医 生发 现 ， 有 氏 候 他 们 必须 限制 
自己 与 患者 在 一 起 的 时 间 ; 但 从 正面 意义 来 看 ,这 种 做 法 确实 降低 了 医疗 费用 。 
1989 年 ， 德 国医 疗 寓 用 开支 占 国民 生产 总 值 的 8.2%% 一 一 平均 每 人 1 232 美元 
与 之 相对 应 ， 美 国 的 数字 是 11.8% 和 2 354 美元 。 

法 国 的 医疗 计划 省 诉 我 们 ， 恕 果 我 们 减少 浪 寓 的 话 ， 美 国医 疗 系统 能 够 获得 多 
DRE. 

:孕妇 的 保健 是 免费 的 、 综 合 性 的 。 和 任何 即将 做 母亲 的 人 都 能 得 到 每 月 110 美元 
的 现金 补贴 ， 但 为 了 确认 资格 ， 她 们 必须 去 医院 做 至 少 三 次 孕期 检查 ， 如 昊 自己 无 
法 去 医院 ， 可 以 安排 家 庭 检查 。 

“要 得 到 每 个 月 政府 给 予 的 儿童 保健 津贴 ， 父 母 必 须 在 孩子 1 岁 之 肉 ， 带 他 做 至 
少 9 次 免费 的 体检 。 

"免费 的 儿童 医疗 保健 和 给 予 父 母 的 现金 津贴 一 家 持续 《其 至 增加 ) 到 孩子 20 
岁 止 ， 只 要 他 们 是 一 直 待 在 学 校 里 。 

美国 的 医疗 保 键 系统 给 那些 能 够 负担 得 起 的 人 提供 卷 良 好 的 服务 ， 但 是 ， 有 大 
约 4 000 万 美国 人 在 任何 特殊 情况 下 都 无 法 获得 医疗 机 会 。 对 许多 观察 家 来 说 ， 加 拿 
大 和 哆 洲 的 医疗 系统 昌 然 并 非 十 全 十 美 ， 但 可 以 为 美国 起 示范 作用 ， 只 要 政治 上 可 
接受 的 拓展 医 疗 机 会 的 计划 能 够 实施 。 

资料 来 源 : 《美国 医疗 系统 的 日 常 文书 工作 十 们 于 加 拿 大 》， 关 国 广播 公司 今 晚 世界 新 闻 ; 
《成 功 的 德国 里 疗 系统 》， 美 国 广播 公司 今 晓 世界 新 闻 ; 《法 国医 疗 系统 降低 儿童 的 贪 穷 和 疾病 
KE), EK 432348 €T M 
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美国 的 医疗 保健 系统 是 世界 上 最 昂贵 的 系统 。1991 年 ， 国 家 用 在 医疗 保 ”医疗 费用 
健 上 的 费用 是 7 520 亿美 元 一 一 超 过 国内 生产 总 值 的 13% 。 这 一 数字 是 在 近 上 升 的 危机 
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。 儿 十 年 里 增长 赵 来 的 。1%0 E, ATF x RA GRACE dB E 6%. 美国 的 

这 一 数字 以 及 人 平均 数字 都 在 作 具 最 贤 的 《 赛 德尔 ，1982)》 (SA 12 一 1): 

为 什么 美国 的 医疗 保 殷 如 此 昂 真 ? 最 土 要 的 原因 大 医 疗 系统 中 的 一 些 机 

构 一 一 如 ， 上 医院 和 护理 院 对 声 袜 医疗 的 内 在 若 向 : 医疗 蝗 顾 和 医疗 补助 方案 

邦 悚 慨 地 把 费 阁 花 刘 这 绊 的 医疗 .F ， 而 没有 用 于 光 康 价 的 家 庭 服务 ， 某 些 傅 

况 下 ,尽管 医 牛 认为 患者 竺 在 家 里 更 好 些 ， 然 而 ， 医 疗 照顾 各 医疗 补助 的 
政策 规定 ， 却 使 得 人 们 不 得 不 把 吕 扯 的 机 构 医 疗 作为 性 一 的 选择 。 
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医疗 费用 忆 高 不 下 的 另 个 原因 是 服务 和 话 用 资源 成 本 的 快速 增长 ， 特 
WE HARA. 而 及， 从 专门 的 化 验 狂 试 刺 先进 的 医疗 说 备 ， 可 采 州 
新 的 技术 手段 也 住 福 并 不 俩 里 。 医 生 经 常用 医疗 失 谋 保险 费 的 上 逢 来 解释 医 
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用 的 上 涨 。 医 疗 费用 较 高 的 最 后 一 个 原因 ， 大 概 可 以 归咎 二 作为 服务 供给 方 
的 群体 所 处 的 特殊 地 位 。 医 生 作 为 一 个 群体 区 求 高 工资 ， 药 品 公司 要 获得 比 
其 他 行业 虎 的 利润 .只 有 消费 者 对 削减 医疗 费用 的 愿望 最 强烈 ， 代 是 他 们 却 
不 能 有 效 地 组 织 起 来 ， 也 就 无 法 实现 降低 价格 的 愿望 。 

政府 最 近 建 立 了 相关 诊断 组 (diagnosis-relatcd groups) (DRGs) 系统 ， 
以 控制 政府 医疗 保险 制度 荐 盖 下 的 病人 的 医 闻 费用。 根据 这 一 系统 ,医院 做 
据 460 种 医疗 诊断 的 预定 费 率 收费 ， 如 果 忠 者 的 实际 花费 低 于 相关 诊断 组 所 
付 给 医院 的 费用 ， 医 院 就 赢利 ; 否则， 医院 就 要 承担 亏损 其 至 破产 的 风险 、 

相关 诊断 组 系统 引起 了 极 大 的 争议 ， 这 丝 堂 不 令 人 奇怪 。 反 对 最 激烈 的 
是 美国 医学 联合 会 ， 它 害怕 医 牛 会 因此 而 失去 在 医疗 保健 系统 的 地 位 及 控制 
权 ( 麦 金 尼 和 斯 托 克 利 ，1988)。 其 他 人 握 心 患者 会 在 相关 诊断 组 系统 蒙受 
“损失 "”。 比 如 说 ， 相 关 诊 断 组 对 同一 病 三 的 严重 程度 没有 作出 相应 的 区 分 。 
医院 是 否 会 拒绝 接收 病情 重 (因而 花费 也 更 多 ) 的 患者 ? 或 者 相反 ， 医 院 将 
接收 更 多 患者 《但 只 是 短期 住院 ) 、 因 为 这 样 能 带 来 更 多 的 利润 (REN, 
1986)? 

可 以 毫 不 夸张 地 说 ， 高 晶 的 医疗 费 把 一 些 美 同人 从 医疗 市 场 中 排挤 出 
去 。 这 些 人 主要 是 占 总 人 只 13.$% 的 没有 医疗 保险 者 〈 从 1986 EA 11.696 
ERAMA HOE). (TERRA AO TERRA (PRATER 
国家 医疗 补助 计划 )， 准 贫困 人 人 员 拥 有 低 收入 的 工作 ,但 工作 本 身 不 提供 医 
疗 保 险 福 利 。 这 样 ， 一 方面 ， 他 们 的 收入 水 平 对 于 获得 医疗 补助 来 说 是 太 策 
T: 另 一 方面 ， 对 于 购买 私人 医疗 保险 来 说 又 太 低 了 墨西哥 裔 美国 人 在 没 
有 保险 的 大 口中 所 占 比 例 最 高 (36.9% )， 接 下 来 是 古巴 窒 (20.3%) 和 非 
WR (19.796), 
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近年 来 ， 没 有 什么 医学 问题 比 艾滋 病 〈 获 得 性 免疫 功能 缺乏 症 ) 艾滋 病 ， 
(AIDS) 更 能 引起 人 们 的 关注 了 。 自 从 1981 年 艾滋 病 被 首次 确认 以 来 ， 人 “社会 、 经 济 
们 已 经 把 它 和 盖 疫 、 或 黑 死 病 一 一 14 世纪 律 虐 欧 洲 的 疾病 ， 短 短 和 前 四 年 内 “和 道德 问题 
夺 去 了 一 半 人 口 的 生命 一 一 相提并论 { 普 拉 特 ，1987)。 净 滋 病 比 瘟疫 发 展 
得 缓慢 ， 感 染 率 也 较 低 。 然 而 ，1991 年 美国 的 艾滋 病 和 患者 达到 43 672 名 。 
这 种 疾病 已 经 对 我 们 的 文化 带 来 了 深刻 的 影响 ， 人 迫使 美国 社会 去 面 对 新 的 复 
杂 的 社会 、 经 济 和 道德 问题 。 艾 滋 病 在 第 三 世界 国家 也 广泛 流行 ， 特 别 是 非 

WHR. 

艾滋 病 战略 学 家 认为 ， 由 于 我 们 没有 治疗 艾滋 病 的 方法 ， 也 没有 能 够 抵 
抗 艾 激 病 的 疫苗 ， 我 们 有 必要 告诉 公众 ， 尤 其 是 年 轻 人 ， 艾 滋 病 毒 是 怎样 感 
染 的 ， 也 要 劝说 他 们 适当 规范 自己 的 行为 。 但是， 尽管 有 关 龙 滋 病 的 实际 信 
息 得 到 了 广泛 的 传播 ， 公 众 的 认 知 仍 有 些 混淆 。 例 如 ， 现 在 大 多 数 人 都 知道 
艾滋 病 是 道 过 性 (同性 或 异性 接触 )， 或 者 非 性 活动 (与 感染 者 共用 同一 个 
针头 )， 接 触 了 被 感染 的 血液 以 及 出 生 于 被 感染 病毒 的 母体 等 渠道 传播 的 。 
然而 ， 最 近 在 十 几 岁 的 少年 中 的 ~- 次 调查 〈 盖 洛 普 ，1988) 显示 ， 大 约 一 半 
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再 捐 了 ， 结果 导 敏 国家 血液 供应 短缺 ;。 调 查 中 有 三 分 之 -的 人 错误 地 认为 ， 
他 们 会 因为 与 感染 艾滋 病毒 的 人 共用 一 个 杯子 ， 或 者 受到 他 们 咳嗽 和 打 喷 漳 
的 影响 而 被 传染 上 艾滋 病 。 

除了 提供 真实 的 信息 外 ， 它 方太 商 临 着 一 个 辕 手 的 问题 ， 那 就 是 在 艾滋 
病 的 教育 计划 中 ,到底 可 以 把 什么 样 的 问题 告诉 大 众 。 比 如 说 ， 电 近 一 位 美 
国外 科 医 生 协 会 的 秘书 长 兽 建 议 ， 低 年 级 学 生 的 卫生 保健 课 应 该 鼓励 性 市 
制 ， 但 也 要 明确 地 告诉 他 们 一 些 安全 套 和 性 关系 一 包括 婚 外 性 关系 一 一 的 
知识 。 然 而 ， 代 表 一 种 较为 保守 观点 的 另 一 些 人 则 上 反对 开设 任何 有 关 安 全 套 
使 用 的 课程 ， 建 议 学 校 强调 性 节制 ， 并 把 性 关系 的 讨论 局 限于 婚姻 内 OFA 
出 ，1987)。 意 见 分 歧 同 样 出 现在 成 人 艾滋 病 教育 锁 域 。 红 约 城 市 学 校 系 统 
最 近 的 决定 一 一 把 免费 的 安全 套 分 发 给 需要 的 学 生 一 一 在 全 国 激 起 了 一 场 大 
论战 。 

在 对 感染 艾滋 病 的 流行 性 改 慌 中 ， 如 何 教育 公众 理性 地 对 待 艾滋 病 也 中 
一 个 重大 的 问题 。 例 如 ， 由 于 害怕 自己 的 孩子 感染 上 艾滋 病 ， 父 母 们 要 求 已 
经 感染 上 病毒 的 学 生 离 开 学 校 。 其 他 与 艾滋 病 有 关 的 现象 包括 : 对 艾滋 病毒 
携带 者 的 于 视 ， 以 及 广泛 的 同性 丽 惯 症 一 一 害怕 和 避免 成 为 同性 恋 者 。 

艾滋 病 教育 的 主要 目的 是 帮助 人 们 控制 病毒 的 传染 、 克 服 不 理性 的 恺 
慌 。 人 们 还 提出 了 其 他 控制 行为 的 做 法 ， 但 这 些 做 法 也 同样 带 来 了 一 些 问 
题 ， 引 起 实用 主义 与 道德 观念 的 冲突 。 比 如 静脉 注射 毒品 者 ， 他 们 是 在 人 群 
中 传播 艾滋 病毒 的 高 危 群 体 。 到 目前 为 止 ， 单 是 教育 的 力量 还 无 法 说 服 他 们 
停止 共用 针头 。 因 此 ， 是 否 应 该 把 干净 的 针头 分 发 给 他 们 ”支持 者 认为 ， 这 
样 居 有 助 于 防止 艾滋 病毒 的 传播 ; 而 反对 者 则 认为 这 是 在 鼓励 不 法 行为 。 干 
净 针 头 计划 已 经 开始 在 几 个 地 方 实施 ， 虽 然 有 厅 少 的 反对 者 ， 但 其 结果 仍 有 
待 检验 。 

公共 医疗 部 门 的 官员 们 (以 及 作为 一 个 整体 的 社会 还 必须 应 对 由 这 种 
疾病 带 来 的 巨额 经 济 负担 。 据 估计 ， 一 个 艾滋 病 患者 到 去 世 前 的 医疗 花费 平 
均 在 27 000 至 150 000 美元 之 间 〈 施 托 维基 和 克 莱 冈 ，1986 ) ， 但 一 些 分 析 
家 发 现 ， 在 美国 可 用 于 每 个 艾 激 病 患者 的 医疗 费用 将 不 可 能 超过 80 000 X 
元 〈 布 卢 姆 和 卡 林内 ，1988)。 许 多 艾 流 病 患者 无 法 负担 起 医疗 费 ， 一 方面 
是 因为 昂贵 的 医药 费 ， 另 一 方面 则 是 因为 疾病 严重 损害 了 他 们 工作 的 能 力 
(福克斯 ，1987)。 因 此 ， 联 邦 政府 的 医疗 保险 制度 和 地 方 政府 的 预算 必须 承 
担 病 人 或 商业 保险 公司 所 不 能 负担 支付 的 费用 〔 埃 尔 加 ，1987)。 这 引起 了 
各 种 伦理 与 法 律 问题 。 社 会 是 否 应 该 承担 那些 已 经 得 到 警告 但 依然 我 行 我 素 
的 患者 的 医疗 费 ” 由 于 血液 的 污染 而 感染 上 艾滋 病 的 人 们 能 不 能 起 诉 ? 如果 
能 的 话 ， 他 们 应 该 起 诉 保险 公司 、 医 院 、 还 是 政府 ? 同样 地 ， 谁 来 为 感染 艾 
BOLA Jo SER CT TTE ESTE RN? 

艾 激 病 已 经 引发 了 大 量 的 、 有 关 私 人 权利 与 公共 利益 的 伦理 问题 。 例 
如 ， 对 艾滋 病毒 的 检测 应 该 不 应 该 是 强制 性 的 ”一些 民权 自由 主义 者 认为 不 
应 该 , 但是， 如果- 一 个 被 怀疑 感染 了 交 滋 病毒 的 人 需要 医治 而 又 拒绝 检测 时 
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怎么 办 ? 这 种 情况 下 ， 医 务 人 员 的 权力 有 哪些 ”军队 《或 者 其 他 组 织 在 这 种 
情况 下 ) 是 有 权力 对 其 成 员 进 行 检 查 呢 ， 还 是 这 样 做 会 侵犯 个 人 的 隐私 权 ? 
秘密 是 省 应 该 不 惜 一 切 代价 地 保留 呢 ， 还 是 应 该 通知 艾滋 病 患 者 的 家 人 ， 以 
及 其 他 可 能 感染 或 已 经 感染 的 人 ? 一 个 州 可 以 隔离 艾滋 病 患者 ， 还 是 这 种 做 
法 损害 了 他 们 个 人 的 权利 ? 

艾滋 病 如 何 影响 我 们 未 来 的 文化 和 日 常 牛 活 ， 现 在 尚 没 有 明确 的 答案 。 
人 们 的 性 行为 可 能 开始 变 得 保守 起 来 ; 一 些 医 生 和 护士 可 能 因为 恐惧 和 压 为 
和 而 转行 ， 由 此 导航 医务 人 员 的 短缺 ; 国家 为 保护 本 国 公民 而 实施 旅游 限制 ， 
作为 对 艾滋 病 的 一 种 个 人 的 和 经 济 上 的 解脱 ,安乐 死 可 能 受到 鼓励 ， 作 为 区 
汶 病 研究 的 副产品 ， 可 能 会 有 医学 研究 的 繁荣 和 治疗 及 预防 其 他 疾病 的 新 进 
步 〈 科 尼 什 ，1987)。 以 上 几 个 方面 只 是 可 能 的 几 种 变化 ， 然 而 它们 表明 ， 
这 种 新 疾病 所 带 来 的 长 期 社会 影响 将 是 非常 巨大 的 。 


PASKER 





l. 年 龄 和 年 老 是 社会 学 最 新 的 研究 领域 之 一 。 在 发 达 国 家 ， 随 着 医疗 
条 件 和 生活 条 件 的 改善 ， 人 们 的 寿命 越 来 越 长 。 而 且 ， 山 于 出 生 率 的 下 降 ， 
老年 人 口 在 这 些 国家 总 人 口中 所 占 的 比例 越 来 越 大 。 

2. 对 年 龄 和 年 老 的 态度 随 着 历史 的 变化 而 变化 。 儿 童 期 只 不 过 是 17、 
18 世纪 才 从 成 人 世界 独立 出 来 的 一 个 生命 阶段 ， 少 年 和 青年 也 只 是 在 19 18 
纪 末 才 被 认可 的 独立 生命 阶段 。 中 年 与 中 年 危机 则 是 一 个 更 晚 的 “发 现 ”。 
老年 也 是 一 个 较 新 的 概念 。 在 过 去 的 美国 以 及 很 多 现在 仍 处 于 前 工业 化 阶段 
的 社会 ， 变 老 与 地 位 和 权威 的 增长 相 联 系 ; 现在 ， 由 于 美国 社会 赋予 年 轻 人 
很 高 的 价值 ， 老 年 有 时候 意味 着 价值 和 地 位 的 次 失 。 

3. 社会 按照 年 龄 来 分 派 人 们 的 地 位 和 角色 。 基 于 人 们 年 龄 的 地 位 称 为 
年 龄 地 位 ， 与 年 龄 地 位 相 联 系 的 是 年 龄 第 色 ， 即 对 占据 一 定年 龄 地 位 的 人 的 
行为 期 望 。 年 龄 角色 由 年 龄 规范 一 一 规定 一 个 既定 年 龄 的 人 应 该 如 何 想 和 做 
的 标准 一 一 组 成 。 年 龄 越轨 指 违反 群体 或 社会 的 年 龄 规范 的 行为 。 有 时 候 年 
龄 地 位 是 不 一 致 的 ， 例 如 当 一 个 人 获得 了 一 些 成 人 权利 〈 如 有 服 兵役 的 义 
务 ) 但 不 具备 另 一 些 权利 《如 喝 洒 的 权利 ) 时 。 对 一 个 人 不 同年 龄 地 位 的 社 
会 期 望 的 不 一 致 ， 称 为 年 龄 地 位 不 一 致 

4. 对 老年 人 的 刻板 印象 之 一 是 认为 他 们 情绪 不 稳定 、 身 体 不 太 好 。 这 
种 负面 的 想象 尾 年 龄 歧视 的 表现 之 一 一 一 即 认为 老年 人 是 生物 或 社会 意义 上 
的 次 等 人 ， 并 由 此 而 歧视 老年 人 的 一 种 观点 。 

5. 生理 上 的 变化 在 变 老 的 过 程 中 是 不 可 避免 的 。 老 年 人 普遍 都 会 感到 
听觉 和 视力 的 下 降 ， 记 住 近期 发 生 事情 的 能 力也 常常 会 衰退 。 妇 女 的 月 经 在 
中 年 就 停止 了。 老舍 人 比 年 轻 人 更 多 地 经 受 着 慢性 病 的 折磨 。 

6. 老年 学 是 研究 变 老 和 老年 人 特殊 问题 的 学 科 。 社 会 老年 学 分 析 人 们 
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向 老年 转化 的 过 程 有 以 下 几 种 视角 :; 脱离 论 把 变 老 看 成 是 一 个 逐步 脱离 社会 
的 过 程 ， 一 个 为 死亡 做 准备 的 时 期 。 活 动 论 认为 ,由 于 社会 的 结构 性 安排 ， 
老年 人 减少 了 自己 的 活动 水 平 ， 当 人 们 变 老 时 ， 他 们 失去 了 很 多 社会 角色 ， 
然而 ， 如 果 维 持 -个 较 高 的 活动 水 平 ， 他 们 的 生活 满意 度 也 将 很 高 ， 连 续 论 
则 把 “老年 ”仅仅 看 成 是 个 人 生命 的 后 半 部 分 ， 而 不 是 一 个 独立 的 “阶段 ”。 
第 四 种 观点 认为 ,老年 人 构成 一 种 亚 文化 ， 这 种 亚 文化 形成 一 个 支持 网 络 和 
组 织 ， 帮 助 提升 老生 人 的 权利 。 

7. 退休 ，20 此 纪 初 在 美国 尚 不 多 见 ， 由 于 政府 的 社会 保障 计划 和 组 织 
的 退休 人 金 计划 而 变 得 普遍 起 来 。 因 为 许多 公司 有 强制 退休 政策 ， 很 多 人 不 得 
不 退休 。 虽 然 退 休 遂 常 伴随 着 收入 的 急剧 减少 ， 大 多 数 老年 人 对 自己 的 生活 
还 是 相当 满意 的 ， 也 有 一 种 愿意 提早 退休 的 倾向 。 但 是， 不 断 增 大 的 老年 人 
对 年 经 人 的 比率 ,威胁 到 了 社会 保障 体系 的 财政 基础 ， 并 可 能 导致 退 休 方 式 
的 改变 。 

8. 美国 老年 人 居住 的 -一 个 主要 需要 是 靠近 或 容易 得 到 基础 服务 。 联 邦 
政府 为 老年 人 兴建 了 一 些 低 租金 、 高 标准 的 住房 ， 许 多 窗 裕 的 老人 搬 进 退休 
社区 ， 特 别 是 在 阳光 地 带 。 这些 住房 选择 使 老年 人 单独 居住 在 特殊 的 社区 
中 ， 和 其 他 年 龄 的 人 分 割 开 来 

9. 传统 上 ， 家 庭 具有 照顾 老人 的 责任 。 但 是 ， 财 力 的 限制 以 及 老年 人 
严重 的 疾病 常常 使 得 社会 性 照顾 成 为 必然 。 在 今日 美国 ， 供 短暂 住院 的 医 
院 、 护 理 院 、 精 昼 病院 是 照顾 老年 人 的 社会 性 组 织 。 尽 管 住 在 护理 院 的 老人 
只 有 很 少 一 部 分 ， 但 它 对 那些 单身 、 寡 居 、 离 婚 、 无 子女 或 身体 较 差 的 老人 
来 说 却 非常 重要 。 

10. 虽然 所 有 国家 老年 人 面临 的 问题 大 致 相同 ， 但 不 同 的 国家 有 不 同 的 
解决 办 法 。 在 中 国 ， 有 尊敬 老人 的 传统 ， 并 且 这 种 传统 在 企图 摧毁 旧 的 价值 
观念 的 考验 下 ， 也 仍旧 保存 了 下 来 。 在 农村 地 区 ， 照 顾 老 人 几乎 完全 是 家 庭 
的 责任 。 在 以 色 列 的 吉 布 兹 ， 老 年 人 从 不 需要 担心 住房 和 财政 支持 。 只 要 他 
们 为 所 能 及， 就 可 以 做 一 些 创 造 性 的 工作 。 但 是 ， 占 布 兹 老人 把 领导 权 交 给 
年 轻 人 以 后 ， 却 面临 着 地 位 丧失 的 问题 。 乌 干 达 的 艾 克 人 却 粗 暴 地 对 待 老年 
人 。 

11. 许多 工业 化 国家 比美 国有 更 低 的 婴儿 死亡 率 和 更 长 的 预期 寿命 。 社 
会 流行 病 学 是 对 疾病 的 社会 分 布 和 这 种 分 布 与 社会 和 环境 特征 的 关系 的 研 
究 。 社 会 流行 病 学 家 们 试图 确定 导致 人 类 与 病原 体 接触 的 生物 因素 与 社会 因 
素 的 链条 ， 

12. 在 美国 ， 健 康 与 疾病 在 年 龄 、 性 别 、 种 族 和 社会 经 济 地 位 等 方面 的 
分 布 情况 是 不 平衡 的 ， 少 数 民族 ERRIN 老年 男性 和 穷人 的 健康 问题 比 
较 多 。 低 收 和 人 者 的 健康 状况 较 差 是 因为 住房 拥挤 、 不 卫生 的 生活 条 件 ， 接 近 
暴力 、 柄 酒 、 吸 毒 等 其 他 有 害 的 事物 。 

13. 医疗 保健 系统 包括 所 有 承担 、 资 助 和 规范 医疗 保健 事务 的 人 员 与 机 
T. 

l4. Æ 19 世纪， 美国 的 医疗 活动 很 不 规范 ， 人 们 生病 大 多 去 找 草药 医 
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^, S) T 20 世纪 早期 ， 医 学 知识 有 了 很 大 的 提高 ， 经 过 训练 的 医 牛 组 成 一 
支 强 有 力 的 职业 组 织 并 且 获 得 对 医学 教育 和 行医 执照 的 控制 权 ， 这 两 个 步骤 
消除 了 许多 非 科 学 的 竞争 。 

15. 19 世纪 末 ， 医 院 还 只 是 穷人 通 向 死亡 的 地 方 . 46 20 世纪 ， 医 院 变 
成 了 有 效 的 治疗 中 心 ， 把 医学 教育 和 研究 以 及 新 技术 的 发 展 紧 紧 联系 在 一 
起 。 

16. 19 世纪 30 年 代 以 前 ， 病 人 只 能 昌 己 支付 医疗 保健 费用 战 接受 施舍 ， 
19 世纪 30 年 代 ， 第 一 家 医疗 保险 公司 成 立 了 ，、 随 着 1965 年 老年 医疗 保健 
制度 和 医疗 补助 制度 的 推出 ， 政 府 开 始 资助 医疗 保健 事业 。 

17. 美国 的 医疗 保健 体系 包括 : (1) 二 级 提供 者， 如 医学 院 ， 护 士 学 校 
和 其 他 一 些 培 训 医 疗 保健 人 员 的 机 构 以 及 药物 生产 者 和 医疗 设备 提供 者 ; 
(2) 一 级 提供 者 ， 如 医生 和 和 医 辅 人 员 (RIMAR, WPI. AMAR 
验 室 技 师 ， 他 们 一 般 在 医 牛 的 指导 下 工作 )、 医 院 、 健 康 维护 组 织 和 社区 医 
疗 中 心 。 

18. 其 他 许多 国家 ， 包括 英国 、 中 国 的 医疗 保健 体系 都 比美 国 更 集中 。 
在 这 些 国 家中， 医疗 -- 般 都 是 免费 提供 给 每 一 个 公民 ， 尽 管 存在 隐 性 的 成 
本 。 

19. 生活 的 医学 化 就 是 将 过 去 认为 不 基诺 疗 问题 的 问题 纳入 到 医疗 管辖 
权 之 内 ， 在 被 称 为 越轨 医学 化 的 过 程 中 ， 一 些 应 受 消极 制裁 的 行为 如 醒酒 被 
认为 是 一 种 医学 问题 。 

20. 医学 技术 的 进步 提高 了 医生 挽救 生命 的 能 力 。 但 开发 和 使 用 这 些 技 
术 的 高 昂 典 用 又 带 来 了 严重 的 道德 问题 。 

21. 昂贵 的 医疗 机 构 ， 三 方 付 费 ， 郧 焉 的 服务 和 资源 ， 高 额 的 医生 薪水 
和 药品 公司 的 利润 是 医疗 保健 费用 不 断 上 升 的 主要 厌 因 。 

22. 艾滋 病 就 如 同 中 世纪 欧洲 的 黑 死 病 。 日 前 还 没有 办 法 医治 艾滋 病 ， 
它 引 发 了 大 量 的 社会 、 经 济 和 道德 的 新 问题 。 在 过 去 的 10 年 中 ， 艾 滋 病 已 
经 深刻 地 影响 了 我 们 的 社会 。 
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项 少 有 的 社会 化 教育 :关于 大 学 中 性 侵犯 对 策 的 介绍 。 

针对 一 般 的 性 犯罪 和 特殊 情况 下 约会 强暴 ? 的 问题 ， 安 蒂 奥 克 学 院 制 
定 了 一 个 授权 于 女性 的 行为 准则 。 这 些 女性 一 般 是 性 犯罪 和 性 骚扰 的 对 象 ， 
行为 准则 明确 说 明了 学 生 约 会 时 合理 的 行为 。 

这 个 准则 强调 ， 所 有 的 性 接触 必须 是 双方 完全 同意 的 。 含 糊 同意 的 理由 
是 不 充分 的 ; 任何 性 行为 发 生 之 前 ， 必 须 进 行 明确 的 讨论 。 与 之 相 类 似 ， 在 
性 接触 发 展 到 一 个 更 亲热 阶段 之 前 ， 比 如 说 ， 从 接吻 到 身体 抚摸 ， 从 爱抚 到 
真正 的 性 接触 一 一 双方 都 必须 表示 明确 的 同意 ， 当 一 方 希望 将 两 人 的 亲密 关 
系 升级 时 ， 有 责任 征求 对 方 的 同意 ， 

安 蒂 奥 克 学 院 的 新 政策 引起 了 全 国 的 关注 。 主 要 是 这 个 政策 的 洁 怪 震惊 
了 许多 外 界 的 观察 家 ， 但 同时 大 家 也 认为 这 个 政策 是 很 难 执行 的 。 这 也 反映 
了 当代 美国 社会 生活 中 一 个 严肃 而 真实 的 问题 。 

如 果 问 一 下 为 什么 像 这 样 的 政策 会 在 90 年 代 产生 呢 ? 社会 学 家 会 引用 
埃 米尔 * 迪 尔 凯 姆 的 经 典 著 作 来 解释 : 在 价值 和 行为 准则 高 度 认同 的 社会 ， 
很 少 有 正式 、 精 确 的 法 规 ， 因 为 每 个 人 都 知道 他 或 她 ) 应 该 做 什么 ， 没 有 
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必要 把 任何 事情 都 规定 下 来 ， 与 此 机 反 ， 缺 少 强 有 力 的 道德 认同 感 的 社会 ， 
则 通常 有 一 个 广泛 而 正 式 的 法 规 〈 迪 尔 凯 姆 ，1969)。 运 用 于 安 带 奥 抑 学 院 
的 约会 政策 ， 迪 尔 凯 姆 的 润 儿 提 示 了 一 个 众所周知 的 事实 ， 那 就 是 两 性 间 的 
关系 正经 历 非常 快 的 变化 ， 许 多 现代 社会 的 人 对 如 何 对 待 异 性 感到 极为 迷 
Ro 

在 历史 上 出 性 和 女性 的 行为 通常 是 由 先天 生物 因素 来 解释 的 。 人 们 认 
为 ， 女 性 天 生 就 具有 母爱 ， 能 合群 ， 认 为 她 们 生来 就 适合 于 管理 家 庭 、 照 看 
孩子 ， 而 男性 则 被 认为 是 和 勇敢、 富有 竞争 力 、 有 理性 ， 不 易 被 感情 所 摆布 。 
所 以 就 说 男性 适 于 管理 国家 、 参 与 战争 和 商业 活动 ， 如 果 男 性 试图 控制 女 
性 ， 甚 至 用 暴力 达到 他 的 目的 ， 都 被 认为 是 男性 的 本 性 所 致 。 

但 如 果盘 人 和 女人 的 行为 都 是 由 生理 因素 决定 的 ， 那么 人 的 行为 在 儿 十 
年 里 就 不 可 能 发 后 巨大 的 变化 。 基 于 这 个 研究 ， 许 多 社会 科学 家 都 认为 社会 
化 是 性 别 角色 差异 的 主要 原因 ， 他 们 认识 到 传统 的 性 别 差异 受到 社会 条 件 和 
人 们 认识 自我 的 社会 环境 的 深刻 影响 ， 因 此 他 们 认为 人 们 有 可 能 不 断 改变 这 
些 角色 ， 以 达到 两 性 间 的 平等 。 改 变性 别 第 色 的 结果 并 不 像 安 莫 奥 克 学 院 的 
约会 政策 那么 极端 ， 但 就 算是 一 个 粗心 的 观察 者 都 会 认识 到 当代 天国 人 的 性 
别 角色 止 在 经 历 已 大 的 变化 。 

在 这 一 章 里 ， 我 们 首先 讨论 存在 于 两 性 之 间 的 生理 和 心理 差异 的 表现 ， 
然后 同 顾 一 下 性 别 角色 社会 化 的 历史 ， 考 察 性 别 不 平等 的 模式 是 如 何 深入 到 
美国 社会 的 。 最 后 ， 我 们 将 简要 论 及 一 些 目前 致力 于 改变 传统 性 别 角色 模式 
的 做 法 。 
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在 何 种 程度 上 ， 男 性 和 女性 采取 的 不 同行 为 方式 可 以 用 生理 和 心理 因素 
来 解释 ? 这 是 一 个 很 重要 的 问题 ， 最 近 许多 学 者 都 开始 关注 这 个 问题 。 在 这 
一 部 分 里 ， 让 我 们 先 来 看 一 看 生理 学 、 心 理学 和 人 类 学 等 学 科 ， 在 “性 和 性 
别 差 异 ” 这 一 问题 中 的 研究 发 现 。 


生理 差异 生理 因素 对 男性 和 女性 行为 的 影响 是 复杂 的 ， 我 们 至 今 也 设 有 完全 弄 
懂 。 尽 管 我 们 知道 男人 和 女人 具有 基因 、 荷 尔 蒙 和 生理 结构 的 差异 ， 但 这 些 
差异 对 行为 的 影响 程度 我 们 还 知之 其 少 。 

研究 表明 ， 灵 长 类 动物 的 行为 明显 是 由 性 别 来 划分 的 ， 甚 至 在 没有 受到 
文化 影响 的 情况 下 也 是 这 样 。 比 如 罗 猴 在 人 造假 “妈妈 ”的 “抚养 ”下 ， 它 
们 在 2 个 月 大 的 时 候 仍 具备 了 性 别 的 基本 社会 特征 〈 参 见 第 六 章 ) MER 
具 侵 略 性 ， 而 上 肉 人 性 则 更 被 动 些 (Mp1, 1962, 1965). 

性 别 角 色 在 不 同 的 方面 有 着 广泛 的 差异 ， 雄 性 罗 狼 一 般 对 做 父亲 并 不 感 
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些 猕 猴 却 是 由 一 对 母子 作为 统治 者 ， 因 此 ， 尽 管 肉 性 灵 长 类 的 行为 与 雄性 不 
Ij. 但 差 民 的 性 质 并 不 是 总 能 次 见 的 《 阿 博 特 、 基 托 维 切 - 温 内 和 和 沃 勒 尔 ， 
1986)。 因 为 灵 长 类 动物 之 间 太 性 方面 的 行为 差异 很 大 ， 人 们 在 把 这 些 发 现 
推广 到 人 类 时 ， 应 十 分 慎重 。 

为 了 弄 清 生 理学 和 行为 的 关系 , 有 必要 区 分 出 生前 的 生理 差异 和 出 生 后 
经 培养 而 形成 的 生理 差异 。 这 种 差异 受 以 下 两 个 基本 生理 成 分 一 染色 体 和 
荷尔蒙 一 一 的 影响 。 

染色 体 

当 一 个 孩子 出 生 时 ， 我 们 通过 看 其 生殖 器 就 可 以 立即 判断 出 性 别 。 但 在 
其 他 生理 方面 ， 两 性 是 非常 相近 的 ， 人 们 一 般 只 能 通过 约定 俗 成 的 “粉色 和 和 
蓝 色 ”这 样 的 标准 来 判断 -个 穿 尿布 的 婴儿 是 男 是 女 。 否则 ， 经 常 是 会 弄 错 
的 。 

两 性 生理 上 的 差异 在 出 生前 的 很 长 时 间 就 由 基因 决定 了 。 人 类 胚胎 的 每 
一 个 细胞 都 带 有 23 对 染色 体 ， 这 种 位 于 细胞 核 内 的 线 型 结构 中 就 包含 着 基 
因 。 它 携带 着 所 有 的 遗传 特性 ， 除 了 决定 这 个 孩子 性 别 的 染色 体 之 外 ， 其 他 
每 对 染色 体 的 外 形 都 是 相似 的 。 由 男性 排出 的 精子 细胞 ， 一 半 含 有 一 个 X 
染色 体 ， 一 半 含有 一 个 立 染 色 体 ， 而 母体 卵细胞 往往 只 含有 一 个 和 染色 体 ， 
两 个 XX 染色 体 结合 产生 一 个 女孩 ,一 个 XX 染色 体 和 一 个 Y 染色 体 结合 产生 
一 个 男孩 。 . 

无 论 是 一 个 XX 组合 还 是 一 个 XY 组 合 ， 这 个 胚胎 在 妊娠 六 个 星期 后 才 
能 显现 出 其 性 别 特征 。 与 此 同时 ， 一 个 男性 胚胎 的 Y 染 色 体 与 一 个 义 染 色 
体 ， 规 定 着 符 刀 的 生长 ， 而 女性 胚胎 的 岗 个 染色 体 则 规定 着 九 巢 的 生长 
(EJE, 1977). 

荷尔蒙 

性 器 官 一 经 形成 便 开 始 产 牛 荷尔蒙 。 这 种 化 学 成 分 增进 或 抑制 着 生理 过 
程 的 活力 和 身体 功能 。 有 二 种 主要 的 性 荷尔蒙 : 睾丸 激素 即 男性 荷尔蒙 、 黄 
体 酮 即 姓 娠 荷尔蒙 和 礁 激 素 ， 即 女性 荷尔蒙 。 这 三 种 荷尔蒙 都 是 由 男性 或 女 
性 的 性 器 官 产生 的 。 一 种 特殊 的 荷尔蒙 混合 体 刺激 胚胎 组 织 ， 形 成 男性 或 女 
性 的 内 部 或 外 部 的 性 器 官 。 男 性 备 九 产生 大 其 的 雄性 荷尔蒙 ， 女 性 的 卵巢 产 
生肉 性 荷尔蒙 和 妊 姑 荷尔蒙 ， 以 及 少 其 的 雄性 荷尔蒙 。 

青春 期 卵巢 开始 产生 更 多 的 肉 性 激素 ， 而 符 丸 则 产生 更 多 的 雄性 激素 ， 
伴随 着 生殖 能 力 的 具备 ， 这 也 促 发 了 第 二 性 特征 ， 如 乳房 、 体 毛 、 变 声 。 青 
少年 时 期 , 荷尔蒙 引起 了 生理 的 快速 变化 。 许 多 研究 者 认为 ， 它 也 引起 了 心 
理 和 行为 的 变化 ,青少年 时 期 ， 孩 子 向 成 人 转变 至 少 有 一 部 分 是 由 于 荷尔蒙 
的 变化 引起 的 。 

在 生命 的 后 期 ， 当 妇女 绝经 时 ， 这 些 由 卵巢 产生 的 肉 性 激素 的 数量 明显 
下 降 。 同 样 地 ， 老 年 男性 的 雄性 激素 的 分 泌 也 有 所 减少 。 

在 哪些 情况 下 荷尔蒙 影响 人 的 行为 呢 ? 一 些 证 据 表明 ， 荷 尔 蒙 影响 某 些 
由 性 决定 的 行为 。 男 孩子 似乎 比 女孩 子 更 富 活力 ， 尤 其 是 在 一 些 室外 活动 和 
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体育 项 中 上 ， 男 孩子 表现 得 更 具 征 服 欲 ,更 多 地 占据 竟 争 中 的 统治 地 位 ; 相 
反 地 ,女孩 子 更 原意 扮演 父母 的 角色 ( 莫 尼 ，1977)。 但 是 ， 应 该 注意 齐 ， 
两 性 都 可 能 采用 同样 的 行为 模式 ， 只 是 荣 些 模式 在 某 种 性 别 中 和 更 普 廊 些 。 

性 学 专家 约翰 : 英 尼 (John Money) 认为 ， 男 性 和 女性 中 的 荷尔蒙 差别 
仅仅 是 预定 了 它们 的 某 些 行为 倾向 ， 也 就 是 说 ， 和 使 他 们 对 环境 诱因 的 反应 在 
敏感 度 上 存在 差别 〈 呐 尼 ，1988)。 他 认为 ， 这 种 天 性 在 某 种 程度 上 会 被 社 
会 化 所 改变 。 

生 孩 子 与 母性 的 本 能 

ERP SRA FMEA CRAMER HERE, 事实 上 , € 
代表 了 更 明显 的 性 的 二 态 人 性 ( sexual dimorphism) ,或 是 一 个 物种 的 两 个 不 
同 的 存在 形式 , 一些 人 ， 如 玛 格 丽 特 ' 米 德 (Margaret Mead). (1949, 1975) 
认为 ,男人 不 能 生养 孩子 是 对 原始 社会 男性 的 排他 性 习俗 的 最 好 解释 ， 米 德 
把 这 种 习俗 视 作 男人 补偿 他 们 在 创造 新 生命 这 种 神秘 事件 中 受到 限制 的 一 种 
ZA. 

生 孩 子 的 生理 能 力 是 否 与 菜 些 桂 性 本 能 有 关 ， 这 一 直 是 一 个 有 争议 的 问 
EH ( 林 赛 ，1990)。 一 些 研究 表明 ， 在 满足 一 个 18 个 月 左右 大 的 婴儿 的 要 求 
E, 女 竹 比 男性 做 得 要 好 因此， 新 母亲 很 快 能 与 一 个 尚 无 语言 能 力 的 婴儿 
交流 ， 而 新 父亲 甚至 是 第 二 次 做 父亲 的 人 ， 也 不 能 与 新 生 儿 交流 ， 而 他 们 善 
于 与 能 用 语言 交流 的 稍 大 些 的 孩子 交往 ， 这 些 孩 子 不 需要 太 多 的 身体 关爱 
(FA, 1984). 

但 是 ， 另 一 种 研究 认为 后 天 形成 的 行为 是 由 于 受 社会 期 望 的 影响 ， 在 斐 
济 ， 性 别 区 分 就 不 明显 ， 所 以 父母 双方 都 乐于 照看 孩子 《 巴 苏 , 1984), 在 
巴厘 岛 也 是 这 样 〈 科 尔 特 朗 ，1988 )。 

总 而 言 之 ， 目 前 的 现象 表明 ， 了 两 性 间 虽 然 存在 生理 差异 ， 但 是 基因 和 荷 
尔 蒙 绝对 不 能 完全 解释 性 别 角色 的 差异 ， 社 会 因素 和 心理 因素 也 是 至 关 重要 
的 。 


心理 差异 对 于 两 性 之 闻 心 理 差异 问题 的 争论 是 很 激烈 的 。 社 会 学 家 认为 “心理 差 
异 ” 主 要 是 行为 、 智 力 和 个 性 上 的 差异 。 这 种 心理 差异 在 多 大 程度 上 是 遗传 
的 ， 而 不 是 社会 化 影响 的 结果 呢 ? 

回答 这 个 问题 的 一 个 办 法 就 是 运用 跨 文化 的 理论 。 如 果 大 部 分 的 文化 中 
都 体现 着 某 种 特定 差异 ， 那 他 们 就 可 能 是 遗传 ， 而 非 后 天 习 得 。 但 是 ， 因 为 
社会 化 进程 是 从 出 生 时 就 开始 了 ， 我 们 就 不 能 确认 是 什么 引起 了 这 种 差异 。 
我 们 最 好 这 样 说 ， 这 种 差异 出 现 得 越 早 、 越 普遍 ， 它 越 有 可 能 是 天 牛 的 。 

跨 文 化 研究 表明 ， 女 孩子 一 般 比 男孩 子 更 愿 接近 和 导 求 帮助 ,更 具 养 育 
的 天 性 和 忍耐 力 ， 另 一 方面 ， 男孩 比 女孩 更 愿 吸引 别人 的 注意 ,维护 自己 的 
统治 ， 并 采取 具 侵 犯 性 的 行为 。 在 这 些 行为 中 ， 男 孩 的 侵犯 性 行为 和 女孩 的 
感性 行为 出 现 得 很 早 ， 因 此 更 像 是 生理 原因 所 致 。 女 孩 的 养育 本 能 和 男孩 维 
护 统治 的 行为 出 现 得 稍 晚 一 些 ， 因 此 也 就 更 可 能 是 受到 社会 化 的 影响 《威廉 
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Wi, 1987; BERRA, 1980; BR, 1975; 惠 特 和 蔡 尔 德 ，1975)。 

心理 学 家 埃 利 诺 , 麦 科比 (Eleanor Maccoby) 和 卡 罗 尔 :杰克 林 (Carol 
Jacklin) (1974) 试图 辨别 两 性 间 的 心理 差异 ， 他 们 研究 和 畔 释 了 从 1 600 多 
个 研究 中 得 到 的 数据 。 他 们 的 目的 是 提供 一 个 清晰 、 公 正 的 研究 ， 以 超越 原 
有 的 关于 男性 和 女性 的 陈旧 观念 ， 他 们 研究 的 结果 可 参见 表 13 一 1 的 总 结 。 
麦 科 比 和 杰克 林 发 现 ， 旧 理论 没有 得 到 有 效 的 证 实例 如 男性 的 竞争 性 和 女 
性 的 被 动 性 。 然 而 他 们 确实 找到 了 男孩 具有 攻击 性 的 强 有 力 证 据 ， 以 及 两 
性 在 母性 的 方面 有 差异 的 强 有 为 论据 。 但 是 ,在 后 来 的 研究 中 ,由 于 发 现 男 
孩 的 攻击 性 只 与 特定 的 情形 相 联 系 , 麦 科比 和 杰克 林 对 男孩 具有 侵犯 性 的 结 
论 有 所 削弱 (1980). 

ZR AAAS LAF ERA ARH BSE. 有 一 个 学 者 认为 他 们 进 
行 的 大 部 分 研究 并 没有 揭示 蝎 多 的 性 别 差 异 。 比 如 说 ， 很 多 调查 显示 男性 比 
女性 更 少 具 有 合群 倾向 〈 玫 科比 ，1966; HE MRM, 1954), 很 显然 ,我 
们 在 得 出 有 关 两 性 间 心 理 差异 的 科学 结论 之 前 ， 有 必要 做 更 多 的 调查 研究 
(斯 托 卡 德 和 约翰 还 ，1980) 《节选 自 近期 畅销 书 关于 描述 “男性 与 女性 不 同 
的 交际 方式 在 许多 场合 中 是 如 何 引起 误解 和 不 满 的 ”描述 ， 人 参见 “社会 学 之 
窗 ” 栏 :“ 悄 悄 话 : SORA MRR AI. 


表 13 一 1 有 选择 性 地 列举 的 一 些 性 别 差异 
有 强 有 力 的 证 据 支 持 的 模 枝 两 可 或 有 问题 的 














在 可 以 观察 到 大 量 侵 犯 性 行为 的 文 | 一 些 研 究 发 现 男性 在 社会 活动 中 比 女 性 
化 中 ， 男 孩 比 女孩 更 具有 攻 市 性 ,| BWAR, ABR MBM Sut 
无 论 在 生理 上 ,还 是 在 语言 上 都 是 | 相反 。 党 了 解 终 身 的 差异 必须 进行 更 多 
如 此 。 的 研究 。 


从 少年 期 到 成 年 期 ， 男 性 的 视觉 空 | 一 些 人 研究 发 现 男性 比 女性 更 好 竞争 ， 另 

问 能 力 般 强 于 女性 。 这 -能 力 涉 | 一 些 研究 则 不 然 。 

及 到 对 空间 中 物体 的 视觉 观察 ， 以 | M" : 

系 的 判断 。 力 。 存 在 于 性 别 关 系 中 的 统治 权 是 一 个 
复杂 的 问题 ， 关 系 越 持久 ， 影 响 力 就 越 

大 约 12 岁 开始 ， 男 孩 的 数学 技能 的 | 平等 。 

增长 比 女孩 要 快 一 些 。 
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两 性 都 息 意 探索 新 环境 ， 涉 入 社会 场合 。 
尽管 男孩 更 具有 攻击 性 , 但 是 女孩 成 为 
受 攻 击 的 被 动 受害 者 的 次 数 并 不 比 男孩 
多 。 

资料 来 源 : APHEZ ESk (Eleanor Emmons Maccoby and Carol Nagy Jacklin): 《性 别 差 异 
的 心理 学 $ (Palo Alto, Calif.; Stanford University Press，1974)。 
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我 们 部 能 很 清楚 地 区 分 男人 和 女人 , 但 是 如 果 有 人 问 我 们 什么 是 男子 气 
或 女性 特质 时 ， 我 们 可 能 首先 从 性 开始 : 我 们 可 能 会 提 到 生殖 器 有 明 最 差异 
{ 即 最 序 始 的 性 特征 )， 或 考 是 第 二 性 征 的 变化 ， 如 肌肉 组 级 、 体毛 。 但 是 我 
们 知道 ， 身 为 男人 或 女人 的 体验 包含 比 生理 特征 更 多 的 内 容 。 区 分 性 (scx, 
男性 与 女性 作为 生物 个 体 的 生理 特征 ) SHES (gender, GRE RMA 
特质 相关 的 社会 、 心 理 特征 ) 是 很 重要 的 。 事 实 上 ， 作 为 生理 特征 ， 性 是 人 
类 每 个 个 体 所 固有 的 ， 但 是 在 很 大 程 虚 上 受 社会 利文 化 的 影响 ， 虽 然 上 只 有 蚌 
种 性 别 、 但 却 有 多 种 有 关 性 别 的 概念 ， 那 些 影响 男子 特质 和 女子 特质 的 社会 
意识 ,在 历史 发 展 中 发 生 了 很 大 的 变化 。 

一 个 社会 是 通过 分 配给 两 性 不 同 的 任务 来 体现 其 性 别 的 概念 。 如 第 四 章 
所 述 ， 社 会 角色 是 一 个 社会 或 群体 中 占据 特殊 位 置 的 人 应 有 的 行为 ， 性 别 角 
色 就 是 与 作为 男性 或 作为 女性 相 联系 的 社会 角色 。 

我 们 很 难 认识 到 自己 关于 性 别 角色 的 文化 假定 。 我 们 经 常 想当然 地 把 什 
么 是 男性 特质 和 什么 是 女性 特质 直接 归结 于 田 人 和 女人 的 生理 差异 上 ， 但 是 
更 多 的 研究 者 认为 性 别 角色 不 … 定 是 由 性 来 决定 的 。 人 类 学 家 玛 格 丽 特 * 米 
德 早 在 1935 年 就 得 出 这 样 的 结论 ， 那 时 她 的 研究 表明 一 些 原始 部 落 中 的 性 
别 角 色 与 大 多 数 现 代 化 社会 有 很 大 差别 。 比 如 ， 新 几内亚 的 干 布 里 
(Tchambuli) 人 ， 性 别 和 角色 就 “ 反 过 来 ”了 。 人 在 那里 ， 妇 女 是 经 济 来 源 的 主 
要 提供 者 ， 而 男人 则 在 家 照看 孩子 。 千 布 里 人 视 妇 女 为 统治 者 和 权威 ， 而 把 
男人 看 作 是 极 富 感情 和 创造 力 的 人 〈 米 德 ，1935，1963)。 

但 是 ， 在 大 多 数 社会 中 ， 男 人 和 女人 承担 着 一 一 并 将 继续 承担 一 一 多 数 
美国 人 所 熟知 的 性 别 角色 。 一 般 情 况 下 ， 这 种 角色 是 显而易见 的 。 比 如 ， 一 
个 女人 在 纤 会 上 扮演 着 既 娇 气 又 无 助 ， 或 极 富 魅 力 等 所 有 被 动 的 角色 ， 然 而 
她 今天 可 能 刚 网 参加 了 一 个 复杂 的 商业 谈判 ， 同 样 地 ， 一 个 男人 可 能 具有 温 
柔 的 天 性 ， 但 他 不 得 不 表现 得 “坚强 ”或 “强壮 ”"”， 以 达到 社会 对 他 的 期 望 ， 

传统 的 社会 角色 期 望 塑 造 了 我 们 的 许多 日 常 行为 , 一般 地 ， 人 们 希望 一 
个 男人 应 该 努力 工作 ， 养 家 糊口 ， 要 富有 竞争 力 、 进 取 心 和 成 就 感 。 在 一 定 
程度 上 人 人 和 们 还 是 希望 女性 承担 与 传统 女性 角色 相关 的 母亲 、 妻 子 、 教 师 、 秘 
书 等 角色 一 强调 养育 作用 一 一 而 不 是 那些 诸如 足球 裁判 或 建筑 工人 这 样 的 
角色 《有 必要 指出 ， 并 不 是 所 有 的 民族 和 社会 经 济 组 织 中 的 女性 都 这 样 ， 许 
多 非洲 裔 美国 妇女 和 工人 阶层 的 妇女 传统 上 也 是 外 出 工作 的 )。 

由 于 性 别 角 色 由 文化 决定 ， 它 的 变化 跨越 时 代 ， 从 一 种 文化 到 另 一 种 文 
化 ， 甚 至 在 同一 个 社会 的 不 同 种 族 和 社会 经 济 阶层 之 间 也 不 相同 。 但 无 论 我 
们 担任 何 种 社会 角色 ， 我 们 通常 维持 单一 的 性 别 身份 一 一 我 们 对 作为 男性 或 
女性 的 自我 认识 。 性 别 身份 甚至 与 性 倾向 泡 关 《邑人 们 经 历 的 性 唤起 和 性 快 
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人 都 具有 男性 的 性 别 身份 ， 尽 管 他 们 承担 不 完全 一 样 的 性 别 角色 或 具有 同样 
的 性 偏好 。 因 此 ， 作 为 一 个 男人 或 女人 ， 包 含 着 对 性 别 的 个 人 感受 ， 以 及 扮 
演 由 文化 所 定义 的 角色 。 


悄悄 话 ; BOA MRR EA 

KARR RRM MR eH RO. BR RR TSR RASH 
ARRAREM AAR, HRET -—DER. 

RARER (CARE S) (Man-made Language) 的 作者 ) 认为 许多 人 本 能 地 
(如 果 说 不 是 有 意识 地 ) 认为 ， 女 性 与 小 孩 一 样 应 该 是 用 来 着 而 不 是 用 来 听 的 ， 所 以 
她 们 所 说 的 话 就 显得 太 多 了 (斯 潘 德 ，1980)。 许多 研究 表明， 如 果 女 人 们 在 一 个 群 
体 中 说 得 和 罚 人 们 一 样 多 ， 人 们 就 会 认为 她 们 说 多 了 。 斯 潘 德 的 观点 有 一 定 的 真实 
性 。 男 人 认为 女人 说 得 多 的 另 一 种 解释 是 因为 女人 总 是 在 男人 不 说 话 的 场 会 说 话 ; 
在 电话 里 、 在 和 朋友 聚会 的 社交 场合 ， 她 从 不 讨论 那些 男人 们 认为 有 趣 的 话题 ， 像 
妇女 群体 中 或 独自 在 家 的 夫妇 一 一 换 名 话说， 就 是 在 私人 谈话 的 场合 中 

典型 的 美国 家 庭 的 现象 就 是 一 个 织 黑 的 男人 和 一 个 路 散 的 女人 ， 这 种 模式 的 家 
庭 来 源 于 我 所 描述 的 不 同 的 目标 和 习惯 ， 这 就 是 为 什么 女人 们 总 拖 杷 男人 “他 不 和 
我 说 话 ” 一 一 然后 就 是 “他 不 听 我 说 话 ”。 

一 个 写 信 给 安 , 兰 德 丝 的 女士 就 是 这 样 一 个 典型 : 

我 庆 夫 下 班 后 从 不 跟 我 讲话 ， 当 我 间 他 “今天 过 得 怎么 样 ?” 他 说 :“ 将 就 ……” 
或 者 说 “ 乱 模 精 ” (我们 住 在 泽 西 ， 他 在 纽约 工作 )。 

但 当 我 们 来 客人 或 我 们 出 去 罕 门 时 就 不 同 了 ， 保 罗 是 一 个 能 说 会 道 的 人 
个 真正 使 人 入 迷 的 演讲 者 。 他 能 讲 最 有 趣 的 故事 ， 人 们 上 折 得 津津 有 味 ， 我 却 总 想 : 
“他 为 什么 从 没有 跟 我 讲 起 过 这 些 事 呢 ? 

我 们 这 样 过 了 38 年， 保罗 在 我 们 结婚 10 年 后 就 开始 不 太 讲话 了 ， 我 根本 找 不 
出 是 什么 原因 ， 您 能 解 开 这 一 谜团 吗 ? 











一 一 一 位 困惑 的 女士 


安 ' 兰 德 丝 认为 这 个 丈夫 之 所 以 不 攀 说 话 可 能 是 因为 他 下 班 回来 太 累 了 。 但 女人 
下 班 回 来 也 累 了 ， 她 部 渴望 告诉 她 的 同伴 或 朋友 这 一 天 所 发 牛 的 每 一 件 事 ， 若 至 暴 
那些 一 内 锰 逝 的 白 日 梦 给 她 们 的 想法 和 感受 。 

原因 可 能 像 心理 学 家 做 的 研究 那么 高 深 ， 又 像 写 给 专栏 作者 的 信 那 么 实际 ， 也 
你 电影 和 戏剧 一 样 曲折 ， 却 都 得 出 同样 的 结论 : 在 家 里 男人 的 沉默 就 是 对 女人 的 失 
望 ， 面 女人 们 一 直 抱 怨 :“ 他 好 像 和 别人 有 讲 不 完 的 话 ， 对 我 却 无 话 可 说 o" 

电影 《美国 的 离婚 方式 》 是 以 这 样 一 个 场景 开始 的 ， 德 比 "雷诺 兹 正 抱怨 她 和 这 
Te 范 戴 克 不 能 交流 。 说 他 不 想 告诉 她 所 想 的 任何 事 。 这 时 门 伶 打 断 了 他 们 的 争吵 ， 
夫妇 俩 马上 开门 ， 侨 迎 他 们 的 客人 。 

ERARN HS, HFALHSAKVA ME, REL BERR ME, HH 
们 认为 男人 不 会 交流 和 沟通 ， 而 像 妃 克 - 范 戴 克 这 个 角色 ， 男 人 们 又 觉得 窥 杜 ， 她 是 
怎么 知道 他 没有 告诉 她 任何 草 ， 而 他 又 为 什么 确信 已 将 心中 所 思 全 部 告诉 了 她 呢 ? 
是 什么 使 女人 和 男人 对 同样 的 交谈 产生 不 同 的 想法 呢 ? 
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p.p, AMER ER: 要 么 抱怨 他 们 要 交往 的 这 个 人 ,，“ 你 总 
是 提要 求 ， 国 执 ， 自 以 为 是 "， 要 么 抱 既 这 个 人 所 属 的 同一 群体 【所 有 的 女人 都 爱 提 
要 求 ， 扩 有 的 男人 都 自以为是 )。 一 些 宽 宏 大 量 的 人 则 是 抱 想 一 种 关系 〈 我 们 只 是 不 
EXA) 但 实际 上 ， 这 种 指责 过 度 地 使 用 ,许多 人 就 认为 他 们 有 了 什么 问题 。 

如 果 某 个 人 或 某 种 关系 确实 值得 谴 两 ， 就 不 会 出 现 这 么 多 不 同 的 人 表 到 相同 的 
问题 的 情况 了 。 真 正 的 问题 是 谈话 的 方式 。 田 人 和 和 女人 的 谈话 方式 不 同 ， 如 时 在 痰 
话 方式 上 出 了 问题 ， 即 使 愿望 下 美 妈 ， 想 通过 对 话 的 方式 来 解决 ， 都 只 能 使 问题 更 
HR. 

FMAM: FAIA (Deborah Tannen): 过 你 只 是 不 明白 ; KA PHARA) (New 
York, Morrow. 1990, PP.77—79). 


n 
性 别 角 色 的 我 们 每 一 个 人 都 接受 着 性 别 角色 行为 的 长 期 训练 ， 这 种 行为 被 我 们 的 文 
社会 简 史 ”化 ,社会 和 历史 阶段 所 肯定 。 回 顾 一 下 性 别 角色 的 发 展 历史 ， 可 以 帮助 我 们 
更 解 正在 塑造 这 些 角 色 的 影响 因素 GAA, 1980). 
西方 社会 对 性 别 角 色 的 定义 反映 了 两 性 相似 与 两 性 相 异 两 股 对 立 力量 的 
张力 ( 布 洛克 ，1978)。 性 别 角色 在 英国 和 美国 中 产 阶层 中 发 生 显著 变化 的 
过 程 可 以 分 为 两 个 阶段 。 第 一 阶段 是 16、17 世纪 的 新 教改 革 和 前 工业 化 资 
本 主义 及 纺织 工业 的 兴起 ， 这 一 阶段 赋予 了 男性 与 女性 性 别 角色 之 间 相 似 性 
的 增长 。 随 着 资本 主义 取代 了 封建 主义 ， 家庭 渐 渐 成 为 宗教 、 教 育 和 高 业 活 
动 的 中 心 ， 这 种 向 家 庭 集 中 的 趋势 加 强 了 妇女 地 位 的 重要 性 ， 人 们 认为 芮 性 
间 天 生 的 差异 相对 较 少 , 但 是 女人 仍 要 从 属于 他 们 的 丈夫 。 
羡 管 旭 女 们 仍 依附 于 她 们 的 丈夫 ， 但 在 经 济 生活 中 明显 可 以 看 到 ， 女 人 
已 进入 到 更 高 一 层 的 社会 生活 。 妇 女 经 常 参 与 生产 活动 ， 虽 然 还 是 在 丈夫 的 
指导 之 下 ， 比 如 说 ， 一 个 女人 嫁 给 一 个 陶 工 ， 她 在 作坊 里 可 能 和 她 次 夫 干 得 
一 样 辛苦 ， 甚 至 在 丈夫 死 后 接管 生意 ， 但 是 她 却 永 近 无 法 得 到 与 丈夫 平等 的 
社会 地 位 ， 因 为 女人 不 能 获得 正式 的 学 徒 资格 和 成 为 手工 业 行 会 的 成 员 。 
性 别 角 色 的 第 二 次 变化 发 生 在 18、19 世纪 。 这 时 人 和 们 开始 强调 两 性 性 
格 上 的 差异 。 人 们 认为 男人 是 “理性 的 "， 女 人 则 是 “感性 的 "。 男 人 在 更 具 
竞争 性 的 经 济 、 政 治 生活 中 执掌 大 权 ， 而 女人 们 则 主管 宗教 祭典 、 道 德 和 傅 
感 方面 的 事 ， 尤 其 在 家 庭 中 。 
经 济 动力 促成 了 这 些 变化 ， 家 庭 中 生产 力 下 降 ， 家 务 劳动 转化 为 一 种 无 
商业 价值 的 活动 。 这 时 妇女 们 开始 了 家 庭 生活 ， 不 断 地 从 支付 劳动 力 费用 的 
工作 中 离开 ， 敌 母亲 便 成 为 了 理想 的 女性 角色 。 当 经 济 动力 迫使 越 来 越 多 的 
男人 离开 家 庭 ， 妇 女 们 几乎 完全 承担 了 抚养 孩子 的 责任 。 
尽管 19 世纪 维多利亚 时 期 的 性 别 角色 概念 继续 影响 着 20 世纪 的 社会 规 
范 ， 但 早期 强调 性 别 相似 的 观念 重 又 获得 了 相当 程度 的 影响 力 。 两 种 观念 模 
式 谁 也 没有 将 谁 完全 握 绝 ， 它 们 至 今 都 还 继续 影响 着 对 性 别 角色 的 区 分 《 参 
见 “ 社 会 学 之 窗 ” 栏 :“ 对 女性 的 认 知 : 过 去 与 现在 "， 该 栏目 对 比 了 维 多 利 
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亚 时 代 和 现代 对 妇女 的 观念 )。 
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一 个 人 从 出 生 之 日 起 ， 就 开始 通过 社会 化 接受 和 强化 性 别 角色 期 望 。 区 ”性 别 角色 的 
别 对 待 和 对 角色 模式 的 认同 ， 是 影响 性 别 角色 社会 化 的 两 种 不 同 的 机 制 。 社会 化 

婴儿 时 期 ， 性 别 和 角色 社会 化 的 主导 机 制 就 是 区 别 对 竺 模式。 事实 上 ， 当 
一 个 孩子 出 生 时 ,他 父母 问 的 第 一 个 问题 就 是 “是 男孩 还 是 女孩 当 亲 不 、 
朋友 重复 这 个 问题 时 ,一连串 相关 的 问题 就 产生 了 ,他 长 大 了 是 当 牙 医 、 农 
R, ART LE? 他 聪明 吗 ? 她 能 照顾 好 自己 吗 ? 她 漂亮 吗 ?y 此 时 ， 社 会 交 
往 和 社会 期 望 就 开始 影响 一 个 新 生 儿 了 。 

当 父母 知道 孩子 的 性 别 时 ， 性 别 角 色 的 社会 化 就 开始 了 。 RER RAK 
婴 在 长 相 和 行为 上 非常 相似 ， 但 成 人 却 常 常用 固有 的 想象 来 对 竺 他们。 比方 
说 ， 男 婴 几 ,我 们 就 说 他 牛气 了 ,而 女 婴 名 ,我们 则 认为 她 害怕 了 。 父 亲 们 
对 待 男孩 往往 比 对 女孩 要 粗鲁 些 (RH. BRP AAA, 1984, 西 格 
尔 ，1987)， 父 母 们 也 用 固有 的 方式 来 描述 她 们 的 新 生 儿 。 一 项 研究 表明 ， 
父母 形容 女孩 时 常用 小 巧 、 美 丽 、 聪 明 ， 长 得 像 妈 妈 等 语句 ， 而 很 少 这 样 形 
容 男 孩 。 甚 至 实际 长 相 并 赣 如 此 时 仍然 是 这 样 ( 鲁 宾 、 普 罗 文 扎 罗 和 卢 里 
3E, 1974). 

早期 的 性 别 第 色 社 会 化 有 多 重要 呢 ? RAM ERMA BS PAY T 
究 案 例 。 两 个 7 个 月 大 的 这 生男 孩 接受 包皮 切割 手术 (用 电 娩 术 做 的 外 科 手 
术 )， 其 中 一 个 男孩 的 阴茎 意外 地 被 损伤 ， 几 个 月 后 ， 他 的 父母 决定 用 外 科 
手术 来 解决 这 个 难题 ， 把 这 个 男孩 变 成 女孩 来 养 。 当 这 对 双胞胎 5 岁 时 ， 每 
个 人 者 按照 各 自传 统 的 性 别 角色 行事 ， 入 们 提供 给 他 们 的 都 是 符合 他 们 性 别 
特点 的 衣服 、 玩 具 和 活动 方式 。 女 孩 就 干净 、 整 齐 ， 而 男孩 就 乱七八糟 的 
《 莫 尼 和 埃 拉 尔 特 ，1972)。70 年 代 的 一 些 研究 者 把 这 个 案例 当 作 后 天 教育 
的 影响 远 远 超过 天 生 因 素 的 无 懈 可 击 的 证 据 (参见 第 六 章 )。 

但 是 , 后 来 的 研究 结果 表明 ， 生 理 因 素 在 性 别 角色 形成 的 过 程 中 与 社会 
化 的 作用 是 同等 重要 的 。 当 这 个 “女孩 ”13 岁 时 ， 她 体会 着 作为 一 个 女性 的 
严重 心理 问题 。 她 走路 的 样子 很 男性 化 ， 而 且 希 望 成 为 一 名 技师 ， 她 认为 男 
孩子 比 女 孩子 有 更 好 的 生活 。 她 并 不 知道 那个 手术 ， 也 不 记得 她 生来 是 个 男 
性 ,但 她 看 上 去 是 一 个 不 快乐 的 人 《 戴 蒙 德 ，1982)。 在 这 个 重要 的 案例 中 ， 
并 根据 以 后 发 生 的 情况 来 看 ， 得 出 这 样 的 结论 是 很 有 道 埋 的 ， 那 就 是 性 别 行 
为 的 决定 因素 ， 既 不 是 先天 性 的 也 不 是 后 天 养 成 的 ， 在 一 个 人 成 长 的 重要 时 
期 里 ， 与 性 别 差异 有 关 的 行为 是 这 两 种 因素 共同 作用 的 结果 ( 莫 尼 ，1986)。 

不 论 怎 样 ， 孩 子 在 成 长 的 过 程 中 还 继续 被 区 别 对 待 。 例 如 ， 父 母 通常 体 
罚 男 孩 多 于 女孩 ,尤其 当 男孩 瑟 “ 错 ”了 类 似 洋娃娃 这 样 的 玩具 ， 会 更 让 人 
感到 失望 (贝斯 特 ，1983)。 不 论 是 性 别 角色 的 期待 ， 还 是 社会 化 对 孩子 在 
成 长 中 的 强化 作用 ， 都 是 来 自 于 家 庭 的 态度 和 外 部 世界 的 其 他 因素 对 他 的 影 
响 ， 但 孩子 的 第 一 性 征 一 旦 形成 ， 他 或 她 就 很 快 能 够 明白 人 们 所 的 说 “男子 
DUM" m "IER" MX. 
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一 段 时 了 间 之 后 ， 对 角色 模式 的 认同 (identification with role models) [E EX, 
为 社会 化 过 程 越 来 越 重要 的 一 种 形式 . 最 有 影响 力 的 角色 示范 就 是 孩子 的 父 
母 ， 但 在 现代 社会 ， 大 量 媒体 ， 尤 其 是 电视 所 宣传 的 人 物 ， 其 影响 力也 是 很 
重要 的 。 孩 子 们 在 电视 中 看 到 的 偶像 对 他 们 了 解 自己 有 很 强 的 影响 力 : 

在 学 校 ， 孩 子 们 可 能 也 得 到 了 老师 的 区 别 对 待 ， 尽 管 学 校 政策 要 求 对 符 
男孩 和 女孩 要 平等 ， 但 要 求 和 事实 却 往 往 不 同 。 由 于 老师 们 个 大 的 价值 观 和 
偏 兄 ， 他 们 关于 性 别 角色 本 质 的 或 多 或 少 有 些微 妙 的 信息 ， 都 会 传递 给 学 生 
们 。 研 究 表明 ， 对 于 取得 同样 成 绩 的 学 生 . 老师 们 (家 长 也 是 ) 表扬 男 护 要 
多 于 表扬 女孩 ， 而 不 论 老师 是 男 还 是 女 〈 利 普 曼 - 布 鲁 曼 ，1984)。 男 孩 也 经 
常 比 女孩 多 挨 批 评 ， 但 这 能 产生 出 积极 的 效果 ， 因 为 男孩 子 们 学 会 了 如 和 何 对 
待 批评 〈 塞 科 等 ，1988) 。 





对 女性 的 认 知 ， 过 去 与 现在 

性 别 角 色 随 时 间 而 变化 ， 就 像 以 下 两 段 文章 所 清晰 描述 的 一 样 。 第 一 篇 ， 初 版 
于 !887 年 ， 详 绍 描述 了 维多利亚 时 期 妇女“ 适当 ”的 外 表 和 行为 方式 ; 第 二 篇 号 于 
E 10045, EXE S ode E UE 38 EE HE (Gloria Steinem) HF, 
' SAT ESPERA, SHRRAHHES des SB E Eit. 

“旧时 代 女 孩 的 礼仪 ” 

一 个 女人 的 外 表 是 很 重要 的 ， 这 对 那些 着 上 去 风情 万 种 ,而 其 实 并 非 如 此 的 人 ， 
有 一 点 天 生 的 不 公平 。 一 个 非常 好 的 女人 如 果 身 着 没有 品味 的 衣服 ， 不 协调 的 阁 名 
搭配 ， 性 情 随 意 不 蜡 或 者 大 笑 部 会 视 人 误解 。 这 个 女人 应 该 坐 下 来 审视 一 下 自己 ， 
并 且 记 住 在 大 城市 中 、 在 拥挤 的 剧院 或 在 海滨 ， 人 们 的 评价 一 定 是 仓促 而 且 浮 浅 的 ， 
她 应 该 压制 她 天 生 的 热情 ， 并 和 与 她 不 同类 型 的 女 伴 来 往 。 一 个 平淡 冷静 的 清教徒 
式 的 人 并 不 比 一 个 性 格 鲜明 、 爱 笑 的 35 岁 的 “ 老 小 姐 ” 更 值得 人 苯 重 。 但 她 们 看 起 
来 就 是 如 此 。 在 这 个 世界 上 ， 妆 人 一 定 要 考 卡 她 的 外 表 。 一 个 大 冷 去 子 必定 要 考虑 
外 表 怎 么 样 ， 一 个 女人 在 海滨 着 装 引 人 注目 , 披 着 宽大 浴衣 去 吃 早饭 ， 染 一 下 头发 
或 看 起 来 像 染 了 发 ， 用 一 条 白 色 亚麻 纱 巾 蒙 着 头发 ， 纵 在 居 店 的 长 廊 上 ， 上 展示 着 她 
的 双 脚 ， 这 样 的 女人 可 能 是 最 好 、 最 有 教养 的 妇女 ， 但 一 个 浮 浅 的 观察 者 却 不 会 这 
么 认为 。 每 一 个 路 过 的 人 都 会 有 这 样 的 感觉 一 -认为 她 缺乏 女性 的 第 一 优点 温 科 
一 许多 人 的 摔 评 就 产生 了 压力 ， 一 个 男人 遇见 这 样 的 女人 ， 把 她 和 衣 著 优雅 而 又 
谦 进 的 女人 进行 比较 ， 自 然 就 产生 了 不 喜欢 的 看 法 。 如 果 她 单独 出 现 ， 并 且 她 的 名 
字 以 史密斯 “小 恕 ”的 名 义 写 进 书 里 ， 他 就 对 她 的 古怪 和 某 种 “ 坏 形象 ”不 那么 严 
烙 要 求 了 ， 但 妇 果 ， 史 密斯 小 姐 非 常 普通 ， 并 且 安 静 ， 穿 着 简单 却 富有 品味 ， 或 她 
囊 在 沙滩 上 看 海 ， 或 造访 一 个 病人 或 一 个 年 轻 的 期 友 ， 那 么 她 就 可 以 像 锅 望 的 那样 
RSF, MERTA SI LEERT o 





“词语 与 变化 ” 

新 闻 新 名 是 衡量 变化 的 工具 。 他 们 反映 了 观念 的 变化 ， 有 时 也 反映 著 事 实 本 身 
WE the 
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现在 ， 女 人 与 男人 的 差异 正在 减 小 。 而 过 去 女人 接受 的 教育 是 嫁 一 个 医生 ， 而 
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一 种 积极 的 选择 ， 而 10 年 前 ， 这 只 是 一 种 贬低 的 词汇 。 

现在 ， 我 们 惊奇 地 发 现 孩 子 们 应 出 父母 双 素 来 抚养 。 而 10 年 前 善良 的 斯 波 克 
(Spock) 博士 也 认为 只 有 母亲 们 才 贫 责 孩 子 的 抚养 任务 ， 

1972 年 ， 美 国字 航 局 家 员 认 为 妇女 在 太空 中 的 作用 就 是 在 “ 通 往 火 星 等 漫长 旅 
EP” RSH. TRE, KARST EMA. 

EAA, AMBUVAESRKHEAKER AST E-FES, RE, pi 
多 多 的 妇 妇 返回 大 学 接受 曾经 不 接纳 她 们 的 大 党 教育 ， 文 性 本 科 生 的 中 位 年 龄 是 27 
岁 。 大 学 正 变 成 一 个 具有 新 “学 生 ” 概 念 的 公众 来 源 。 

70 年 代 大 多 数 大 学 还 没 听 说 过 “妇女 研究 "， 而 现在 ， 这 类 课程 已 超过 30 000 


现在 两 个 党 派 中 反对 平等 的 政治 家 们 都 在 为 妇女 的 选票 或 性 别 隅 阅 担 惊 受 以， 
直到 80 年 代 ， 政 治学 专家 们 都 还 在 说 没有 这 回 事 呢 。 

10 年 前 ， 男 警察 抗议 与 妇女 一 起 工作 ， 而 现在 女 警 察 在 每 一 个 大 城 方 工作 着 ， 
而 以 男性 词根 结尾 的 警察 (policeman) 一 词 已 窑 成 了 不 带 有 性 别 急 彩 的 警官 《police 
officer) —3. ' 

60 年 伐 ， 美 国人 还 谈论 着 控制 国家 经 济 的 白 种 女人 和 成 为 女 家 长 的 黑人 妇女 。 
现在 70% 以 上 的 男人 和 女人 都 认为 存在 着 性 别 琉 视 ， 并且 认识 到 这 是 错误 的 。 

70 年 代 ， 妇 文 还 不 得 不 在 小 姐 和 太太 的 称谓 中 选择 ， 以 一 种 男人 不 使 用 的 方式 
来 区 分 她 们 的 婚姻 状况 。 现 在 ， 三 分 之 一 的 美国 妇女 坚持 用 女士 作为 通用 之 词 ， 与 
先生 相对 应 ， 政 府 出 版 物 和 商务 及 大 多 数 媒 介 世 都 如 此 。 

10 年 前 ， 强 奸 是 惟一 一 项 受害 者 需要 出 庭 钓 罪行 ， 而 今天 ， 关 于 证 据 的 法 律 条 
文 已 被 政变 ， 各 种 程度 的 性 攻击 (sexual assault) 都 被 着 成 是 一 种 暴力 犯罪 。 

几 年 前 ， 孚 妇 经 常 被 迫 永 远离 开工 作 岗 位 ,而且 父 灯 请 假 〔Ppatemity) 或 父母 亲 
PR (parental leave) 尚 不 是 一 个 词语 ， 现 在 ,孕妇 在 妊娠 后 期 ， 不 能 做 日 常 工 作 被 
认定 是 合法 的 。 四 分 之 三 的 国有 公司 加 上 一 些 工会 组 织 也 为 新 父亲 提供 一 些 形 式 的 
TB o 

大 多 数 新 词 只 是 更 精确 了 。 例 如 ， 把 congressmen (议员 ) KR T congresspeo- 
ple， 把 men working (工作 ) 改 成 people working 一 一 甚至 那些 变化 在 发 音 的 重音 上 
都 有 很 大 的 差别 。 人 了 但 新 造 的 词语 也 需要 不 断 反 跌 新 的 认识 。 

资料 来 源 : $548. E dE (Ms. John Sherwood); {#4925 HEIR} ( New York : Harper & 
Brothers, 1887, pp. 226—227); VAM Y X MARA (Gloria Steinem): (LIE 89 x 4-5 BH 
AAR) (New York; Holt, Rinehart & Winston, 1983, pp. 149—151). 





DEBE CHURET RE: 有 多 少 改变 ? 

当 女 权 返 动 学 者 开始 调查 70 年 代 早期 大 众 媒 体 是 如 条 描绘 妇女 的 形象 时 ， 大 重 
材料 证 明了 早 就 为 任何 普通 观众 所 熟知 的 事实 : 电视 上 的 妇女 几乎 迹 无 例外 地 被 措 
Eee RAR. ARM IUE, 1978). 

在 电视 广告 中 ， 她 们 通常 以 家 庭 妇女 的 形象 出 现 ， 眼 界 只 限于 家 庭 范围 内 ， 完 
全 不 了 解 更 大 的 男人 的 世界 。 这 些 妇女 似乎 除了 关心 她 们 的 文 夫 不 要 “失业 ”外 ， 
很 少 关心 别 的 事情 。 她 们 的 角色 是 恨 顾 的 、 才 助 的 ， 而 良 少 被 描 维 成 经 济 上 、 心 理 
上 、 社 会 地 位 上 的 独立 者 ， 即 使 在 那些 大 多 数 由 妇 友 购买 的 产品 广告 中 ， 如 洗涤 剂 ， 
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主持 人 那 具有 命令 起 的 声音 也 几乎 总 是 男性 的 。 

在 娱乐 节 肯 中， 不 仅 大 多 数 演员 是 男性 ， 而 且 就 算出 现 了 妇女 ， 她 们 似乎 也 田 
要 男人 的 支持 、 保 护 和 约 同 ， 就 如 哈里 特 曾 经 对 奥 嫂 所 说 的 那样: RECS EUR 
REEGER, REAM WME?” 

上 述 这 些 现 象 的 出 现 没 有 什么 值得 特别 奇怪 的 ， 作 为 商业 化 的 媒体 ， 电 视 是 用 
来 吸引 观众 的 人 ,可 不 蚌 向 人 们 的 价值 观 挑战 。 如 盖 尔 ' 洪 奇 晨 (Gayle Tuchman) 
所 说 ， 大 众 传媒 给 我 位 提供 了 一 个 关于 美国 社会 的 象征 性 的 、 而 不 是 原原本本 的 找 
S. 在 70 年 代 ， 尽管 注 别 角色 转 摸 的 风 正 在 吹 起 ， 但 很 明显 ， 大 多 数 观众 对 妇 支 的 
角色 仍然 持 传 统 的 观点 。 

但 这 种 情况 不 可 能 再 持续 下 去 了 。 随 着 越 来 越 多 的 妇女 走出 家 庭 从 事 工作 ， 随 
着 支持 女 各 运动 的 目标 逐渐 成 为 主流 ， 所 视 节目 逐步 开始 反映 这 个 发 展 着 的 现实 。 
HARRER TER (mH ERE (The Mary Tyler Moore Show); 
尽管 不 能 涪 玛丽 得 到 了 完全 的 解放 ， 但 她 是 一 个 独立 的 职业 女性 ， 不 团 要 有 一 个 男 
人 进入 她 的 生活 。 这 种 反映 也 有 可 能 始 于 达 文 波 特 〈Joyce Davenport) fS - UR 
(Lucy Bates) 所 演 的 《 希 尔 街市 鲁 斯 》 (Hil Street Blues)， 这 是 一 部 讲述 坚强 的 女性 
不 需要 她 们 的 男性 同事 来 援救 的 电视 剧 。 或 者 开始 于 1980 年 的 电视 剧 CERE ALS dE 
希 》， 或 者 开始 于 1982 FORDE AERA), ERRA, AFAHMH, É 
1984 年 秋季 ，22 部 新 拍 的 电视 居中 ， 有 8 部 电视 剧 将 妇女 描绘 成 坚强 的 领导 者 。 在 
第 二 年 ，19 部 情景 喜剧 中 有 9 部 讲述 的 是 单身 职业 女性 的 故事 。 

到 80 年 代 后 期 ， 甚 至 电视 广告 粳 开始 改变 了 。 百 事 可 乐 公司 在 其 广告 中 描 入 一 
及 非 常 受 欢 迎 的 广告 片段 ， 描 述 一 个 女 科 学 家 试图 教 一 头 黑 猩猩 如 何 说 话 ， 一 些 广 
E4G::àGANCGdBiEREANXX4SG ChXEEXXSERE NEC, 
就 会 立刻 死去 !") 一 些 流行 的 节目 如 “ 罗 赛 尼 : RUKH” BEE AR", HE 
从 正面 的 角度 来 塑造 聪明 、 独 立 的 女性 形象 。 

除了 孜 变 了 社会 的 价值 观 ， 这 些 转变 也 反映 了 另外 一 些 重要 的 趋势 。 一 方面 ， 
到 目前 为 止 ， 有 相当 数量 的 妇女 已 经 设法 进入 了 仍然 为 男性 主 宁 的 电视 节目 的 编剧 、 
导演 和 制作 领域 。 另 一 方面 ， 研 究 显示 ， 妇 女 是 一 个 更 大 的 消费 购买 群 ， 这 意味 着 
广告 商 已 经 发 现 ， 对 于 那些 有 收入 的 职业 支 性 ,吸引 她 们 那 相对 自 由 的 感知 变 得 越 
来 越 重要 。 到 1989 年 ， 有 七 个 电视 网 的 节目 基本 上 全 是 女性 演员 (包括 《中 国 海 
滩 》、《 设 计 女 性 》、《 人 金色 女孩 》)， 有 另外 八 个 节 昌 很 明显 是 女性 倾向 的 《例如 《 谁 
REGAUOR). OUR). 
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险 中 的 妇女 只 能 等 待 男 人 来 解救 。 在 新 时 代 ， 男 人 往往 不 是 被 措 绘 成 正在 威胁 女 英 
摊 的 恶棍 ， 就 是 被 描绘 成 黄田 或 缺乏 信心 的 人 。 由 于 必 立 无 援 ， 被 威胁 的 妇女 们 只 
能 依靠 她 们 自己 的 力量 把 环 人 捉拿 归案 ， 在 一 些 情况 下 甚至 将 他 们 杀 死 。 确 实 ， 她 
们 就 是 这 样 做 的 。 有 意思 的 是 ， 观 众 调查 表明 ， 这 些 电影 在 受 远 很 好 教育 的 老年 职 
业 女 性 中 尤其 受到 欢迎 。 在 199] 一 1992 年 度 ， 几 乎 有 一 半 的 电视 电影 属于 “和 危险” 
片 ; 保 在 1991 年 HG. 有 12 部 猫 述 危险 中 的 妇女 的 影片 在 美国 的 电视 台 播 出 。 

人 们 很 容易 夸大 近 十 年 来 所 发 生 的 性 别 角色 转换 的 程度 ， 本 章 中 的 许多 状况 表 
明 ， 真 正 的 机 会 平等 对 于 美国 妇女 来 说 ， 仍 然 是 一 个 遇 远 的 目标 。 然 而 ， 琼 * 克 莱 弗 
和 里 菲 , 布 良 之 问 的 差别 表明 ， 在 大 约 30 年 节 时 间 里 ， 至 少 公众 的 观念 经 历 了 一 个 


EY SEA HOS 


真正 的 革命 性 的 转变 。 

资料 来 源 ; 益 尔 -图 李 要 、 阿 伦 - 遍 普兰 -丹尼斯 、 摩 姬 土 - 只 纳 特 主编 ; 《 炉 床 和 家 庭 : 大 
众 传 媒 中 的 妇女 形象 》(Hearth and Home: Images of women on the Mass Media. New York: Ox- 
ford University Press, 1978). 


老师 们 对 男生 和 女生 的 态度 和 期 望 已 被 称 做 是 “ 隐 课 程 ”， 它 们 常常 强 
化 了 传统 的 性 别 角 色 模 式 。 由 于 老师 们 认为 男 护 比 女孩 更 活跃 和 更 难以 控 
制 ， 所 以 ， 很 多 课堂 时 间 典 型 地 以 迎合 男孩 子 们 的 兴趣 度 过 ， 并 试图 以 此 征 
服 他 们 〈 塞 科 、 塞 科 和 克 菜 困 ，1986)。 当 女孩 在 学 业 上 比 男孩 做 得 更 好 的 
时 候 《〈 她 们 经 常 这 样 ， 至 少 到 高 中 }， 落 师 们 可 能 会 认为 她 们 只 是 更 尽责 、 
更 勤奋 些 ， 与 女性 的 方式 相符 。 相 反 ， 如 果 男 孩 获得 了 成 功 ， 他 们 则 可 能 被 
认为 具有 “真正 的 ”创造 力 ， 比 女孩 更 能 引起 老师 的 兴趣 。 这 样 ， 如 果 一 个 
女孩 完成 了 她 做 的 事 ， 她 没有 被 给 予 与 男孩 同样 的 承认 。 这 些 习 惯 可 能 会 影 
响 孩子 在 学 术 上 的 自我 认识 ( 恩 特 威 斯 尔 等 ，1987)。 

在 学 校 这 个 环境 中 ， 一 个 核子 对 角色 模式 的 认同 受到 老师 和 学 校 官员 中 
性 别 比例 的 影响 。 在 1989 年 ， 所 有 初级 学 校 的 老师 中 有 84.7% 是 女性 (X 
国 劳工 统计 局 ，1991)。 尽 管 孩 子 的 日 常 教育 由 女性 负责 ， 但 最 后 的 决策 权 
几乎 都 掌握 在 男性 手中 。 今 天 ， 所 有 高 级 中 学 有 90% 的 校长 是 男性 ， 这 个 
比例 高 于 25 年 前 的 比例 (国家 教育 统计 中 心 ，1987) 。 

由 于 女性 教师 在 中 学 和 大 学 中 拥有 的 权力 比 男性 教师 要 少 ， 所 以 传递 给 
学 生 这 样 一 个 观念 ， 女性 在 职业 能 力 上 不 如 男性 ， 这 个 观点 反 过 来 又 有 意识 
或 无 意识 地 影响 到 女 学 生 对 她 们 自己 的 期 望 ( 费 尔 马 ，1976; LAMARR 
格 ，1987; 多 宾 斯 、 卡 尔 迪 和 特 那 克 斯 罗 ，1986) 。 


尽管 今天 美国 社会 中 的 性 别 角色 正在 转换 ， 特 别 是 在 大 城市 受过 教育 的 ”成 人 的 性 别 
中 产 阶级 中 间 ， 但 下 列 关 于 成 人 性 别 角色 的 描述 依然 为 我 们 社会 中 许多 人 所 ”角色 
确信 。 随 着 女孩 子 们 从 高 中 升 人 大 学 ， 通 常 在 青春 期 形成 的 、 认 为 自己 缺少 
能 力 去 做 需要 充沛 精力 和 较 高 智力 的 工作 的 自我 认识 ， 有 时 成 为 了 现实 。 甚 
至 那些 在 学 术 工 作 方面 有 天 赋 且 有 兴趣 的 女性 都 可 能 会 对 自己 的 才能 缺少 信 
心 。 她 们 可 能 看 到 男人 们 经 常 因 学 术 成 就 而 获奖 ， 而 女人 们 则 很 少 获奖 。 一 
些 妇女 还 感到 ， 当 她 们 达到 或 超过 了 男人 的 成 就 水 平 的 时 候 ， 她 们 被 认为 超 
越 了 “天 生 的 ”界限 。 
这 些 观 点 在 大 学 持续 存在 甚至 可 能 得 到 了 进一步 强化 。 一 项 研究 发 现 ， 
在 男女 同 校 的 大 学 的 课堂 中 ， 女 生 的 发 言 要 比 男生 少 得 多 ， 并 且 她 们 还 经 历 
更 为 明显 的 自信 心 下 降 过 程 (妇女 的 研究 和 公平 组 织 ，1987)。 另 一 项 研究 
发 现 ， 大 学 女性 非常 容易 丧失 在 科学 领域 工作 的 积极 性 (E2 tE, 
1990)。 
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我 们 能 否 使 孩子 在 更 少 的 性 别 模式 化 中 成 长 ? 

产生 和 支持 传统 性 别 角 色 的 力量 深 深 根 植 于 我 们 的 文化 中 ， 因 此 ， 我 信 需 要 作 
出 巨大 的 努力 ， 才 能 改变 它们 。 本 着 这 个 目的 ， 研究 者 匀 已 经 开始 克 测 和 确认 父母 
与 孩子 之 阅 的 相互 作 时 ,这 种 相互 作用 对 性 别 角色 的 获得 起 着 促进 作 昧 。 

在 传统 的 核心 家 庭 中 ， 父 母 往往 扮演 相反 但 又 互补 的 角色 。 按 照 传统 ， 母 亲 是 
感情 表达 专案 一 一 申 顾 驴子 是 她 首要 的 职责 ， 闻 是 温暖 和 养育 的 源泉 。 父 亲 的 主要 
角色 是 工具 性 的 ; 他 培养 筷子 们 的 独立 性 ， 孝 给 他 们 社会 的 规范 《 帕 森 新 ，1951， 
1955)。 父 亲 往 往 是 父母 中 的 强 者 ， 他 们 是 纪律 的 来 源 〈 鲍 姆 兰 德 ，1974)， 并 且 还 
往往 主导 家 庭 讨 论 ， 尤 其 关注 他 们 儿 了 予 们 获得 “男性 的 ”特征 。 尽 管 这 个 模式 盛行 
三 美国 社会 ， 就 像 它 盛行 于 历史 上 大 多 数 社会 中 那样 ,但 它 不 一 定 就 是 “自然 的 "- 
性 别 双 方 都 有 扮演 感情 性 和 工具 性 角色 的 能 力 《 林 赛 ，1990)。 传 统 的 性 别 角 色 模 式 
只 是 代表 了 这 样 一 个 事实 : 由 父母 双方 作出 的 角色 选择 受到 了 他 们 所 生活 的 社会 的 
价值 行为 规范 的 影响 ， 特 别 是 男性 统治 的 行为 规范 的 影响 。 

根据 研究 者 的 观点 ， 父 灯 和 母亲 间 角 色 互 梓 性 导致 了 妇女 变 得 不 那么 决断 和 独 
立 ， 而 男人 则 变 得 不 太 关心 与 其 他 人 之 间 的 关系 。-- 项 研究 发 现 ，4 岁 到 9 岁 之 间 
的 女孩 子 与 同一 年 曾 段 的 男孩 子 相 比 ， 存 精力 和 活跃 性 方面 只 有 很 小 的 差距 ， 在 各 
免 进 攻 性 行为 方面 的 差别 也 不 大 。 但 当 友 铬 子 到 了 14 岁 时 ， 她 们 却 变 得 比 男孩 子 沼 
郑 得 多 ， 没 有 主见 得 多 。 男 孩 们 往往 不 善于 处 理 社会 关系 ， 他 们 往往 比 女孩 子 不 友 
好 、 不 合作 、 更 少 考虑 别人 。 在 这 项 研究 中 ， 这 些 孩 子 的 母亲 的 首要 职责 就 是 在 家 
中 扶养 孩子 ， 在 决策 方面 往往 服从 于 他 们 的 丈夫 〔 鳃 姆 兰 德 ，1974)。 

许多 学 者 认为 ， 妇 女 在 家 庭 中 的 从 属地 位 导 源 于 传统 的 家 庭 结构 ， 特 别 是 通常 
把 照顾 孩子 看 作 基 母亲 的 职责 这 个 事实 〔〈 乔 德 罗 ，1978，1987; 迪 纳 斯 坦 ，1977)。 
童年 时 代 是 一 个 几 平 完全 依靠 别人 的 时 期 ， 由 于 孩子 们 受到 的 主要 是 来 自 于 他 们 母 
来 的 照料 ， 因 此 他 们 以 自己 特有 的 依赖 感 去 和 女性 交往 。 相 反 ， 由 于 父亲 在 大 多 数 
里 间 里 都 不 在 家 里 ， 油 而 代 麦 独立 和 成 人 世界 。 结果， 男孩 和 女孩 都 视 妇 去 为 依 束 
他 人 的 状 局 ， 因 而 在 地 位 上 要 比 男 人 们 低 一 些 〈 鲍 姆 兰 德 ，1980)。 

和 无疑 ， 要 改变 这 些 模式 ， 使 孩子 们 在 成 长 的 过 程 中 少 一 些 模式 化 的 性 别 佣 色 ， 
鞭 中 一 个 轿 径 就 是 改变 家 庭 结 构 ， 使 父亲 和 母 来 扮演 的 角色 相 仪 、 更 平等 。 例 如 ， 
如 果 父 亲 更 多 地 参与 茂 子 的 习 常 照料 工作 ， 和 孩子 们 或 许 就 不 会 那么 想当然 地 把 温暖 
各 养育 主要 与 女性 联系 起 来 。 事实 上 ， 跨 文化 研究 表明 ,在 一 个 男人 更 积极 地 参与 
疙 子 照料 工作 的 社会 中 ， 男 性 统治 的 情况 就 不 那么 明显 ( 科 尔 特 包 ，1980; 斯 托 卡 
德 和 约翰 还 ，1980}。 如 果 妇 女 同 样 也 是 家 庭 经 济 收 入 的 主要 来 源 的 话 〈 这 种 情况 在 
今天 正 变 坦 越 来 越 常见 ) ， 和 孩子 或 许 就 不 会 把 成 年 人 的 独立 首先 和 男人 联系 起 来 。 

仅 在 口头 上 说 说 父母 双方 在 家 庭 中 应 该 是 平等 的 伙伴 关系 当然 很 容易 ， 但 要 在 
现实 中 实现 这 样 的 平等 关系 就 需要 巨大 的 社会 转变 。 妇 女 们 必须 能 够 拥有 固定 的 工 
作 ， 这 些 工作 给 予 妇 支 的 地 位 和 报 一 与 给 予 男 人 的 地 位 和 报酬 完全 相同 并且， 田 
人 必须 从 事 更 多 的 家 务 劳动 。 工 作 的 结构 也 必须 改变 ， 以 使 男人 和 女人 都 能 与 他 们 
的 孩子 呆 在 一 起 而 不 会 失去 工作 。 必 须 有 能够 支付 得 起 的 日 托 中 心 《 既 有 田 职 员 ， 
也 有 女 职员 )， 或 老 多 许 父母 带 着 孩子 工作 。 其 他 社会 机 构 也 必须 配合 。 饮 如 ， 学 梳 
可 以 教育 举 生 ， 使 他 们 认识 到 父母 的 身份 是 两 性 共同 的 职责 。 同 时 还 必须 鼓励 男性 
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去 从 事 低 年 级 的 教育 工作 ,这些 年 级 的 教育 工作 由 前 主要 由 女性 担任 。 

所 有 这 些 着 起 来 完全 是 鸟 关 郑 ， 但 是 ,确实 有 证 探 表 明 ， 促进 父母 之 同 成 为 平等 亿 
伴 关 系 的 有 限 的 改变 匡 在 发 生 。 我 们 这 个 社会 中 男性 似乎 让 来 越 愿意 担当 养育 者 的 角色 。 
例如 ， 让 男人 参与 生 和 孩子 的 讨 程 己 变 得 非常 流行 。 在 瑞典 ， 法 律 要 求 雇主 允许 那些 要 求 
BARR RM RAGAN, 看 且 ， 在 有 资格 获得 父亲 产假 的 男性 中 ， 已 经 有 有 
22% 的 人 这 么 做 了 【 波 普 诺 ，1988)。 此 外 ， 在 就 业 市 声 上 ， 人 们 对 妇 支 的 野 视 已 经 变 得 
非常 敏感 。 或 许 上 述 这 些 变化 标志 着 一 个 重要 社会 趋势 的 开 冶 。 


就 像 我 们 的 文化 传统 地 把 低 智 力 与 女人 等 同 起 来 一 样 ， 也 把 非 感情 化 的 
行为 与 男子 气 等 同 起 来 。 媒 体 经 常 塑造 一 些 坚忍 不 届 的 “牛仔 ”形象 来 鼓励 
男人 把 他 们 自己 看 成 是 坚强 的 、 沉 默 的 、 或 者 看 成 性 征服 者 。 作 为 这 些 为 社 
会 所 构建 的 形象 的 结果 ， 那 些 温和 的 、 易 动感 情 的 、 对 性 负责 的 男人 就 可 能 
被 认为 缺少 阳刚 气 《 布 里 坦 ，1989)。 那 些 试图 克服 这 些 模式 化 形象 的 男人 
可 能 会 发 现 他 们 被 别人 认为 “友好 但 情 弱 ”,“ 不 可 能 取得 很 大 成 功 "。 这 样 ， 
和信 们 会 带 着 怀疑 的 眼光 来 看 待 那些 大 胆 与 泣 的 男人 .以 及 堵 些 可 能 优先 考虑 
家 庭 生活 、 牺 牲 自己 的 工作 来 支持 妻子 的 工作 的 男人 。 而 妇女 表现 出 同样 的 
态度 或 做 出 同样 的 行为 则 被 认为 是 “正常 的 ”。 

当 男 人 和 和 女人 继续 他 们 的 生命 历程 时 ,他 们 会 不 断 地 碰 到 不 同 的 角色 期 
望 。 社 会 通常 认为 一 个 40 岁 的 妇女 已 到 了 “中 年 ”但 一 个 同样 年 龄 的 男性 
却 被 认为 正 处 于 “壮年 "。 当 女性 发 现 自己 的 头发 开始 “ 变 得 灰白 ”的 时 候 ， 
她 们 有 时 可 能 会 去 染发 ， 而 男人 则 把 “少许 白 发 ”看 作 是 “有 智慧 ”的 象 
征 。 这 些 观点 常常 被 那些 极力 鼓动 女性 保持 青春 的 大 众 媒 介 所 强化 。 虽 然 人 
们 也 同样 期 望 男人 表现 出 青春 活力 ， 但 人 们 主要 还 是 鼓励 他 们 走向 成 熟 、 获 
得 成 功 ， 而 成 熟 和 成 功 往往 是 随 着 年 龄 的 载 大 而 获得 的 。 感 到 自己 变 老 的 想 
法 可能 会 导致 一 些 年 过 四 十 的 妇女 隐瞒 自己 的 真实 年 龄 ， 即 使 她 们 充满 了 活 
Jj. 887), ERRA. 
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认同 过 程 。 而 妇女 在 选择 配偶 时 一 般 局 限于 同龄 人 或 年 龄 比 她 们 大 的 人 当 
中 ,尽管 现在 对 妇女 选择 比 自己 年 龄 小 的 男性 作为 配偶 已 较 容易 为 人 所 接受 
了 。 离 婚 的 男性 常常 可 以 从 大 量 年 轻 的 单身 女性 中 选择 伴侣 ， 但 社会 的 压力 
往往 迫使 离婚 的 女性 只 能 在 有 限 数量 的 离婚 男子 和 老年 鱼 夫 中 选择 伴侣 。 

在 老年 人 中 ,再 婚 主 要 是 男性 的 特权 : 老年 男 件 再 婚 的 比率 要 比 老年 女 
性 高 出 从 倍 。 昌 然 这 主要 是 与 男性 比 女性 更 容易 找到 配偶 有 关 ， 但 同时 还 与 
收入 和 教育 状况 有 关 。 如 果 一 个 老年 女性 的 收入 越 高 、 受 教育 程度 越 高 ， 那 
么 ， 她 再 婚 的 下 能 性 就 越 小 ;对 于 老年 男性 ， 情 况 则 恰恰 相反 (RRR THE 
德 ，1986) 。 

那些 重新 进 人 劳动 力 市 场 的 老年 女性 还 面临 着 另外 一 个 困境 。 由 于 许多 
离婚 或 寡居 的 老年 女性 缺少 商业 经 验 ， 因 此 她 们 必须 与 雇主 那 种 更 愿意 雇用 
“女孩 们 ”而 不 是 成 熟女 性 的 偏好 作 斗 争 ， 一 个 40 岁 或 50 岁 的 妇女 会 无 奈 
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地 感到 白 己 的 “有 用 之 年 ”已 经 结束 , PERTH B C. 
PA 15 8] 20 年 的 创造 力 。 
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正如 社会 具有 种 族 和 民族 不 平等 的 特征 一 样 ， 它 也 同样 具有 性 别 不 平等 
的 特点 。 性 别 是 不 平等 的 一 个 主要 源泉 一 一 不 仅仅 由 于 男人 和 女人 承担 着 不 
同 的 角色 ， 更 大 程度 上 是 因为 这 些 角色 受到 了 不 平等 的 评价 和 对 待 。 由 于 受 
到 区 别 对 待 ， 男 人 与 女人 获得 社会 报酬 的 机 会 也 不 平等 。 

人 性 济 上 的 社会 不 平等 反映 在 一 个 社会 的 语言 和 大 众 媒体 中 。 实 际 上 在 所 
有 社会 中 ， 这 都 反映 了 男性 统治 的 基本 假设 ， 所 谓 男性 统治 是 指 这 样 一 种 社 
会 状态 ， 即 男性 比 女 性 拥有 更 多 的 权力 和 声望 。 男 性 统治 并 不 表示 所 有 男人 
都 故意 地 玉 迫 女性 ， 或 者 个 别 女 性 不 能 改变 她 们 的 境况 取得 与 男性 同等 的 成 
就 。 但 是 男性 统治 已 深 深 地 植 根 于 各 种 文化 中 ， 它 潜移默化 地 塑造 着 社会 成 
员 的 认 知 和 日 常 交 往 。 

由 于 语言 是 文化 的 基本 要 素 ， 因 此 英语 (还 有 其 他 许多 语言 ) 中 发 音 和 
用 法 反映 出 男性 统治 就 毫 不 奇怪 。 在 那些 把 代词 分 成 阳性 和 阴性 的 语言 中 ， 
阳性 代词 通常 是 更 基本 的 一 一 只 有 阳性 形式 才能 被 用 来 指 一 群 男女 。 英 语 也 
不 例外 : “he” 在 传统 上 用 来 代表 单个 人 ， 无 论 是 男性 还 是 女性 。 而 单词 
“man” 用 来 表示 所 有 的 人 ， 例 如 ， TE "mankind ( A 2€)" ffl “all men are 
created equal (所 有 的 人 生来 都 是 平等 的 )” 中 。 近 几 年 来 , 许多 专业 组 织 试 
图 把 带 有 性 别 歧视 的 语言 从 它们 的 报告 或 刊物 中 删除 ， 但 要 实施 这 样 无 性 别 
歧视 语言 的 政策 往往 不 是 那么 容易 的 。 一 项 研究 发 现 ， 尽 管 32 家 专业 的 社 
会 工作 期 刊 中 有 24 家 力图 消除 带 有 性 别 歧 视 的 语言 ， 只 有 10 家 期 刊 一 直 成 
功 地 做 到 了 这 一 点 ( 埃 尔 斯 和 桑 福特 ，1987)。 

男性 统治 还 反映 在 诸如 电视 与 广播 的 节目 和 广告 、 杂 志 、 流 行 音 乐 以 至 
课本 等 大 众 传媒 中 ， 尽 管 现 在 这 种 情况 正在 逐渐 改变 。 长 久 以 来 ， 妇 女 在 电 
视 上 出 现 的 频率 一 直 很 低 。 直 到 SO 年 代 早 期 ， 只 有 30% — 45% 的 电视 演员 
是 女性 COBB. mima, 1988; 布雷 特 昂 和 坎 托 ，1988; 斯 托 卡 德 ， 
shew, 1980; 塔 奇 曼 ，1979)。 儿 童 节目 也 同样 存在 这 种 现象 ， 由 男性 主 
演 的 节目 是 由 女性 主演 的 节目 的 两 倍 。 而 且 ， 男 女 演员 所 扮演 的 角色 也 是 男 
性 统治 的 典型 反映 。 对 电视 里 角色 特征 和 形象 的 系列 调查 发 现 ， 在 荧屏 上 ， 
女性 常常 被 描绘 成 年 轻 、 担 当 传统 第 色 、 在 低层 次 职业 中 工作 的 形象 (ae 
HBA, 1985, 1989). 

然而 ， 电 视 网 不 愿意 在 黄金 时 间 播 出 塑造 坚强 女性 形象 的 节目 ， 近 来 已 
不 得 不 让 步 于 一 个 更 迫切 的 需要 ; 即 吸引 目前 在 劳动 力 中 数量 逐渐 上 升 的 作 
为 观众 和 消费 者 的 美国 妇女 。 

现在 ， 电视台 开始 在 货 金 时 间 更 多 地 上 演 以 精明 能 干 的 女性 为 主角 的 电视 
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剧 ,唐娜 * 李 矢 (Donna Reed) Cem Gite te) Al CRIE- ABAD AIRE. 

印刷 品 的 内 容 也 同样 反映 了 传统 的 性 别 模式 。 例 如 ， 直 到 最 近 ， 妇 女 杂 
志 中 所 刊登 的 小 说 , 像 《麦克 卡尔 一 家 》 (Macall’s), (2045) (Redbook) 和 
4 女 土 家 庭 杂 志 》 (Ladies'Home Journal) 常常 把 女性 塑造 成 以 男人 为 生活 中 
心 的 传统 角色 。 但 是 这 些小 说 已 经 开始 受到 了 那些 玫瑰 色 稍 少 、 但 更 具 现 实 
性 的 小 说 的 冲击 。 那 些小 说 中 ， 职 业 女 性 被 描绘 成 “双重 身份 ”一 一 从 个 小 
村 在 办 公 室 ， 然 后 几 个 小 时 在 家 中 做 家 务 (FA, 1984). 4E EREE 
比 过 去 更 精确 地 去 反映 妇女 社会 和 职业 角色 的 多 样 性 〈 沙 利文 和 奥康 纳 ， 
1988), 

当然 ,性 别 不 平等 并 不 局 限于 语言 和 大 众 传 媒 中 。 在 这 一 节 的 剩 下 部 
分 ,我们 将 讨论 性 别 分 层 的 社会 学 理论 和 性 别 歧视 的 意识 形态 ， 然 后 我 们 来 
思考 性 别 和 一 些 主要 的 社会 设置 : 婚姻 、 工 作 和 政治 之 间 的 关系 。 


四 
研究 性 别 不 平等 的 社会 学 家 对 性 别 不 平等 的 起 源 ， 特 别 是 对 人 类 社会 中 ”性别 分 层 的 
男性 统治 的 客观 普遍 性 进行 了 探索 。 这 里 我 们 将 要 讨论 社会 学 家 用 来 解释 男 ” 社 会 学 理论 
性 统治 和 性 别 不 平等 的 两 种 主要 理论 方法 即 功能 论 和 冲突 论 。 
功能 论 
功能 主义 理论 把 社会 看 成 是 一 个 由 各 种 相互 关联 的 地 位 和 角色 构成 的 系 
统 。 这 些 地 位 和 角色 是 建立 在 广泛 接受 的 价值 观 、 信 和 念 和 期 望 的 基础 之 上 ， 
并 被 安排 进 各 种 社会 制度 中 。 功 能 主义 者 认为 ， 社 会 有 一 种 均衡 的 基本 趋 
势 ， 并 且 各 种 角色 和 地 位 之 间 在 正常 情况 下 处 于 和 谐 与 互补 状态 。 这 样 ， 功 
能 主义 者 往往 把 传统 的 性 别 角色 看 成 是 有 助 于 社会 的 有 效 运 行 的 。 
根据 功能 主义 的 观点 ， 现 代 男 性 和 女性 的 性 别 角 色 源 于 早期 社会 中 所 形 
成 的 劳动 分 十， 这 种 分 工 是 建立 在 性 别 差 别 的 基础 之 上 的 。 妇 女 所 具有 的 生 
育 孩 子 的 能 力 决 定 了 她 们 的 工作 角色 ;她们 的 大 部 分 时 间 是 在 家 庭 范 围 内 度 
过 的 ， 职 责 是 喂养 和 照料 孩子 。 在 相当 长 的 历史 时 期 内 ， 大 多 数 婴 儿 都 不 能 
长 大 成 人 ,这 就 要 求 每 个 妇女 一 生 中 要 生育 和 照料 6 一 8 个 孩子 ， 以 保证 他 
们 这 个 社会 的 人 口 不 会 下 降 。 上 述 原因 ， 加 上 传统 社会 中 人 位 的 寿命 很 少 超 
it 35~40 岁 这 个 事实 ， 严 格 地 限制 了 妇女 的 工作 选择 。 另 一 方面 ， 由 于 男 
人 没有 受到 必须 呆 在 家 庭 附近 的 约束 ， 也 由 于 他 们 拥有 更 强壮 的 体力 ， 因 此 
在 早期 社会 中 ， 男 人 的 工作 是 打猎 和 帮助 部 落 反击 食肉 动物 和 敌人 的 侵袭 。 
他 们 这 种 获得 食物 的 强壮 与 能 力 使 得 男性 成 为 占 统治 地 位 的 性 别 。 这 种 统治 
地 位 慢 慢 地 在 全 世界 的 社会 价值 观 、 行 为 规范 和 社会 角色 中 变 成 一 种 制度 化 
的 安排 。 
传统 的 、 以 性 别 为 基础 的 劳动 分 工 在 前 现代 化 社会 中 可 能 是 最 有 效率 的 
或 最 实用 的 制度 安排 。 但 在 现代 社会 中 它 还 仍然 实用 吗 ? 在 .个 有 关 家 庭 的 
经 典 分 析 中 ， 塔 尔 科 特 - 由 森 斯 和 罗伯特 贝尔 斯 得 出 结论 认为 ， 男 女 之 间 传 
统 的 、 泾 渭 分 明 的 分 工 仍然 是 一 种 有 效 的 社会 安排 。 他 们 分 析 的 基础 建立 在 
源 自 小 群体 动态 研究 的 原则 在 家 庭 中 的 应 用 。 
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在 较 早 的 一 部 著作 中 ， 贝 尔 斯 (1953) 发 现 ， 如 果 想 要 使 一 个 小 群体 有 
效 地 运转 ， 丙 种 形式 的 领导 是 必需 的 〈 参 见 第 七 章 ) 一 一 工具 型 的 领导 和 表 
意 型 的 领导 。 工 具 型 的 领导 的 职责 是 指挥 群体 去 实现 它 的 目标 。 与 此 相对 ， 
表意 型 的 领导 的 职责 是 解决 群体 内 部 的 冲突 ， 促 进 群 体内 部 的 和 谐 与 团结 ， 

1955 年 ， 帕 森 斯 和 贝尔 斯 共同 发 现 ， 大 多 数 家 庭 都 按照 工具 型 一 表意 
型 这 样 的 模式 来 组 织 ， 正 如 它 对 保持 任何 其 他 小 群体 的 有 效 运转 一 样 。 这 样 
的 组 织 方式 对 保持 家 庭 的 有 效 运 转 是 必需 的 ， 通 过 在 家 庭 外 面 工作 ， 男 人 为 
他 的 家 庭 提供 了 经 济 支持 而 承担 工具 型 的 角色 。 由 于 生育 和 喂养 孩子 这 些 生 
活 上 的 限制 ， 妇 女 往往 呆 在 家 里 从 事 家 务 劳 动 ， 为 家 庭 提 供 感 情 需要 。 

美国 传统 核心 家 庭 中 的 性 别 角色 结构 与 帕 森 斯 和 贝尔 斯 的 观点 很 相似 。 
但 帕 森 斯 和 贝尔 斯 还 同时 声称 ， 这 种 性 唱和 角色 结构 的 特征 是 普遍 的 ， 它 是 核 
心 家 庭 能 够 有 效 运 转 所 必需 的 。 他 们 认为 ， 这 种 结构 已 发 生 了 变化， 内 为 工 
具 型 角色 对 男人 来 说 是 最 自然 的 ， 而 表意 型 角色 对 女人 米 说 是 最 日 然 的 。 尽 
管 越 来 越 多 的 妇女 正 在 进入 劳动 力 市 场 ， 帕 森 斯 和 贝尔 斯 仍 认为 ， 妇 女 在 家 
庭 中 的 首要 角色 是 作为 -个 “感情 型 的 ”家 庭 妇 女 。 

功能 主义 分 析 者 们 继续 强调 一 个 由 夫妇 双方 和 孩子 组 成 的 完整 家 庭 对 社 
会 的 重要 性 。 他 们 认为 ， 由 母亲 扮演 传统 的 性 别 角 色 ， 有 可 能 使 孩子 形成 稳 
定 的 联系 ， 并 从 稳定 的 角色 模式 中 获 益 。 在 早期 生活 中 ,如果 没 有 紧密 的 母 
子 联系 ， 孩 子 很 可 能 长 成 为 一 个 没有 日 标 、 孤 独 和 焦虑 的 人 ， 可 能 无 法 形成 
良好 的 自我 认识 。 这 样 的 孩子 可 能 会 更 重视 物质 而 不 是 人 际 关 系 ( 伯 杰 ， 
1983; IR, 1984). 

mEiexuxdwxit: 权力 与 统治 

尽管 大 多 数 冲 突 论 者 同意 功能 主义 者 关于 传统 性 别 角 色 起 源 的 说 法 ,人 
他 们 坚持 认为 这 些 角 色 在 现代 社会 已 经 过 时 了 。 冲 突 主 义理 论 强 调 ， 文 化 是 
由 经 济 力量 和 技术 力量 形成 的 。 从 占 至 今 ， 经 济 和 技术 的 发 展 已 导致 了 性 别 
角色 安排 的 改变 。 例如， 人们 认为 妇女 更 早 接受 家 庭 角色 ， 部 分 原因 是 当时 
缺乏 现代 药品 和 有 效 的 生育 控制 方法 ， 以 及 当时 还 不 存在 能 够 取代 男子 体力 
的 技术 【〈 伦 格 曼 、 马 科 尼 和 华 菜 土 ，1978)。 但 是 随 着 时 间 的 流逝 ， 这 种 情 
况 已 经 发 生 了 改变 。 

.在 工业 革命 时 期 ， 随 着 家 庭 已 不 再 是 一 个 生产 的 中 心 ， 妇 女 的 角色 也 变 
得 越 来 越 窗 ， 最 后 缩小 到 只 剩 下 家 庭 妇 女 、 母 亲 、 妻 子 三 个 角色 。 但 是 ， 工 
业 社会 是 以 周期 性 的 额外 劳动 力 需求 为 特征 的 ， 因 此 妇女 逐渐 被 允许 进 人 市 
场 经 济 ( 班 纳 ，1984)。 最 早 进入 劳动 力 市 场 的 妇女 来 自 于 下 层 阶级 ; 中 产 
阶级 的 已 婚 妇 女 仍然 被 要 求 呆 在 家 中 〈 沃 特 海 姆 ，1984)。 然 而 ， 随 着 阻碍 
妇女 完全 进入 劳动 力 市 场 的 经 济 、 社 会 和 技术 障碍 的 消除 ， 妇 女 角 色 发 生 重 
大 改变 的 可 能 性 就 出 现 了 。 

冲突 论 者 还 强调 ， 男 性 统治 是 我 们 这 个 社会 的 主要 特征 。 作 为 统治 集 
团 ， 男 性 可 以 限制 妇女 接近 由 男性 分 享 的 社会 经 济 和 政治 权力 的 机 会 ， 以 减 
少 来 自 女性 的 竞争 ( 雷 斯 金 ，1988)。 只 有 社会 结构 发 生根 本 的 转变 才能 改 
变 这 一 模式 (有 雅 各 布 斯 ，1989)。 


INT REM HES 


分 析 性 别 角色 的 溃 突 论 者 中 ， 有 些 是 马克 思 主 义 女 权 运 动 者 ， 他 们 把 性 
别 不 平等 看 作 是 乓 广泛 的 社会 分 层 现象 的 产物 ( 伦 格 曼 和 华 莱 士 ，1985)， 
这 些 学 者 指出 ， 当 早期 农业 社会 刚刚 开始 的 时 候 ， 男 人 宣称 原始 公社 的 经 济 
资源 和 妇女 都 是 他 们 的 私有 财产 。 随 着 这 种 社会 分 层 体系 的 进一步 如 强 ， 性 
别 不 平等 也 就 变 得 不 太 可 能 改变 。 根 据 这 一 理论 ， 只 有 推翻 生产 资料 私有 
制 , 才能 改变 这 种 情况 CERE, 1989; BERK, 1988). 


如 前 所 述 ， 社 会 不 平等 通常 被 某 种 意识 形态 证 明 足 庄 当 的 。 所 谓 意识 形 “性别 歧视 
态 ， 就 是 支持 某 个 特定 社会 观念 的 一 整套 信条 。 冯 持 性 划 不 平等 和 认为 男性 
统治 是 正当 的 那 种 意识 形态 就 是 性 别 歧视 (sexism)。 与 种 族 歧视 (参见 第 十 
一 章 ) AERO (参见 第 十 二 章 ) 一 样 ， 性 别 歧视 通常 以 男女 生理 条 件 不 
同 这 个 事实 为 理由 ,认为 男性 对 女性 的 统治 是 止 当 的 。 性 别 歧视 是 建立 在 一 
些 广泛 流行 的 观点 之 上 的 ， 尽 管 存在 与 此 相反 的 证 据 ， 人 和 们 仍然 认为 男女 之 
间 天 生 的 关 异 必然 导致 他 们 之 问 的 不 平等 。 而 这 些 流行 的 观点 通常 是 从 关于 
性 别 的 刀 板 印象 和 对 勇 女性 格 特征 过 于 简略 的 、 不 正确 的 认识 发 展 起 来 的 。 

只 有 支持 社会 不 平等 的 意识 形态 在 一 定 程度 上 得 到 统治 者 集团 与 被 统治 
者 集团 的 接受 ， 社 会 不 平等 状态 才 有 可 能 维持 下 去 。 在 我 们 这 个 社会 中 ， 许 
多 妇女 长 久 以 来 一 直 认为 接受 她 们 的 传统 角色 是 很 “自然 的 "， 这 主要 是 因 
为 她 们 几乎 没有 别 的 选择 ， 并 已 经 在 这 个 狭 案 的 框架 中 完成 了 社会 化 。 尽 管 
这 种 观点 正在 变 得 不 那么 普遍 了 ， 住 一 些 妇女 仍然 认为 她 们 因 “ 天 生 的 低 人 
一 等 ”而 受害 。 

对 单个 女性 来 说 ， 向 性 别 歧视 发 起 挑战 是 非常 困难 的 。 与 少数 民族 、 老 
年 人 和 穷人 一 样 ， 妇 女 们 可 能 会 发 现 ， 她 们 的 生存 取决 于 她 们 对 主流 的 意识 
形态 至 少 是 在 表面 上 的 接受 。 对 于 妇女 来 说 ， 就 是 性 别 歧 视 的 意识 形态 。 此 
外 ,性 别 野 视 的 观念 和 假设 通常 被 纳入 了 证 要 的 社会 设置 之 中 。 


绝 大 多 数 美 国人 大 约 88%) 都 会 在 他 们 一 生 中 的 某 个 时 候 结婚 。 因 ”性 别 与 婚姻 
此 ， 尽 管 对 婚姻 这 项 设置 存 着 众多 和 争论， 然而 很 明显 ， 在 美国 ， 结 婚 仍然 是 
人 们 首选 的 生活 方式 。 

一 些 研 究 指出 ,尽管 男性 有 可 能 对 婚姻 不 是 那么 负责 任 , 但 他 们 从 婚姻 
中 得 到 的 东西 却 比 女性 要 多 ( 贝 纳 德 ，1982)。 这 种 情况 在 传统 的 婚姻 中 万 
其 真实 。 为 什么 说 更 真实 呢 ? 一 个 理由 是 : 按照 传统 ,妻子 的 职责 是 照顾 丈 
夫 的 生活 和 心理 需要 ， 使 他 们 能 在 外 面 更 好 地 工作 。 妇 女 虽 然 可 能 从 婚姻 中 
获得 相对 的 经 济 安全 保障 ， 但 作为 代价 ， 她 们 除了 满足 自己 的 生理 和 心理 需 
要 外 ， 还 必须 担负 起 满足 丈 大 和 和 孩子 生理 、 心 理 需要 的 职责 (参见 “应 用 社 
会 学 ” 栏 :“ 我 们 能 否 使 孩子 在 更 少 的 性 别 模式 化 中 成 长 ?” 中 的 讨论 : 我 们 
怎样 才能 改变 这 种 模式 ， 以 使 丈 夫 和 妻子 在 家 里 取得 平等 的 伙伴 关系 ) 。 

许多 在 外 工作 的 已 婚 女性 面临 着 双重 困境 。 有 自己 职业 的 妻子 们 发 现 她 
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( 克 劳 特 和 佩 蛙 詹金斯 ，1986)。 当 一 个 疲惫 的 丈夫 工作 回 家 时 ， 他 希望 能 吃 
上 妻子 已 经 准备 好 的 饭菜 ， 并 且 与 孩子 们 一 起 玩 村 。 而 一 个 疲惫 的 妇女 工作 
回来 后 ， 她 必须 准备 好 上 “第 二 个 班 ”"。 在 这 段 时 间 里 ， 她 要 为 丈夫 和 孩子 
准备 饭菜 ， 要 检查 孩子 的 家 庭 作 业 ， 以 及 倾听 丈夫 讲述 这 一 天 他 所 做 的 事 
情 ,。 最 近 的 一 项 研究 指出 ， 许 多 大 学 生 仍 然 不 希望 自己 险 人 职业 男女 分 担 家 
务 责任 这 样 的 关系 中 《斯 帕 德 和 里 斯 ，1991) 。 

然而 ， 近 几 年 来 ， 情 况 已 经 开始 变化 。 随 着 越 来 越 多 的 妇女 进入 劳动 力 
市 场 ， 丈 夫 们 逐渐 开始 与 他 们 的 妻子 一 起 分 担 家 务 劳 动 (HE E. DUBORUMS 
维 纳 ，1986; 普 雷 克 ，1985)。 但 是 ， 当 各 种 利益 之 间 出 现 冲 突 时 ,一 个 妇 
女 仍 然 很 可 能 把 自己 的 利益 置 于 丈夫 和 家 庭 的 利益 之 下 。 一 个 在 外 工作 的 妻 
子 还 可 能 认为 ， 她 应 对 孩子 们 可 能 遇 到 的 任何 问题 承担 绝 大 部 分 责任 。 尽 管 
一 些 妇女 可 能 会 因为 自己 不 能 整 天 留 在 家 中 照顾 孩子 而 感到 内 次 ， 男 人 们 却 
有 可 能 认为 ， 对 他 们 来 说 ， 不 留 在 家 中 是 正常 的 、 自 然 的 。 


[a] 


性 别 与 工作 通常 ， 男 女 之 间 工 作 报酬 的 差别 非常 明显 。 为 了 了 解 这 种 情况 是 如 何 形 
成 的 ， 以 及 为 何 会 形成 这 样 的 情况 ， 简 短 地 回顾 一 下 过 去 的 历史 是 有 益 的 。 

正如 前 面 提 到 的 那样 ， 维 多 利 亚 时 代 认 为 男女 有 本 质 区 别 的 观念 的 产 
生 ， 部 分 原因 是 由 于 工业 革命 的 开始 。 随 着 男人 的 工作 逐渐 从 家 庭 脱 离 ， 妇 
女 的 工作 变 得 更 加 集中 ， 并 丧失 了 其 商业 价值 。 尽 管 妇女 的 工作 被 认为 是 
“有 用 的 "， 但 由 于 男人 的 工作 促进 了 市 场 经 济 的 发 展 ， 因 此 有 明显 的 货币 价 
值 和 交换 价值 。 既 然 在 市 场 体系 中 ， 权 力 和 声望 主要 是 通过 挣 钱 这 条 途径 获 
得 的 ,那么 那些 最 具 挣 钱 能 力 的 人 就 得 到 最 高 的 社会 地 位 。 因 此 ， 男 人 的 工 
作 往 往 被 认为 比 妇女 的 工作 重要 得 多 。 

但 是 在 20 世纪 ， 特 别 是 在 过 去 的 几 十 年 ,情况 已 经 开始 发 生 了 变化 。 
今天 ,妇女 在 劳动 力 市 场 中 已 占 相当 大 的 比例 ， 部 分 原因 是 面临 越 来 越 大 的 
经 济 压力 ， 同 时 也 由 于 妇女 获得 了 更 多 的 教育 。1950 年 ，16 岁 以 上 的 妇女 
在 平民 劳动 力 中 所 占 比 例 为 29.6% ， 到 1992 年 ， 这 个 数字 已 上 升 到 45.596 
(《 美 国 统计 摘要 ，1993》)。 然 而 ， 尽 管 妇女 更 多 地 进入 了 劳动 力 市 场 , 但 在 
报酬 和 地 位 方面 她 们 仍 落后 于 男性 。 

在 过 去 二 十 多 年 里 ， 男 女 平均 工资 之 间 的 “收入 差距 ”已 逐渐 缩小 。 
1960 年 ， 女 性 的 收入 只 有 男性 收入 的 61%; SR, 女性 的 收入 大 约 相当 于 
男性 收入 的 65% (SAK 13 一 2)。 然 而 ， 由 于 妇女 主要 从 事 那些 地 位 低 、 
收入 低 的 工作 ， 因 此 男女 平均 工资 之 间 仍 存在 一 个 相当 大 的 差距 。 在 1992 
年 ， 学 龄 前 学 校 和 幼儿 园 的 老师 中 有 98.6% 是 女性 ; 秘书 中 有 99% 是 女性 ; 
电话 接线 员 中 有 97% 是 女性 (《 美 国 统计 摘要 ，1993》)。 即 使 在 局 一 职位 
上 ， 女 性 的 平均 收入 也 要 比 男性 的 平均 收入 低 得 多 。 这 种 情况 在 那些 男女 都 
接受 了 相同 的 教育 和 培训 的 职位 上 表现 得 更 为 明显 。 

一 个 世纪 以 来 ， 大 多 数 职业 妇女 局 限 在 少数 的 几 个 工种 中 ， 即 所 谓 的 粉 
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领 职 业 。 这 些 工 种 包括 : 学 校 教师 、 服 务 员 、 护 士 和 秘书 。 如 今 ， 在 美国 所 
有 职业 女性 中 ，80% 的 女性 集中 于 劳工 部 认可 的 420 个 职业 分 类 中 的 20 个 
工种 ( 康 纳 尔 斯 ，1987)。 

然而 ， 妇 女 在 专业 学 校 的 人 学 率 有 了 很 大 的 提高 。 从 70 年 代 早期 以 来 ， 
进入 药 科 学 校 的 妇女 增加 了 丙 倍 ， 进 人 医科 学 校 的 妇女 增加 了 三 倍 ， 进 入 牙 
科学 校 的 妇女 增加 了 25 倍 。 

即使 在 对 妇女 最 开放 的 职业 中 ,男性 也 往往 占据 那些 地 位 和 报酬 更 高 的 
职位 。 例 如 ， 在 零售 行业 ， 采 用 回扣 方式 买卖 和 销售 贵重 物品 的 男性 比 女 性 
BS; 女性 一 般 是 出 售 衣 服 等 小 商品 ， 获 得 较 低 的 小 时 工资 。 与 此 相似 ， 尽 
管 社会 上 的 女 服务 员 要 比 男 服 务 员 多 得 多 , 但 在 那些 最 高 档 、 最 昂贵 的 漆 
店 ， 几 乎 没有 女性 在 这 个 领域 工作 。 此 外 ,高 中 和 大 学 的 老师 往往 是 男性 ， 
而 初中 各 小 学 的 老师 往往 是 女性 。 男 性 一 般 教授 理科 ， 而 女性 往往 教 文学 和 
语言 课 。 


X 13 一 2 不 同 职业 和 不 同性 别 的 收入 (1992 年 ) 
























































































职 p | | 5 ; x 
管理 和 专业 人 员 o m 562 
主管 、 行 政和 管理 人 员 | 784 519 
专业 人 员 770 | 58 
技术 、 销 售 和 行政 输 助 人 员 519 365 
技师 和 相关 辅助 人 员 591 436 
销售 职位 l 523 313 
TIEGRBLAAJA, fats 482 364 
服务 业 330 248 
私人 管家 * 177 
保安 服务 EE 399 
服务 {除去 上 述 两 类 的 其 他 服务 ) 283 248 
精密 产品 生产 、 工 艺 和 修理 503 336 
技术 工 和 修理 工 L- 496  ' 3523 
装配 工 495 * 
其 他 精密 产品 的 生产 工艺 和 修理 523 316 
操作 员 、 纺 织 工 和 劳工 393 279 
机 器 操作 员 、 装 配 工 和 检验 员 406 275 
运输 和 物资 搬运 工 436 ; 329 
IAR, REAR. WIL FL 314 279 
农业 、 林 业 和 渔业 j 269 223 








+E: 基数 少 于 100000 的 数据 没有 显示 。 


资料 来 源 ; BAN BAA: 《美国 统计 摘要 ，1993》 (Washingon, D. C.: U. S. Gov- 
ernment Printing Office, 1993), 


当 妇 女 进入 诸如 医药 、 法 律 等 高 报酬 、 传 统 上 为 男性 控制 的 领域 时 ， 她 
们 往往 被 安排 在 这 些 领域 中 地 位 相对 较 低 的 职位 上 。 女 外 科 医 生 绝 大 部 分 被 


SEXTA ME A WA 


安排 在 麻醉 科 、 妇 产科 和 足 科 等 这 些 较 低级 的 职位 上 ， 同 样 ， 女 律师 往往 被 
安排 去 从 事 家 庭 法 律 服务 工作 或 信托 和 不 动产 的 法 律 事务 。 前 者 是 男性 很 少 
选择 的 一 个 领域 ， 轩 此 被 看 作 是 “女性 的 领域 "。 后 者 是 一 个 需要 大 量 的 油 
查 研究 而 且 客 户 相 对 较 少 的 领域 〈 爱 泼 斯 坦 ，1988)。 这 种 情况 经 常 阻碍 妇 
女 在 律师 事务 所 的 发 展 ， 因 为 与 客户 建立 联系 通常 是 晋级 的 必要 条 件 。 

此 外 ， 妇 女 进 人 传统 上 为 男性 控制 的 领域 工作 后 ， 她 们 常常 集中 于 这 些 
领域 的 较 低 层次 中 。 例 如 ， 当 妇女 进入 药 科 这 个 领域 ， 她 们 一 般 都 被 医院 雇 
S nen uu E 
驶 公共 汽车 现在 是 一 个 “整合 的 职业 ” (integrated profession) ， 但 许多 妇女 
只 能 把 它 作为 - 而 收入 最 高 的 公共 汽车 司机 
WAKBRRBE RRLNA REE, 1987), 

一 些 社会 科学 家 指出 ， 男 性 秆 往 在 一 级 职业 ?工作 ， 这 些 职业 支付 的 工 
资 高 ， 提 供 的 工作 条 件 好 、 有 较 多 发 展 机 会 ， 并 且 工 作 也 比较 有 保障 。 妇 
女 ， 还 有 少数 民族 工人 ， 则 更 可 能 在 二 级 职业 里 工作 ,工资 低 、 机 会 少 、 缺 
少 保障 ( 布 劳 种 居 森 流 斯 ，1976)。 有 两 位 学 者 曾 指 出 ， 在 那些 高 收入 、 高 
声望 的 工作 中 ， 妇 女 很 少 能 够 替代 男性 ， 因 为 妇女 的 工作 只 能 导 癌 另 一 些 传 
统 的 女性 工作 岗位 (过 普 雷 特 和 苏 菜 ，1988)。 只 有 当 某 些 工 作对 男性 失去 
了 吸引 力 ， 它 们 才 对 妇女 并 放 ( 塔 夫 里 斯 和 瓦 德 ，1984)。 例 如 ， 当 银行 出 
纳 员 这 个 工作 是 通常 能 带 来 前 途 的 人 门 水 平 职位 时 ， 它 几乎 完全 被 男性 所 占 
据 。 今 天 ， 这 个 工作 通常 没有 发 展 前 途 ， 主 要 由 妇女 和 少数 民族 来 从 事 。 然 
人 而， 或许 有 一 些 理由 让 我 们 感到 乐观 ， 因 为 且 前 已 有 20 多 个 州 颁布 了 废除 
对 性 别 的 工资 歧视 法 令 《 伯 恩 斯 和 纳 尔 带 ，1989)。 

那些 经 过 努力 取得 了 职业 成 功 的 妇女 们 的 典型 经 验 是 什么 呢 ? 据 《哈佛 
商业 评论 》 前 编辑 、 现 在 国内 许多 公司 任 顾问 的 罗 萨 贝 丝 " 摩 丝 * 坎 特 (Ros- 
abeth Moss Kanter) 说 ， 女 经 理 的 体验 与 在 相同 职业 道路 上 发 展 的 男 经 理 的 
经 历 非常 不 同 。 坎 特 发 现 ， 许 多 女性 的 成 功 与 她 跟 男 性 老板 的 关系 有 直接 联 
系 。 例 如 ， 一 个 秘书 由 她 老板 的 声望 而 获得 地 位 ， 并 且 当 老板 被 提升 时 ， 她 
也 会 被 提升 ， 这 样 提升 不 是 建立 在 她 自己 的 工作 表现 之 上 。 同 样 ， 当 一 个 妇 
女 到 达 了 经 理 层 ， 她 常常 具有 装点 门面 的 意义 一 一 也 就 是 说 ， 她 被 认为 是 所 
有 妇女 的 代表 。 坎 特 指出 ， 装 点 门面 是 自我 永存 的 (tokenism is self — perpet- 
uating)。 装 点 门面 的 成 功 女 性 常 把 自己 与 其 他 妇女 隔离 开 来 。 而 当 装 点 门面 
者 不 成 功 时 ， 男 性 不 愿意 雇用 女性 的 倾向 再 次 被 增强 。 

此 外 ， 在 经 理 或 主管 职位 上 被 作为 装点 门面 角色 的 妇女 更 有 可 能 成 为 性 
ROSES (SM, 1985)。 公 众 对 这 一 问题 的 关注 程度 也 越 来 越 高 。 安 

妮 尔 , 希 尔 在 最 高 法 院 起 诉 她 床 来 的 老板 克 菜 伦 斯 .托马斯 曾 对 她 进行 过 性 骚 
扰 ， 人 们 对 她 在 法 庭 听证 会 上 所 作 的 证 词 陈述 的 注意 ， 正 说 明了 对 此 类 问题 
的 关注 。 


D 一 级 职业 (primary occupation) 与 一 级 职业 (second occupation) 的 划分 ， 是 一 种 二 
sni REQUE SUA. 这 种 观点 的 rep Merr ea BINAE TIR 
EMRE AR BL CRRA eR) “Bale” A. -一 译 者 注 
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工作 场所 性 别 不 平等 的 解释 

为 什么 妇女 在 工作 场所 一 直 处 于 不 利 地 位 ? 对 此 ， 人 们 提出 了 见 种 解 
TH: 人 力 资 本 模式 、 选 择 模式 和 歧视 模式 。 

人 力 资 本 模式 (human capital model) 指出 ， 工 作 场 所 中 的 性 别 分 层 是 
男女 给 劳动 力 市 场 带 来 的 资源 不 同 的 结果 。 换 和 甸 话 说 ， 妇 女 之 所 以 比 男性 挣 
得 少 ， 是 因为 妇女 提供 的 “人 力 资 本 ” 比 男性 提供 得 少 。 例 如 ， 妇 女 拥 有 的 
工作 经 验 常 比 男性 少 ， 她 们 的 变动 率 也 比 男性 高 ， 因 此 ， 在 寥 主 看 来 ， 她 们 
的 价值 就 相对 较 低 ( 布 劳 和 居 森 流 斯 ，1976)。 这 个 理论 得 到 了 一 定 的 支持 。 
即使 男性 和 女性 在 经 验 和 培训 方面 没有 什么 差别 ， 妇 女 挣 得 仍然 比 男性 少 。 
此 外 ， 当 妇女 的 收入 由 于 教育 程度 提高 或 工作 经 验 更 丰富 而 得 到 增加 时 ， 其 
增幅 也 往往 低 于 男性 在 同样 情况 下 所 能 得 到 的 ( 李 普 曼 一 布 角 门 ，1984)。. 

第 二 种 解释 是 选择 模式 (considered choice medel),， 这 种 理论 认为 ， 妇 女 
之 所 以 在 工作 场所 处 于 不 利 地 位 是 由 她 们 所 作出 的 类 定 (或 被 迫 作出 的 决 
E) 引起 的 。 岂 于 妇女 承担 双重 角色 一 一 家 庭 和 工作 ， 因 此 她 们 往往 选择 能 
使 她 们 既是 家 庭 妇女 又 是 雇员 的 都 些 工 作 。 一般 来 说 ， 这 些 职 业 工 资 很 低 ， 
并 县 没有 什么 前 途 《 赴 克 斯 希 尔 德 和 玫 克 琴 1989; 富 克 斯 ，1988)。 

歧视 模式 (discrimination model) 认为 ， 妇 女 被 安排 从 事 被 隔离 的 工作 ， 
同样 的 工作 给 予 不 同 的 报酬 和 职业 名称， 并 因 不 平等 的 提升 机 会 而 受到 阻碍 
(雅克 布 斯 ，1989; 比尔 比 和 巴 伦 ，1986)。 导 致 这 种 歧视 的 原因 多 种 多 样 ， 
从 对 性 别 的 刻板 观念 直到 完全 的 性 别 歧 视 。 一 和 名 学 者 指出 ， 工 作 场 所 中 的 男 
性 不 允许 他 们 的 工作 受到 女性 的 威胁， 只 有 很 小 比例 的 男性 〈 少 于 10%) 
真正 支持 在 工作 中 的 男女 平等 〈 阿 斯 特 拉 汉 ，1986 ) 。 

跨 文 化 视角 

社会 学 研究 证 明 ， 工 作 中 的 性 别 不 平等 不 是 美国 特有 的 现象 。 全 球 工业 
化 社会 的 比较 研究 指出 有 两 个 共同 的 问题 (1) 妇女 极 少 在 政府 、 商 业 和 银 
行 的 管理 或 经 理 职 位 工作 ; (2) 尽管 许多 妇女 从 事 全 日 制 工作 ， 但 是 这 些 妇 
女 中 的 大 多 数 仍 然 了 水 担 着 抗 养 孩 子 和 照顾 家 庭 的 首要 责任 〈 科 尔 特 朗 ， 
1988; 罗斯 ，1985)。 

在 前 苏联 的 国营 经 济 中 ， 妇 女 的 待遇 与 美国 妇女 在 市 场 经 济 中 的 待遇 非 
常 相 似 。 尽 管 妇 女 在 前 苏联 的 劳动 力 中 所 占 的 比例 是 所 有 工业 化 社会 中 最 高 
的 , 但 职位 和 报酬 不 平等 现象 仍 是 很 普遍 的 。 前 苏联 妇女 在 所 有 的 工程 师 中 
只 占 3596, 但 在 工程 生产 和 工程 设计 的 技术 员 中 却 占 71% 。 后 者 的 地 位 和 
收入 比 前 者 要 低 得 多 (罗斯 ，1985)。 大 部 分 前 苏联 妇女 被 安排 从 事 那 些 低 
收入 、 办 事 员 性 质 的 服务 工作 ， 而 很 少 在 经 理 职位 工作 (皮尔 斯 ，1985)。 
与 此 同时 ， 前 苏联 的 职业 女性 还 承担 着 大 部 分 家 务 劳动 { 阿 洛 特 ，1985; 格 
雷 ，1990) 

很 难 预料 ， 取 代 前 苏联 的 独 联 体 国家 在 1992 年 初 所 引入 的 市 场 原则 将 
会 有 什么 后 果 。 在 匈牙利 国 车 经 济 向 市 场 经 济 的 转变 中 ， 妇 女 在 劳动 力 市 场 
中 的 地 位 得 到 了 提高 。 一 项 研究 发 现 ， 匈 牙 利 32% 的 新 办 小 企业 的 所 有 者 、 
经 理 和 雇员 是 女性 〔( 莎 赖 ，1991)。 与 此 相反 ， 在 原 德意志 民主 共和 国 OR 
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1&8), B 1990 年 与 德意志 联邦 共和 国 〈 西 德 ) 统一 后 发 生 的 相似 的 转变 却 使 
妇女 的 地 位 恶化 了 ,她 们 承担 了 大 量 不 应 由 她 们 承 拍 的 失业 代价 ， 并且 在 寻 
找 新 工作 的 过 程 中 遇 到 了 比 男性 哆 大 的 困难 ( 罗 森 伯 格 ，1991)。 在 前 苏联 
新 独立 的 国家 中 出 现 的 情况 ， 与 在 原 东 德 出 现 的 、 而 不 是 匈牙利 出 现 的 情况 
更 为 相似 ， 对 于 这 些 国家 中 渴望 更 平等 的 劳动 力 市 场 机 会 的 妇女 来 说 ， 这 不 
是 一 个 令 人 鼓舞 的 迹象 (HE, 1991). 

和 同样， 在 印度 ， 妇 女 继 续 在 各 个 方面 承受 着 不 平等 的 待遇 ， 尤 其 是 在 教 
育 和 就 业 方面 。 大 部 分 印度 妇女 都 是 文言 ， 受 雇 为 农业 劳动 力 和 临时 工 
(day workers) ( 德 索 扎 、 纳 塔 坚 , 1086; 杜 利 ，1986)。 但 是 ， 性 别 不 平等 可 
能 在 拉丁 美洲 国家 中 表现 得 最 为 明显 ， 在 那里 ， 妇 女 们 生活 在 一 个 与 男人 完 
全 不 同 的 世界 中 ， 没 有 工会 组 织 ， 没 有 丝 训 前途， 尽管 在 家 中 从 事 商 品 生产 
非常 普遍 ， 但 对 妇女 们 来 说 ， 这 并 不 能 让 她 们 感到 稍微 轻松 些 ， 许 多 拉丁 美 
洲 妇 女 除 了 家 庭 和 孩子 外 ， 每 天 工作 多 达 15 个 小 时 (纳什 ，1986)。 

最 后 ， 非 常 有 趣 的 是 ， 与 不 发 达 社 会 相 比 ， 工业化 社会 一 般 不 把 男人 的 
世界 与 女人 的 世界 区 分 得 那样 明显 。 例 如 ， 亚 马 逊 河流 域 的 蒙 杜 鲁 奇 男人 其 
至 不 在 他 们 的 妻子 的 房间 里 睡觉 (布雷 轧 和 巴 洛 ，1988)。 阿 拉 伯 半岛 北部 
的 贝 都 因 人 把 男人 的 工作 和 女人 的 工作 严格 地 区 别 开 来 ， 不 同性 别 之 间 甚 至 
连 吃喝 都 是 分 开 的 〈 科 尔 特 朗 ，1988)。 


[5] 


性 别 与 政治 就 如 女人 和 男人 在 工作 场所 没有 同等 的 地 位 一 样 ， 他 们 也 无 法 平等 地 参 
与 我 们 这 个 社会 的 政治 生活 。 研 究 表明 ， 美国 的 妇女 与 男性 持 有 相似 的 政治 
观点 ， 并 且 参 与 选举 的 女性 的 比例 要 高 于 男性 的 比例 (58.3% 比 56.4%). 
此 外 ， 妇 女 与 男性 一 样 也 是 各 种 运动 的 积极 参加 者 。 但 是 ， 是 男性 而 不 是 妇 
女 以 绝对 优势 控制 着 政府 机 构 。 

尽管 许多 女 候选 人 被 选举 进入 政府 工作 ,但 这 些 政 府 机 构 往往 属于 地 方 
层次 ， 而 不 是 全 国 层次 。 在 70 年 代 以 前 ， 仅 有 三 位 妇女 曾 被 选举 担任 政府 
首脑 , 并 且 这 三 位 妇女 继承 的 都 是 她 们 丈夫 的 职位 。 

1993 年 ， 美 国 众议院 中 仅 有 47 名 女性 议员 ， 参 议院 中 仅 有 6 名 女性 议 
员 。 在 国会 服务 的 妇女 通常 不 像 男性 那样 有 权力 ， 因 为 她 们 常常 缺少 进 人 主 
要 委员 会 或 其 他 有 影响 力 的 职位 所 需 的 资历 。 出 现 这 种 情况 的 一 个 原因 是 : 
男性 候选 人 能 够 比 女性 候选 人 更 早 开始 其 政治 生涯 ， 而 妇女 一 般 必须 等 到 她 
们 的 孩子 长 大 以 后 才能 开始 她 们 的 政治 生活 ， 因 为 这 样 她 们 才能 避免 在 竞选 
公职 时 被 贴 上 “失职 的 坪 亲 ”这 个 标签 ( 林 恩 , 1984)。 

1991 年 ， 又 德 拉 . 戴 ` 欧 康 纳 (Sandra Day O'Connor). 被 任命 为 美国 最 高 
法 院 的 大 法 官 。 在 此 以 前 ， 没 有 女性 在 最 高 法 院 服务 过 。1993 年 ,第 二 位 
女性 一 一 鲁 斯 - 巴 德 : 金 斯 介 格 (Ruth Bader Ginsburg) 也 进 人 了 最 高 法 院 。 
妇女 在 诸如 内 略 等 高 级 委任 制 职位 中 的 稀少 ， 是 她 们 被 排斥 在 政治 事务 之 外 
的 另 一 个 有 力 的 反映 。1984 年 ， 杰 勒 尔 丁 . 弗 拉 罗 (Geraldine Ferraro) SE 
选 为 副 总 统 候选 人 ， 这 件 事 成 为 人 们 试图 改变 那 种 状况 的 一 次 历史 性 尝试 ， 
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尽管 这 次 尝试 最 后 没有 成 功 。 

为 什么 在 参与 选举 的 妇女 人 数 和 被 选 人 政府 的 妇女 人 数 之 间 存 在 着 如 此 
大 的 差距 ?为 此 ， 人 们 提出 了 三 种 理论 来 解释 这 一 现象 。 第 一 种 解释 认为 ， 
妇女 基本 上 天 生 对 收治 没有 兴趣 。 第 二 种 理论 认为 ,妇女 的 个 人 生活 结构 不 
人 允许 她 们 轻易 地 参与 政治 活动 。 因 为 她 们 为 扮演 好 袁 子 、 家 庭 妇 女 、 母 亲 以 
及 经 济 提供 者 等 角色 花费 了 如 此 多 的 时 间 ， 以 至 于 没有 时 间 去 参与 政治 活 
5j. 第 三 种 理论 认为 ， 与 男性 相 比 ， 在 政治 上 ， 妇 女 在 社会 化 的 过 程 中 被 确 
认为 一 个 相对 被 动 的 角色 〈 诺 克 、 金 斯 顿 ， 1989 ) 。 

第 一 种 理论 带 有 明显 的 性 别 歧视 ， 并 且 第 一 种 理论 和 第 二 种 理论 都 忽视 
了 一 些 与 此 相反 的 重要 调查 结果 。 大 多 数 研究 赞成 第 三 种 理论 。 例 如 ， 一 位 
学 者 指出 ， 男 孩 和 女孩 看 起 来 对 政治 拥有 相似 的 兴趣 〈 萨 皮 罗 ，1983， 
1988)。 然 而 ， 由 于 他 们 后 来 习 得 的 性 别 角 色 ， 男 孩 比 女孩 更 有 可 能 从 事 政 
治 职业 。 


在 60 年 代 早期 ， 贝 蒂 , 弗 里 丹 〈Betty Friedan) 出 版 了 一 部 名 叫 《 女 性 ”女权 运动 
的 奥秘 》(The Feminine Mystique) 的 书 。 按 照常 规 的 说 法 ， 女 权 主 义 运动 由 
此 道生 了 ,这 一 运动 的 目的 是 为 了 提高 妇女 的 地 位 。 然 而 ,尽管 弗 里 丹 的 著 
作 非 常 重要 ,但 事实 上 女权 运动 开始 的 时 间 要 更 早 一 些 。1792 年 , 英国 一 
位 名 叫 玛丽 ' 沃 斯 通 克 拉夫 特 的 作家 写 了 一 本 名 叫 《妇女 权利 的 辩护 》 (A 
Vindication of Rights of Woman). 1848 4F, EHA- AI: BIA (Eliza- 
beth Cady Stanton) 在 美国 纽约 塞 尼 卡 福 尔 斯 组 织 了 第 一 次 妇女 权利 大 会 。 
南北 战争 结束 后 ， 斯 坦 顿 在 苏 珊 *B: 安 东 尼 ( Susan B. Anthony ) 的 帮助 下 
继续 她 的 工作 。 两 位 妇女 共同 发 起 建立 了 全 国 妇 女 选 举 权 协 会 (National 
Woman Suffrage Association) ， 把 赋予 妇女 选举 权 看 作 是 走向 男女 平等 的 第 一 
步 。1923 年 ， 艾 丽 丝 ' 保 罗 (Alice Paul) 起 草 了 美国 宪法 的 第 一 个 平等 权利 
修正 案 。 

60 年 代 确 实 是 女权 运动 的 转折 点 。 在 《女性 的 奥秘 》 出 版 前 两 年 ， 约 
. 翰 - 表 尼 迪 总 统 成 立 了 一 个 妇女 地 位 调查 团 。 调 查 团 的 报告 表明 与 男性 相 
比 ， 妇 女 的 地 位 无 疑 是 相当 低 的 。 部 分 是 作为 对 肯尼迪 调查 团 的 报告 的 反 
应 ， 弗 里 丹 写 了 《女性 的 奥秘 》(1963) 一 书 来 探讨 “女性 没有 自己 的 身份 
的 问题 "。 在 弗 里 丹 看 来 ， 妇 女 面临 的 中 心 问题 是 ， 只 能 因 与 盘 性 的 关系 来 
被 确定 、 而 没有 自己 的 身份 这 样 一 个 永 无 休止 的 难题 。 

二 年 后 ， 即 在 1966 年 ， 作 为 参加 过 肯尼迪 调查 团 的 妇女 们 正在 发 起 的 
妇女 联系 网 络 的 一 个 结果 ,全国 妇 女 组 织 (the National Organization for Wom 
en) (NOW) 省 生 了 ， 由 弗 里 丹 担任 首 任 主 席 。 全 国 妇女 组 织 的 成 员 主 要 来 
自 于 白人 中 产 阶 级 ， 她 们 努力 的 目标 是 ， 使 妇女 在 社会 中 的 地 位 发 生根 本 性 
的 变化 。 l 

到 70 年 代 初 ， 女 权 主 义 运动 出 现 了 两 个 发 展 方向 。 全 国 妇女 组 织 和 其 
他 一 些 相 对 温和 的 组 织 继续 把 改变 政治 和 经 济 制度 、 使 妇女 获得 更 多 的 平等 


YR GO Oe 机 en 


机 会 作为 目标 。 其 他 一 些 女权 运动 者 则 选择 了 一 条 更 为 激进 的 道路 。 这 些 女 
权 运 动 者 大 部 分 为 年 轻 人 ， 曾 经 积极 参加 过 民权 运动 和 反 越 战 运 动 . 女权 运 
动 的 这 第 二 种 发 展 方向 非常 重视 唤醒 单个 妇女 的 自我 意识 ， 反 对 全 国 妇女 组 
织 那 种 “ 自 上 而 下 ”的 社会 变革 方式 , 许多 更 激进 的 女权 运动 者 指责 说 ， 全 
国 妇女 组 织 那 种 传统 的 科 层 制 结构 限制 了 其 成 员 从 男性 统治 社会 中 获得 彻底 
解放 的 自由 : 然而， 女权 运动 的 两 个 流派 在 许多 特殊 的 政策 目标 上 取得 了 - 
致意 见 ， 其 中 包括 增加 妇女 在 收治 进程 中 的 参与 机 会 。 

70 年 代 ， 女 权 主 义 运 动 并 始 走向 世界 。 联 合 国 宣布 1975 年 为 “国际 如 
女 年 "， 宣 布 1975—1985 年 为 “联合 国 妇女 十 年 ” (The United Nations 
Decade for women), UH GE ERSTE AC EB: 第 一 次 于 1975 FES 
西 哥 召开 ; 第 二 次 于 1980 年 在 哥本哈根 召开 ; 第 三 次 于 1985 年 在 内 罗 毕 召 
JF; 第 四 次 于 1995 年 在 北京 召开 。 这 些 大 会 不 是 没有 它们 的 困难 : HHS 
加 者 之 间 有 不 同 的 意见 ， 而 一 些 保 守 组 织 则 试图 中 目 会 议 的 召开 ,。 但 到 了 内 
罗 毕 大 会 召开 时 ， 参 加 会 议 的 妇女 明显 地 增强 了 团结 意识 .并 在 理解 世界 范 
围 的 妇女 问题 方面 取得 了 一 些 进步 ( 林 赛 , 1990)。 

美国 女权 运动 的 中 心 任务 之 一 是 支持 平等 权利 修正 案 《Equal Right A- 
mendmen) (ERA)。 这 项 立法 提案 的 目的 是 为 了 结束 对 妇女 的 各 种 形式 的 
Hu. 如 果 该 提案 被 批准 ， 它 将 是 第 27 个 宪法 修正 案 。 然 而 ， 尽 管 这 项 提 
案 于 1972 年 在 国会 获得 了 通过 , 但 它 没 能 获得 批准 必需 的 四 分 之 三 的 州立 
法 机 构 的 支持 。 近 年 来 ， 这 项 修正 案 每 年 都 被 提交 到 国会 讨论 ， 但 又 遭 到 了 
国会 的 否决 。 

80 年 代 初 期 ， 一 些 女权 运动 领导 者 指出 ， 现 在 是 调整 目标 (Gears), # 
助 妇女 把 职业 和 满意 的 家 庭 生活 有 效 统 一 起 来 的 时 候 了 。 在 一 本 各 叫 《 第 二 
阶段 》(The Second Stage) 的 书 中 ， 弗 里 丹 写 道 ， 许 多 在 工作 中 获得 了 良好 
回报 的 妇女 担心 ， 她 们 没 能 留 出 足够 的 时 间 ， 以 使 自己 同时 也 能 成 为 一 个 好 
母亲 。 一 些 妇女 感到 她 们 陷 人 了 与 男人 同样 的 职业 陷阱 中 。 她 们 推倒 了 障 
. 碍 ， 同 时 是 不 是 又 给 自己 建立 了 牢笼 ? 弗 里 丹 认 为 《有 很 多 人 也 同意 )， 现 
在 是 男性 和 女性 共同 努力 重建 社会 体制 ， 以 使 男女 双方 都 能 更 好 地 协调 工作 
和 家 庭 活动 的 时 候 了 。 

”在 里 根 时 代 ， 女 权 主 义 运动 曾 丧 失 了 某 些 活力 。 但 到 了 80 年 代 末 ， 随 
着 全 国 范围 内 对 堕胎 合法 化 的 争论 ， 妇 女 组 织 开 始 联 合 起 来 ， 女 权 运动 也 重 
新 活跃 起 来 〈 参 见 第 二 十 一 章 )。 

女权 主义 运动 取得 了 哪些 成 果 了 了 昵 ? 尽管 性 别 平等 仍 远 未 实现 ， 但 在 过 
去 的 几 十 年 里 ,妇女 取得 了 许多 重要 的 进步 ( 巧 尼 多 ，1990)。 例 如 ， 在 美 
国 和 加 拿 大 ， 妇 女 创办 自己 的 企业 的 概率 要 比 男 性 高 出 两 倍 。 许 多 曾经 反对 
女 传 道士 的 基督 教堂 ， 现 在 已 变 得 更 “开放 了 ”， 现 在 美国 教堂 中 有 21 000 
名 女 牧 师 。 在 许多 国家 ， 妇 女 已 担任 了 总 理 和 首相 ; 1989 年 ， 日 本 自民党 
任命 了 它 的 第 一 位 女性 内 阁 长 官 〈 奈 斯 比特 和 阿 伯 登 ，1990)。 对 收入 平等 
的 预测 看 来 也 正在 取得 进展 : 尽管 妇女 挣 的 仅 有 男性 的 665%， 但 到 2000 
年 ， 这 个 比例 有 望 上 上 升 到 74% { 《纽约 时 报 》 1989 年 2 月 9 日 )。 
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1. 男人 与 女人 是 不 同 的 ， 表 现在 基因 、 荷 尔 蒙 和 生理 结构 等 方面 。 及 
胎 内 的 性 别 差异 是 由 染色 体 决 定 的 ， 每 一 个 细胞 核 的 线性 结构 都 携带 着 具有 
全 部 遗传 特征 的 基因 。 一 晶 罕 丸 或 卵巢 在 胎儿 内 形成 ， 就 会 产生 荷尔蒙 。 荷 
尔 蒙 是 一 种 化 学 物质 ， 能 够 促进 或 限制 生长 和 机 体 功能 的 发 挥 等 生理 过 程 。 
荷尔蒙 可 以 使 男孩 和 女孩 具有 先天 不 同 的 行为 类 型 ， 但 是 社会 化 的 作用 远 远 
超过 了 荷尔蒙 的 这 种 作用 。 在 青春 期 ， 增 多 的 荷尔蒙 导致 了 第 二 性 征 的 发 
展 ， 以 及 心理 与 行为 的 变化 。 生 育 和 哺乳 孩子 的 能 力 是 性 别 二 态 性 的 最 清晰 
的 表征 。 

2. 跨 文 化 的 资料 表明 ， 攻 击 型 行为 在 男孩 子 中 较 常 抑 ， 而 感觉 型 行为 
在 女孩 子 中 更 普遍 。 根 据 帮 科比 和 杰克 林 的 研究 发 现 ， 除 了 男性 的 攻击 型 行 
为 倾向 和 男女 之 间 的 某 种 智 疙 差别 以 外 ， 对 男性 和 各 女性 的 多 数 心 理 成 见 都 是 
不 正确 的 。 

3. 性 (sex) 是 指 区 分 一 个 种 群 的 男性 与 女性 成 员 的 生理 特征 。 性 别 
(gender) 指 的 是 与 男性 和 女性 相关 的 社会 与 心理 特征 。 由 于 性 别 在 很 大 程 
度 上 是 由 社会 和 文化 决定 的 ， 性 别 的 含义 也 就 随 着 时 间 和 社会 形态 的 不 同 而 
不 同 。 

4. 性 别 角 色 是 与 男性 或 女性 相关 的 社会 角色 。 性 别 和 角色 期 望 塑 造 着 我 
们 的 行为 。 不 管 我 们 扮演 什么 和 角色， 我 们 都 有 一 种 竹 别 认同 (gender identi- 
t), ， 即 我 们 对 自己 作为 男性 或 女性 的 认识 。 性 别 认 局 是 社会 和 文化 所 确定 
的 性 别 界限 ， 它 与 性 别 的 生理 定位 无 关 。 

5. 在 前 工业 化 资本 主义 社会 ， 虽 然 女性 从 属于 男性 ， 性 别 角色 经 常 强 
调 男女 之 间 的 相似 性 。 工 业 革 命 以 后 ， 强 调 的 是 男女 之 间 的 差异 ， 男 性 和 女 
性 分 别 占据 着 不 同 的 社会 生活 领域 。 

6. 从 出 生 的 那 一 刻 起 ， 性 别 角色 期 望 就 开始 传递 并 通过 社会 化 过 程 得 
到 如 强 。 其 中 有 两 种 机 制 起 了 很 大 作用 : RRA RU, POL 
在 家 庭 、 学 校 和 大 众 媒 体 的 活动 中 随处 可 见 。 到 了 成 人 期 ， 通过 社会 化 获得 
的 性 别 态度 如 此 根深 蒂 固 ， 以 至 于 这 种 性 别 态度 成 了 一 种 自 证 预言 。 

7. 性 别 是 社会 不 平等 的 一 个 主要 源泉 男人 和 女人 获得 社会 报酬 的 机 
会 是 不 平等 的 。 性 别 分 层 反映 了 男性 统治 一 一 权力 和 声望 更 多 地 给 予 了 男性 
而 非 女 性 一 一 的 社会 现实 。 男 性 统治 根植 于 每 一 种 文化 中 ， 并 体现 在 语言 
大 众 媒 体 上 。 

8. 社会 学 家 通过 功能 论 和 冲突 论 两 种 视角 来 研究 性 别 问 题 ， 试 图 解释 
”性 别 不 平等 和 男性 统治 的 社会 现实 。 早 期 人 类 社会 按照 性 别 进行 分 工 ， 男 人 
承担 需要 体力 的 工作 ， 女 人 负责 照顾 孩子 等 活动 。 这 种 分 工 后 来 变 成 一 种 制 
度 化 安排 。 功 能 论 者 研究 家 庭 这 种 工具 型 和 表意 型 领导 的 分 工 在 社会 制度 中 
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的 应 用 。:1 具 型 领导 是 目标 导向 型 的 ， 而 表意 型 的 领导 维持 着 社会 的 道德 规 
范 。 这 两 种 类 型 在 一 个 运行 良好 的 群体 中 都 是 必需 的 。 根 据 功 能 论 的 观点 ， 
在 家 庭 里 ， 妇 女 遂 常 承担 表意 型 的 角色 ， 男 人 承担 工具 型 的 角色 。 传 统 的 功 
能 论 者 认为 ， 这 种 性 别 角色 结构 对 于 核心 家 庭 的 顺利 运转 是 重要 的 。 

9. 冲突 论 强调 经 济 和 技术 力量 给 性 别 角色 带 来 的 明显 变化 ， 它 也 强调 
我 们 社会 里 的 性 别 歧视 和 男性 统治 。 蕊 克 思 主义 的 女权 主义 者 把 性 别 不 平等 
看 成 是 更 广泛 的 社会 不 平等 系统 的 延伸 ， 认 为 只 有 推翻 经 济 资源 的 私人 所 有 
制 ， 才 能 改变 这 一 状况 。 

10. 性 别 歧 视 (sexism) 是 一 种 赞同 性 别 不 平等 ， 使 男性 统治 合法 化 的 
意识 形态 。 它 的 依据 是 (无论 这 一 依据 与 事实 有 多 么 大 的 出 入 ); 男人 与 女 
人 本 质 的 不 同 决定 了 他 们 是 不 平等 的 。 

11. 一 些 研究 表明 ， 妇 女 从 婚姻 中 所 获得 的 东西 要 少 于 男人 。 通 过 结 
婚 ， 男 人 找到 了 可 以 照顾 他 的 人 ， 而 妇女 却 要 担负 起 关心 照料 丈夫 和 孩子 生 
理 及 心理 需要 的 责任 。 工 作 着 的 妻子 们 会 发 现 自己 有 双重 负担 ， 因 为 她 们 必 
须 同时 负 起 照顾 家 庭 和 孩子 的 主要 责任 。 

12. 虽然 女性 已 经 占 劳动 力 的 45%, 但 其 薪金 和 地 位 却 光 了 近 低 十 男性 。 
传统 上 ， 女 性 做 那些 收入 低 、 地 位 低 的 工作 ， 而 且 即 使 她 们 在 声望 较 高 的 职 
业 里 工作 ,晋升 也 是 相当 困难 的 。 对 女性 在 工作 中 的 不 利 状况 有 以 下 三 种 解 
释 : 人 力 资本 模式 认为 女性 的 收入 低 是 因为 她 们 给 雇主 提供 的 少 ; 选择 模式 
认为 女性 工作 中 的 不 利 地 位 是 由 于 她 们 已 经 作出 的 或 被 迫 作出 的 决策 导致 
的 ;歧视 模式 则 认为 是 性 别 歧视 造成 了 女性 工作 中 的 不 平等 待遇 。 跨 文化 的 
研究 揭示 了 性 别 不 平等 的 两 个 经 常住 主题 : 在 政府 、 商 业 和 银行 的 行政 性 和 
管理 的 职位 中 ， 女 性 的 比例 明显 较 少 ; 尽管 很 多 女性 从 事 全 日 制 工作 ， 但 好 
们 绝 大 多 数 仍 然 要 负 起 抚养 孩子 和 照顾 家 庭 的 主要 责任 。 

13. 妇女 在 政治 领域 远 远 落 在 男人 的 后 面 。 妇 女 更 多 地 担任 地 方 性 而 非 
全 国 性 的 政治 职务 。 

14. 在 关于 妇女 地 位 的 肯 尼 过 调查 团 毫 无 疑问 地 确认 了 美国 妇女 的 地 位 
低 于 男人 之 后 ,女权 运动 在 60 年 代 得 到 了 迅速 发 展 。70 年 代 , 女权 运动 成 
为 国际 性 运动 。 虽 然 几 个 女权 组 织 在 观念 和 方式 上 各 不 相 疝 ， 但 她 们 都 支持 
意 在 结束 歧视 妇女 的 平等 权利 宪法 修正 案 。 尽 管 国会 在 1972 年 通过 了 这 一 
法 案 ， 它 却 未 得 到 立法 机 构 的 最 终 批 准 。 
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1. 安德森 (Andersen, Margaret L.), 1988. (48— 8i: 性 和 性 别 的 
社会 学 视角 》 (Thinking about Women: Sociological Perspective on Sex and 
Gender,2med.New York: Macmillan.) 该 书 是 关于 平等 的 结构 性 维度 的 讨 
论 ， 包 括 社会 阶层 、 民 族 和 种 族 问题 。 
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2. 142 (Brod, Harry {cd.) .), 1987. 《男子 气 的 形成 : 新 男人 的 研 
E ( The Making of masculinity; The New Men's Studies . Winchester, 
Mess.: Allen & Unwin.) 该 书 是 探索 男性 气质 的 论文 集 。 

3. Mu (Epstein, Cynthia Fuchs.), 1988. 《欺骗 性 的 差异 : 性 、 性 别 和 
社会 秩序 》 (Deceptive Differences: Sex, Gender and the Social Order New Haven, 
Conn.: Yale University Press.) 该 书 认 为 性 别 的 差异 完全 是 由 社会 造成 的 。 

4. XT (Goldin, Claudia. ), 1990. 《理解 性 别 鸿沟 : 美国 妇女 的 经 
WE) (Understanding the Gender Gap: An economic History of the American 
woman . New York: Oxford University Press.) 该 书 解释 了 由 前 男女 收入 差别 
的 历史 发 展 过 程 。 

5. EMARE (Hochschild, Arlie.), 1989. (2RR: 工作 着 的 父 
母 和 家 庭 革 命 》 (Second Shift: Working Parents and the Revolution at the 
home .New York: Viking.) 检验 了 双 职 工 家 庭 的 影响 。 

6. KÆ (Lindsey, Linda L.), 1990. 《性 别 角色 : 一 种 社会 学 视角 》 
( Gender Roles: A Sociological Perspective . Englewood Cliffs, N.J.: Prentice 
Hall.) 一 本 考察 了 性 别 角色 转换 的 详实 可 信 的 教科 书 。 

7. 里 克 斯 (Rix, Sara E. (e.d) .), 1990. 《美国 妇女 状况 的 报告 ， 
1990-1991)  ( The American Woman, 1990 — 1991: A Status Report . Ncw 
York: Norton.) 关于 美国 妇女 现实 社会 状况 的 有 葵 回 顾 。 

8. 赛 德尔 〈Sidel，Ruth. ) 1990. 《属于 她 白 己 : 成 长 在 美国 梦 的 影响 
下 》 (On Her Own: Growing up in the Shadow of the American Dream . New 
York: Viking.) 探索 妇女 怎样 应 对 工作 环境 中 日 益 增 多 的 机 会 。 

9. H (Tannen, Deborah.), 1990. 《你 只 是 不 明白 : 交谈 中 的 男人 和 
KA) (You Just Don't Understand: Women and Men in Conversation ,New 
York: Morrow.) 对 性 别 差异 如 何 影 响 男女 之 间 日 常 交往 的 有 趣 的 探索 。 

10. 威廉 斯 (Wilians，Christine L.), 1989. 《工作 中 的 性 别 差 异 : 非 传 
统 职业 中 的 男人 与 女人 》 (Gender Differences at Work: Women and Men in 
Nontraditional Occupations .Berkeley, Calif.: University of California Press. ) 
探讨 当 男人 进入 女人 的 传统 职业 领域 或 正好 相反 时 ， 对 性 别 认 同 的 影响 。 
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在 美国 ， 如 果 你 打算 参加 政治 竞选 的 话 ， 说 服 人 们 给 你 投票 的 一 条 可 
靠 、 切 实 的 办 法 就 是 要 表明 你 很 关心 美国 人 的 家 庭 “前 溃 ” 问 题 ， 强 调 你 将 
努力 重新 焦 复 过 去 的 “家 庭 价 值 观 ”。 不 过 如 果 你 要 在 社会 学 家 群体 中 推进 
你 的 竞选 过 程 ， 那 你 最 好 准备 回答 一 些 尖锐 的 问题 ， 即 准确 地 说 ， 你 所 谓 的 
“家 庭 ” 到 底 是 什么 。 

几 代 人 以 前 ， 这 是 一 个 相当 简单 的 问题 。 通 常 大 们 认为 ， 家 庭 由 一 对 成 ， 
婚 的 男女 和 几 个 孩子 组 成 。 并 进一步 认为 ， 大 部 分 的 家 庭 由 丈夫 来 作 决 定 ， 
除非 是 在 阶层 较 低 的 家 庭 中 ， 丈 夫 是 惟一 挣 钱 养家 的 人 ， 妻 子 果 在 家 里 照看 
孩子 。 

近 几 十 年 来 ， 没 有 别 的 社会 设置 像 家 庭 这 样 变化 得 这 么 快 的 了 。 例 如 ， 
在 1970 年 至 1992 年 期 间 ， 女 性 为 家 庭 户主 的 家 庭 和 单亲 家 庭 的 比重 ， 已 由 
11% LAB) 2696, 1960 年 , 已 婚 妇 女 外 出 挣 钱 工 作 的 比例 是 31% ， 到 1992 
年 ， 这 一 比例 超过 了 59% ( 《美国 统计 摘要 ，1993》)。 呈 现在 现代 观察 者 面 
前 的 是 多 种 令 人 上 服 花 综 乱 的 家 庭 形 式 :， 有 子女 或 无 子女 的 同居 伴侣 夫妇 俩 
妻子 工作 而 丈夫 在 家 ; 想 要 收养 孩子 的 同性 恋 伴 众 等 等 。 而 现在 ， 选 择 单身 
生活 的 人 数 每 年 都 在 增加 。 

这 种 多 样 化 的 家 庭 形 式 令 许多 研究 人 员 ， 特 别 是 那些 强烈 支持 传统 家 庭 
模式 的 人 ， 对 家 庭 设置 的 急速 减少 感到 担心 。 本 章 研究 提 到 的 一 些 事实 ,如 
美国 人 很 高 的 离婚 率 ， 就 支持 了 这 种 观点 。 然 而 ， 另 一 些 证 据 ， 如 有 很 高 的 
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再 婚 率 ， 则 不 然 。 无 论 是 在 哪 种 情况 下 ， 为 了 确定 有 关 未 来 家 庭 的 "- 些 关键 
性 问题 ， 我 们 需要 了 解 改 变现 代 家 庭 的 社会 力量 。 将 来 家 庭 还 会 是 一 一 如 果 
它 现在 仍 是 一 一 儿童 社会 化 、 性 满足 、 普 遍 意 义 上 人 类 亲密 关系 的 基本 单位 
吗 ? 21 世纪 家 庭 会 是 什么 样 ? 本 章 就 将 探讨 这 些 问题 及 其 相关 问题 的 答案 。 
其 他 重要 的 社会 设置 (social institution， 即 组 织 起 来 以 满足 一 个 社会 的 基本 
需要 的 相对 稳定 的 社会 结构 众 ) 一 一 教育 、 宗 教 、 政 治 和 经 济 等 一 一 则 是 后 
面 四 章 的 主题 。 
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Diii: 


在 每 个 历史 时 期 、 每 个 人 所 了 解 的 社会 里 ， 家 庭 都 呈现 出 这 样 或 那样 的 
形式 。 所 有 别 的 社会 设置 ， 包 括 宗 教 、 政 府 和 教育 都 是 在 早期 家 庭 体系 里 湛 
成 和 发 展 的 。 只 是 在 后 来 文化 演变 的 过 程 中 ， 这 些 设置 才 成 为 了 明显 不 同 的 
社会 部 门 。 


在 许多 小 的 、 有 文字 以 前 的 社会 里 ， 家 庭 基本 上 是 自给 自足 的 ， 因 而 能 ”功能 主义 
满足 大 部 分 家 庭 成 员 在 生理 上 和 感 倩 上 的 需求 。 全 部 家 庭 成 员 合伙 制造 工 “的 观点 
RB, CHER, HOS. 采集 ， 或 从 事 种 植 等 活动 。 父 母 或 其 他 长 辈 教 给 孩子 
们 长 大 后 必需 的 技能 ， 帮 助 他 们 培养 是 非 感 。 宗 教 活动 被 融和 日常 家 庭 生活 
中 。 家 长 决定 个 人 分 工 ， 并 裁决 家 庭 争 议 。 

与 有 文字 以 前 的 社会 相 比 ， 在 现代 复杂 的 社会 中 ， 家 庭 更 为 专门 化 了 ， 

家 庭 所 发 挥 的 作用 也 少 得 多 。 学 校 与 教师 主要 负责 正式 教育 ， 教 堂 和 牧师 负 
责 宗教 事务 ， 政 府 和 警察 负责 社会 控制 。 但 是 功能 主义 者 强调 家 庭 所 保留 的 
功能 一 社会 化 、 情 感 支持 和 彼此 陪伴 、 人 性 规则 及 经 济 合作 等 一 一 对 社会 保 
持 良 好 状态 (并 平稳 运行 ) 非常 重要 。 让 我 们 来 仔细 看 一 下 家 庭 的 这 四 种 功 
能 吧 。 

社会 化 ; 

社会 化 始 于 家 庭 。 在 家 里 孩子 们 学 会 认识 他 们 是 谁 ， 他 们 人 能够 和 应 该 期 
望 在 生活 中 得 到 什么 ， 应 该 怎样 对 待 别人 ， 等 等 。 在 许多 方面 ， 家 庭 都 是 承 
担 社 会 化 任务 的 理想 场所 。 它 是 一 个 小 群体 ， 在 这 里 群体 成 员 享 有 很 多 面 对 
面 接 触 的 机 会 。 孩 子 们 的 进展 情况 能 得 到 密切 的 关注 ， 其 行为 可 以 得 到 必要 
的 调整 。 进 一 步 说 ， 家 长 通常 有 很 强 的 动力 去 教育 他 们 的 后 代 。 把 孩子 看 作 
是 他 们 生物 体 和 社会 体 的 延伸 ， 父 母 在 培养 核子 上 因而 也 就 投入 了 很 多 感 
情 。 

但 是 ， 并 不 是 所 有 的 家 庭 都 是 有 效 的 或 有 效能 的 社会 化 主体 。 父 母 很 少 
经 过 明确 训练 来 对 孩子 进行 社会 化 。 实 质 上 ， 大 部 分 家 长 对 子女 的 社会 化 ， 
只 是 把 他 们 所 记得 的 、 从 他 们 父辈 那 得 来 的 东西 ， 外 加 上 上 从 别人 那里 获得 的 
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信息 〈 但 并 不 是 所 有 的 家 长 都 是 见 多 识 广 的 ) 再 加 工 一 遍 传 给 子女 。 这 就 是 
为 什么 今天 的 社会 化 越 来 越 成 为 学 校 、 专 业 性 服务 (如 心理 咨询 和 社会 工 
作 )， 以 及 其 他 社会 机 构 的 责任 的 原因 之 一 。 事实 上 ， 在 现代 工业 化 社会 中 ， 
家 庭 以 外 的 社会 化 主体 的 角色 已 十 分 重要 ， 以 至 于 有 时 人 们 指责 这 些 社会 化 
主体 使 家 庭 在 社会 化 方面 的 作用 弱化 了 GENDER. 1977; 伯 术 等 ，1983)。 

然而 家 庭 的 蔡 代 品 被 让 明 并 不 十 分 成 功 。 有 些 社会 侦 尔 用 新 法 进行 社会 
化 试验 ,试图 产生 戏剧 性 的 灾 化 ，… 开 始 这 些 试验 看 起 来 是 比 传统 的 家 庭 结 
构 提供 的 社会 化 更 有 效 。 例 如 ， 在 早年 的 前 苏联 共产 主义 国度 ， 政 府 官员 为 
了 政治 原因 试图 大 大 削弱 家 庭 的 作用 (家庭 被 认为 是 资本 主义 的 温床 )}， 引 
入 了 集体 养育 孩子 的 新 模式 。 这 种 尝试 失败 了 〈 佩 雷 温 登 ，1983)。 BIEL, 
与 别 的 工业 化 国家 相 比 ， 前 苏联 几 十 年 来 的 家 庭 体系 是 相对 较 强 的 ( 伊 布 洛 
格 等 ,1986; 拉 皮 德 斯 ,1982)。 可 是 ,到 SO 年 代 后 期 ， 由 前 苏联 的 改革 开 
放 (glasnost and perestroika) 所 带 来 的 大 量变 迁 中 ， 就 有 离婚 率 路 升 为 欧洲 
之 最 这 一 项 。 前 苏联 社会 学 家 认为 这 种 婚姻 和 家 庭 的 不 稳定 是 当时 少年 犯罪 
增多 的 主要 原因 (BIE, 1991). 

最 广泛 的 探索 性 替代 家 庭 试 验 发 牛 在 以 色 列 。 集 体 农庄 中 的 孩子 们 与 父 
母 分 开 居住 。 在 这 里 ， 年 龄 相仿 的 孩子 分 成 小 组 与 经 过 专门 训练 的 集体 农 证 
的 成 人 生活 在 一 起 。 一 些 研 究 表明 ， 这 种 社会 化 的 方法 在 传授 以 色 列 社会 的 
价值 观念 方面 是 成 功 的 { 鲍 斯 ，1989; 贝 特 尔 海 姆 , 1969; 斯 皮 罗 ,1958)。 

然而 集体 农庄 很 特殊 。 它 很 小 ， 是 一 个 成 员 共 享 共 同 价值 观 的 强烈 整合 
的 社区 ,经 常 担心 受到 鸭 怖 分 子 的 袭击 。 市 且 ， 虽 然 孩 子 们 和 父母 不 睡 在 一 
起 ,但 他 们 每 天 中 午后 去 父母 家 ， 与 父母 一 起 在 社区 食堂 了 吃 上 晚饭 ， 并 一 直 采 
到 晚上 才 返 回 到 自己 的 房间 。 而 且 ， 有 证 据 表 明 ， 集 体 农庄 的 家 庭 关 系 下 在 
增强 ， 越 来 越 多 的 集体 农庄 的 儿童 现在 和 父母 生活 在 一 起 ， 并 且 许 多 母亲 都 
想 使 自己 的 角色 扮演 得 更 强烈 一 些 〔 帕 奇 等 ，1983， 带 热 和 谢 菲 尔 ，1975)。 

情感 和 陪伴 

今天 家 庭 的 第 二 个 主要 功能 就 是 为 其 成 员 提 供 爱 和 感情 。 感 情 对 孩子 就 
如 学 习 一 样 都 很 重要 ， 而 且 在 其 整个 -- 生 中 都 始终 是 这 样 。 有 证 据 清 楚 地 表 
Bj, 一 个 缺乏 亲 倩 关怀 的 孩子 ,其 身体 、 智 力 、 情 感 的 成 长 以 及 其 社会 发 
R, SALAM (SAAR). 

成 年 人 虽 不 会 因 缺 少 爱 而 死 ， 但 也 需要 感情 和 他 人 的 陪伴 。 过 去 ， 许 多 
人 一 生 都 生活 在 出 生 和 养育 他 们 的 社区 里 ， 结 婚 之 后 有 了 自己 的 孩子 ， 但 仍 
然 和 父母 、 兄 弟 姐 妹 生活 在 一 起 ,或 是 住 得 很 近 。 像 这 样 始终 生活 在 熟悉 的 
社区 里 ， 亲 戚 住 得 也 很 近 的 家 庭 ， 就 有 充分 的 机 会 保持 友好 往来 ， 获 得 情感 
支持 。 

多 数 社会 学 家 都 赞同 ， 现 代 社 会 中 人 们 很 少 有 机 会 从 寺 接 家 庭 (imme- 
diate family) 以 外 的 亲属 那里 获得 友谊 和 和 支持。 父母 与 其 子女 通常 与 别 的 亲 
属 分 开 居 住 ， 偶 尔 彼 此 看 望 一 下 。 同 样 ， 当 父母 一 方 在 别处 找到 了 新 工作 ， 
或 父母 在 别处 买 了 房子 ， 多 数 家 庭 都 会 搬家 。 这 种 趋势 迫使 直接 家 庭 成 员 在 
情感 和 陪伴 方面 都 深 深 地 彼此 依赖 《〈 帕 森 斯 ，1955; 梅 尔 维尔 ,1988)。 
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尽管 单身 男子 和 和 单身 女子 保持 活跃 的 婚 外 性 生活 日 益 为 社会 所 接受 了 ， 
但 是 由 于 家 庭 是 现代 社会 中 情感 和 陪伴 关系 中 不 多 的 几 个 来 源 之 -…， 所 以 人 
群 中 仍 有 很 高 的 结婚 率 。 而 且 ， 正 因为 情感 和 陪伴 关系 变 得 如 此 重要 ， 因 此 
即使 家 庭 的 其 他 功能 都 仍 能 令 人 满意 地 发 插 作 用 ， 但 是 当 配 偶 的 某 一 方 的 感 
情 需求 不 能 在 家 庭 内 部 得 到 满足 时 ， 家 庭 就 有 可 能 破裂 。 从 这 个 意义 上 说 ， 
提供 感情 积 陪 伴 关系 已 成 为 现代 家 庭 的 核心 功能 。 这 对 于 男性 来 说 尤为 如 
此 ， 而 在 经 济 上 依赖 丈夫 的 无 职业 的 妻子 ,就 不 大 可 能 因为 家 庭 无 法 满足 她 
的 感情 需要 而 设法 去 结束 婚姻 ( 布 卢 姆 斯 地 和 施 瓦 蒋 ，1983: 贝 纳 德 ， 
1982), 

性 规则 

就 我 们 所 知 ， 没 有 一 个 社会 提倡 过 完全 的 性 小 交 。 但 支配 性 行为 的 观念 
在 不 同 的 社会 中 、 不 同 的 历史 时 期 却 有 极 大 的 不 同 〈 霍 华 德 ，1986; 斯 通 ， 
1985), PM, PTXURISLAU PE EDS 4E $8 A FE G 7 POS EE LIEU T DUIS PIA 
KPRARBOPRETA. IE BC BIER, PAESE RETE 80 年 代 后 期 
开始 向 14 岁 以 上 的 青少年 免费 发 放 避 了 孕 套 OE. MEMET N, 
1989)。 可 是 ， 在 孟加拉 国 ， 青 少年 女性 的 性 行为 是 被 禁止 的 。 如 果 年 轻 女 
子 不 是 处 女 ， 她 就 会 贴 上 “为 人 所 抛弃 ”的 标签 ， 是 不 值得 迎娶 的 。 即 便 她 
是 被 强奸 的 ， 情 况 也 是 如 此 。 

虽然 全 世界 的 性 观念 多 种 多 样 ， 但 没有 一 个 社会 将 有 关 性 的 事情 完全 看 
成 是 个 人 的 事 。 社 会 对 性 行为 如 此 关注 ， 一 个 重要 原因 就 是 存在 着 怀孕 的 可 
能 性 。 因 为 孩子 需要 得 到 多 方面 的 照顾 ， 所 以 最 好 从 社会 利益 的 角度 来 看 待 
这 个 问题 , 一旦 一 个 婴儿 降生 ， 它 的 生 身 父母 或 是 受命 父母 都 有 责任 为 它 所 
供 食品 、 居 所 和 爱 。 性 行为 规范 的 制度 化 ,其 最 主要 、 最 根本 的 目的 就 是 保 
证 儿童 获得 良好 的 照顾 和 代 际 之 问 的 平稳 过 渡 。 结 果 ， 大 多 数 社会 就 强烈 提 
倡 合法 生育 (legitimate birth， 指 婚 内 生育 ) 而 不 是 非法 生育 illegitimate 
birth， 指 非 婚 生育 )。 

合法 性 的 社会 压力 同 样 有 助 于 确保 每 个 孩子 都 能 获得 适当 的 社会 地 位 。 
这 意味 着 孩子 所 继承 的 或 先 赋 的 社会 地 位 不 会 或 几乎 不 会 模糊 不 清 。 合 法 生 
育 授 予 孩 子 明确 的 宗教 、 伦 理 、 阶 级 身份 ， 同 时 在 父母 双方 的 扩大 家 庭 中 ， 
子女 也 同样 具有 明确 的 地 位 。 而 非 婚 生育 的 子女 ， 其 社会 地 位 通常 就 不 太 明 
确 ， 这 就 导致 了 在 如 何 对 待 这 个 孩子 的 问题 上 产生 实质 性 的 含混 。 

在 美国 ， 传 统 的 性 规范 是 很 严格 的 ， 这 首先 是 清教徒 的 遗风 ， 其 次 是 维 
多 利 亚 时 代 道 德 观念 的 影响 。 这 些 观 念 和 宗教 信仰 密切 相连 ， 许 多 还 由 法 律 
来 强制 ; 例如 ， 有 些 州 禁止 婚 外 性 关系 ， 有 些 州 把 夫妇 间 的 性 行为 限制 为 生 
殖 器 性 交 。 有 24 个 州 的 法 律 还 明文 禁止 同性 恋 〈“ 非 自然 ”的 性 行为 ) (CC 
部 联邦 实践 文摘 》，1987) 。 

但 是 ， 在 现代 社会 ， 人 们 对 于 性 ， 更 具体 点 说 ， 对 实际 的 性 行为 的 态 
E, 正在 发 生 着 非常 迅速 的 变化 〈 泽 尼克 、 坎 特 纳 和 福特 ，19841; RKA 
W.C., 1975; 布 卢 姆 斯 坦 和 施 甚 欧 ，1983)。 过去， 男人 比 女 人 被 允许 有 较 
多 的 性 自由 ， 但 是 最 近 几 十 年 ， 这 种 双重 标准 至 少 部 分 地 有 所 削弱 。 一 个 研 
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冲突 论 的 观点 


究 小 组 认为 这 种 双重 标准 的 降低 代表 了 美国 性 观念 最 为 显著 的 变化 (克拉 
森 、 威 廉 斯 和 莱 维 特 ，1989)。 人 们 也 更 能 容忍 婚 外 性 行为 了 ， 特 别 是 单身 
者 的 性 行为 。1982 年 的 一 项 调查 表明 ，49% 的 美国 人 不 赞成 婚前 性 行为 ， 
92% 不 先 成 婚 外 性 行为 ; 可 是 到 了 1988 年 ， 这 两 个 数字 分 别 降 为 38% 和 和 
6796 (《 社 会 大 众 调 查 》，1988)。 

这 些 变化 对 家 庭 会 产生 什么 样 的 影响 还 有 待 于 观察 。 如 果 所 有 限制 婚 外 
性 行为 的 规则 都 取消 了 ， 那 人 们 可 能 就 不 会 再 感到 需要 结婚 了 ， 或 者 是 ， 如 
果 已 经 结 了 婚 ， 也 不 再 会 与 配偶 呆 在 一 起 了 。 儿 童 社 会 化 就 可 能 发 生 严重 的 
问题 ， 同 样 ， 家 庭 作为 感情 和 陪伴 关系 的 稳定 来 源 也 很 成 问题 了 。 但 是 ， 这 
样 的 前 景 不 太 可 能 。 部 分 由 于 艾滋 病 风 险 的 存在 ， 最 近 以 来 在 性 方面 的 趋势 
是 ， 远 不 再 像 六 七 十 年 代 性 革命 时 那样 随便 、 涂 交 。 

经 济 合作 

家 庭 被 经 常 部 分 地 定义 为 一 群 人 为 追求 经 济 目的 而 合作 所 形成 的 经 济 单 
位 。 在 乡土 农业 社会 ， 家 庭 过 去 是 ， 现 在 仍然 是 生产 的 主要 单位 。 这 些 社 会 
里 的 家 庭 通 常 从 事 农业 牛 产 或 家 庭 手 工业 ， 如 制 陶 、 针 织 、 铁 匠 铺 等 。 

在 现代 社会 ， 大 多 数 生 产 性 工业 在 家 庭 之 外 进行 ， 但 是 ， 家 庭 仍然 是 经 
济 活动 的 重要 单位 。 然 而 家 庭 的 主要 经 济 行为 已 由 生产 转 为 了 消费 。 以 家 庭 
为 单位 ， 它 们 进行 着 最 主要 的 购买 消费 ， 如 购买 房屋 、 汽 车 、 电 视 等 。 

在 经 济 学 概念 上 ， 女 人 、 男 人 与 家 庭 的 关系 有 着 典型 的 差异 。 没 工作 的 
妻子 在 经 济 来 源 上 主要 依赖 丈夫 的 支持 。 有 工作 的 妻子 通常 挣 得 比 丈 夫 
少 ,在 经 济 上 往往 也 依赖 光 夫 。 然 而 ， 这 种 状况 正 随 着 已 婚 妇 女 大 量 进 入 劳 
动力 市 场 以 及 单亲 家 庭 的 增多 而 发 生 着 变化 。 


到 现在 为 止 ， 我 们 已 尽 可 能 地 重点 讨论 了 功能 主义 从 社会 整体 利益 来 强 
调 家 庭 功能 的 观点 。 冲 罕 论 的 理论 家 们 则 从 另 一 个 角度 来 看 家 庭 。 他 们 强 
调 ， 两 性 以 不 同 的 方式 彼此 竞争 ， 有 些 家 庭 成 员 比 其 他 人 对 家 庭 的 贡献 要 
多 。 他 们 指出 ， 家 庭 的 历史 ， 同 样 也 是 女人 被 男人 统治 的 历史 。 

女权 主义 冲突 论 者 注意 到 ， 许 多 法 律 、 观 念 或 政府 的 政策 都 支持 男性 统 
治 〈 罗 特 曼 ，1989)。 他 们 认为 ， 男 性 统治 的 观念 已 深 深 植 人 美国 的 文化 之 
中 ， 以 至 于 大 多 数 人 把 家 庭 中 妇女 的 传统 附庸 角色 ， 看 作 不 但 是 可 以 接受 
的 ， 而 且 也 是 自然 的 。 这 种 从 属 角色 在 传统 的 婚姻 仪式 中 就 表现 得 很 充分 。 
虽然 越 来 越 多 的 夫妇 选择 了 更 平等 的 结婚 仪式 , 但 传统 仪式 上 牧师 总 是 问 新 
娘 是 否 会 “尊重 并 服从 ”她 的 丈夫 。 牧 师 们 宣告 一 对 新 人 结 为 夫妇 时 ， 称 的 
是 “男人 和 妻子 ”〈 而 不 是 “丈夫 和 妻子 ”)。 女 子 的 称谓 由 “小 姐 ” 变 为 
“太太 "， 并 且 放 弃 了 她 们 的 父 姓 。 女 权 主 义 者 认为 这 些 仪式 传统 便 是 一 桂 不 
平等 婚姻 关系 的 象征 性 开端 。 

虽然 关于 人 类 家 庭 起 小 的 确 诺 信息 不 多 ,但 一 些 证 据 还 是 表明 家 庭 内 一 
直 存 在 以 性 别 为 基础 的 劳动 分 工 。 一 种 观点 认为 ， 在 人 类 历史 早期 ,妇女 由 
于 怀孕 和 照 厄 幼 儿 ， 与 男人 相 比 迁徙 较 少 。 妇 女 通常 和 孩子 果 在 家 里 ， 在 近 
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处 采集 食物 。 而 男人 ， 到 较 远 的 地 方 狩猎 捕食 ， 往 往 是 主要 的 经 济 提供 者 。 
他 们 还 从 事 一 些 战事 《哈里 斯 1988; BEA, 1975). 

家 庭 内 这 种 工作 角色 的 划分 成 为 性 别 不 平等 的 最 初 基础 ， 而 且 在 较 大 程 
度 上 这 种 划分 和 不 平等 今天 仍然 存在 。 因 此 冲突 论 者 把 家 庭 看 作 是 展现 性 别 
不 平等 的 主要 有 舞台 。 这 种 不 平等 反映 在 母亲 、 父 亲 ( 及 女儿 、 儿 子 ) 所 扮演 
的 不 同 社会 角色 上 ， 也 反映 在 家 庭 内 部 的 权力 分 配方 面 ; 多 数 情况 下 ， 父 亲 
处 于 统治 地 位 。 l 

一 些 女权 主义 者 对 家 庭 中 权力 平衡 的 分 析 表 明 ， 男 忻 统治 地 位 只 是 在 农 
亚 出 现 后 的 早期 人 类 社会 才 出 现 。 当 人 们 还 是 狩猎 者 和 采集 者 时 GER 
包括 大 部 分 人 类 历史 的 时 期 )， 一 种 更 加 平等 的 两 性 工作 关系 是 占 主 导 地 位 
的 。 作 为 主要 的 食物 采集 者 ， 妇 人， 而 不 是 男人 ， 昆 经 济 的 主要 提供 者 。 同 
样 ， 部 落 〈 而 非 家 庭 ) 是 那 时 的 基本 经 济 单位 。 所 以 ， 人 们 对 男性 在 再 生产 
中 的 角色 的 理解 是 不 完整 的 《坎贝尔 ，1988)。 根 据 这 个 观点 ， 男 性 的 统治 
地 位 不 是 源 于 男性 作为 食物 提供 者 的 角色 ， 而 是 在 农业 〈 和 和 战争) 出 现 之 后 
才 建 立 起 来 的 〈 埃 斯 莱 ，1987; BRS. WHI. 1994; WREAK, 1978; 
哈里 斯 ，1977)。 . 

马克 思 主 义 者 也 特别 关注 过 现代 家 庭 与 资本 主义 的 关系 。 他 们 认为 ， 男 
性 主导 的 家 庭 ， 通 过 为 社会 提供 一 些 重要 的 不 用 付 工 资 的 劳动 形式 ， 如 人 口 
再 生产 、 照 显 儿 童 、 准 备 食品 、 日 常 健康 护理 等 〈 传 统 上 都 是 妇女 的 责任 )， 
极 大 地 促进 了 资本 主义 的 产生 (〈 扎 雷 斯 基 ，1978)。 这 些 免费 的 劳动 使 得 男 
人 能 够 保持 他 们 的 权力 ， 并 维持 妇女 的 从 属地 位 。 想 方 设法 保持 家 庭 中 现存 
AERIAL SAAR MR KA 〈 扎 雷 斯 基 ，1976)。 许 多 马克 思 主 义 
者 认为 ， 如 果 资 本 主义 体系 不 变 ， 性 别 不 平等 就 不 可 能 被 推翻 〈 弗 尔 斯 通 ， 
1971)。 
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虽然 世界 上 的 家 庭 有 着 许多 同样 的 功能 ， 表 现 了 许多 相同 的 不 平等 关 
系 ， 但 是 ， 不 同 社会 、 甚 至 不 同 群体 的 家 庭 结构 却 有 着 显著 的 差别 。 由 于 家 
庭 结 构 是 前 现代 社会 中 如 此 重要 的 一 个 方面 ， 因 此 ， 它 一 直 是 社会 人 类 学 关 
注 的 焦点 。 不 过 在 现代 社会 中 ， 家 庭 结构 也 存在 着 广泛 的 差异 。 


虽然 家 庭 和 亲属 网 络 (family and kinship network) 在 英语 中 通常 都 被 称 亲属 与 家 庭 
做 “家 庭 ”(families) ， 但 社会 学 家 和 人 类 学 家 在 两 者 之 间 还 是 做 了 重要 的 区 
分 。 亲 属 (kinship) ， 是 指 一 些 有 着 共同 的 祖先 或 血缘 的 人 ， 或 是 有 姻亲 关 
系 或 养育 关系 的 人 组 成 的 社会 网 络 。 亲 属 可 以 包括 父母 、 兄 第 姐妹 、 姑 姨 极 
9.38. HALE. MALS, GE CORO. RAM, WHE CK) 
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兄弟 姐妹 等 。 亲 属 网 络 中 的 确切 成 员 关 系 是 由 特定 的 文化 规范 决定 的 。 某 些 
社会 的 亲属 关系 比 其 他 社会 所 包括 的 范围 要 更 广 一 些 。 

亲属 并 不 总 生活 在 一 起 ， 以 群体 的 形式 发 挥 作用 。 但 是 ， 他 们 确实 承认 
彼此 之 间 押 有 相互 的 权利 、 责 任 和 义务 。 在 美国 ,亲属 可 能 在 感 思 节 或 圣诞 
节 京 在 -- 起 ， 或 是 一 起 参加 婚礼 、 欧 礼 ， 也 可 能 大 家 一 生 只 聚会 过 一 次 。 

由 于 家 庭 具 有 如 此 多 样 的 形式 ， 因 此 往往 很 难 给 家 庭 下 一 个 定义 。 家 庭 
(family) 是 亲属 关系 中 (或 类 亲属 关系 中 ) 相对 较 小 的 户 内 群体 ， 是 一 个 相 
互 合作 调 发 挥 功能 的 单位 。 在 美国 ， 家 庭 通常 是 一 个 由 父母 和 子女 组 成 的 小 
群体 。 然 布 ， 在 许多 社会 里 ， 家 庭 包括 了 三 代 或 三 代 以 上 的 亲属 。 例 如 ， 在 
有 的 家 庭 中 ， 儿 个 兄弟 及 其 妻子 、 所 有 的 儿子 儿媳 妇 、 未 出 嫁 的 女儿 、 孙 子 
等 都 生活 在 一 起 ， 或 住 得 很 近 。 大 家 共同 提供 食物 、 维 持家 计 、 照 顾 小 孩 和 
老人 。 如 果 这 些 人 作为 -- 个 统一 的 单元 发 挥 作用 ， 社 会 学 家 就 把 他 们 看 作 是 
同一 个 家 庭 的 成 员 。 梧 是， 如果 他 们 只 是 住 得 很 近 , 但 并 不 共享 资源 ， 那 他 
们 就 是 不 同 家 庭 的 成 员 ， 不 过 仍 属 于 一 个 亲属 群体 。 

在 人 的 一 生 中 ， 大 部 分 人 都 属于 两 种 不 同 的 家 庭 。 他 们 出 生 、 并 进行 大 
部 分 社会 化 的 家 庭 是 出 身家 庭 (amily of orientation); 通过 结婚 生子 建立 起 
来 的 家 庭 是 生育 家 庭 (family of procreation)。 不 同 的 社会 在 两 种 家 庭 的 文化 
上 侧重 不 同 。 例 如 ， 在 普 书 布 洛 印第安 人 中 ， 出 身家 庭 具有 特殊 意义 ， 而 生 
育 家 庭 则 是 一 种 较 随便 的 组 合 。 一 对 普 韦 布 洛 印第安 男女 结婚 后 ， 女 方 仍 住 
在 她 母亲 家 里 ， 男 方 搬 来 -. -起 住 。 如 果 夫 妇 不 和 离婚 ， 那 丈夫 搬 回 他 母亲 家 
里 住 则 毫 不 奇怪 。 其 至 夫妇 婚 后 在 庆祝 和 收获 的 季节 里 还 要 分 开 ; ETRE 
她 的 出 身家 庭 里 ， 丈 夫 也 肚 时 回 到 自己 的 出 身家 庭 。 对 双方 来 说 ， 出 身家 庭 
始终 是 最 重要 的 家 庭 。 

美国 人 把 出 身家 庭 和 生育 家 庭 都 看 作 是 “家 庭 "， 但 是 典型 地 说 ， 我 们 
主要 还 是 忠于 年 育 家 庭 。 例 如 ， 现 代 美 国家 庭 中 丈夫 和 妻子 很 少 在 假期 分 开 
而 各 自 返回 他 CH) 们 的 出 身家 庭 去 。 


核心 家 庭 与 员 然 理想 的 美国 家 庭 是 核心 家 庭 (nuclear family， 由 一 对 夫妇 和 子女 两 
扩展 家 庭 ” 代 人 所 组 成 的 家 庭 ， 通 常 不 和 别 的 亲属 住 在 一 起 ) ,但 这 种 家 庭 的 变异 也 很 
， 普 让 。 死 亡 和 宛 婚 使 许多 家 庭 只 剩 下 父亲 或 母亲 ; 一 位 祖父 (BE) 可 能 和 这 
一 家 住 在 一 起 ; 由 于 经 济 原 因 可 能 使 已 婚 子 女 及 其 配偶 、 子 女 仍 住 在 出 身家 
gum. 也 可 能 未 出 嫁 的 女儿 已 生 了 个 孩子 ， 等 等 。 如 果 一 个 家 庭 包括 了 三 代 
及 三 代 以 上 的 成 员 ， 就 叫 作 扩展 家 庭 (extended family)。 因 为 典型 的 核心 家 
庭 主要 强调 夫妻 关系 ， 所 以 它 又 叫 作 夫妇 家 庭 〈conjugal family)。 如 果 一 个 
XE (通常 是 扩展 家 庭 ) 主要 强调 与 不 同 亲 威 的 “血缘 纽带 "， 那 它 又 可 以 
叫 作 血亲 家 庭 (consanguine family) 
“完整 ”的 核心 家 庭 在 美国 中 上 层 阶级 中 最 典型 。 单亲 家 庭 虽然 在 各 个 
阶级 都 存在 ， 但 在 下 层 阶级 中 更 为 普遍 。 单 亲家 庭 通常 是 由 于 离婚 、 分 居 、 
未 婚 生 育 或 郊 夫 失业 造成 的 。 主 要 由 于 经 济 条 件 的 原因 ,扩展 家 庭 也 同样 在 
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下 层 社 会 中 更 普遍 。 

大 多 数 中 产 阶级 的 核心 家 庭 痢 能 座 得 起 人 照看 小 孩 、 玫 他 们 迁 往 新 居 、 
照顾 病人 等 、 有 急用 的 时 候 他 们 还 能 从 银行 贷 到 款 ， 也 买 得 起 新 车 。 这样 看 
来 ， 就 没什么 经 济 理由 计 中 产 家 庭 非 扩 展 不 可 了 。 

购买 许多 这 样 的 产品 或 服务 对 于 贫穷 的 家 庭 来 说 简直 是 舍 侈 。 这 样 的 家 
庭 通 常 必 须 依 靠 家 庭 成 员 和 亲戚 来 提供 他 们 买 不 起 的 产品 和 服务 。 妹 妹 来 照 
看 小 孩 ; 祖母 来 照顾 生病 的 父亲 或 母亲 ， 哥 哥 借 给 妹妹 50 IL, PRA 
的 时 候 再 还 ; 如 果 需 要 的 话 ， 表 哥 还 要 带 孩 子 去 看 牙 ; MRK RBH T AE 
zB A RRB -把 手 …… 没 有 这 种 相互 帮助 的 网 络 ， 低 收入 的 家 庭 就 无 法 满 
足 自己 的 需求 ， 无 法 处 理 各 种 紧急 情况 。 家 庭 成 员 越 多 ， 每 个 人 就 越 有 可 能 
得 到 帮助 《斯 托 克 ，1974; 哈里 斯 ，1989)。 这 样 ， 对 于 准 人 来 说 ,大 家 庭 、 
扩展 家 庭 和 关系 密切 的 亲属 寿 体 就 是 一 种 实 实 在 在 的 好 处 一 事实 上 ， 是 一 
种 必需 。 

全 球 家 庭 发 展 趋 势 

全 世界 的 家 庭 结构 正在 逐渐 朝 核 心 家 庭 的 方向 发 展 。 所 谓 全 妹 家 庭 发 展 
趋势 的 这 种 转变 ， 是 从 英国 开始 的 〈 古 德 ，1963)。 在 前 工业 社会 的 英国 农 
桂 〈 那 个 时 期 大 部 分 欧洲 地 区 扩展 家 庭 仍 很 普遍 )， 一 代 或 更 多 代 生 活 在 一 
起 的 家 庭 已 经 是 极 少数 了 〈 古 迪 ，1983; 拉 斯 菜 特 ，1972; 拉 斯 莱特 积 活 
尔 ，1977)。 

今天 ， 这 种 朝 核 心 家 庭 方向 发 展 的 趋势 看 来 是 与 城市 化 、 工 业 化 以 及 全 
世界 的 社会 现代 化 密切 相关 的 〈 险 里 斯 ，1983; BA, 1979; 克 尔 等 ， 
1964)。 当 工业 取代 农业 成 为 生产 的 主要 形式 时 ， 典 型 的 情况 是 ， 年 轻 的 家 
庭 成 员 离开 土地 和 乡村 ， 搬 到 城市 去 ， 在 那里 找到 工作 ， 这 常常 前 弱 了 他 们 
与 留 在 乡村 的 家 人 的 联系 。 一 旦 到 了 城 里 ， 家庭 就 会 为 了 求职 或 别 的 原因 
{ 如 好 的 居住 条 件 、 退 休 、 更 适宜 的 气候 等 ) 不 断 地 搬迁 〈 明 蒋 和 凯 洛 格 ， 
1988;， 腾 斯 特 朗 ，1973)。 因 此 ， 农 业 家 庭 很 可 能 是 扩展 家 庭 ， 与 一 块 土地 
紧密 联系 ， 而 工业 家 庭 则 是 核心 家 庭 ， 有 更 大 的 流动 性 。 

扩展 家 庭 的 减少 就 是 这 桩 由 于 工作 性 质 的 改变 促成 的 。 与 在 工业 社会 中 
的 穷人 一 样 ， 农 业 社会 的 扩展 家 庭 提供 了 一 种 经 济 上 的 实惠 。 家庭 的 每 个 成 
员 都 做 一 些 生 产 性 的 工作 。 儿 童 、 老 人 、 残 疾 人 ， 虽 不 能 与 健康 成 人 干 辐 样 
的 活 ， 但 每 个 人 都 能 为 整个 家 庭 单元 的 经 济 福利 页 献 自 己 的 力量 。 可 是 ,在 
工业 社会 ,儿童 、 老 人、 残疾 人 更 多 地 是 经 济 上 的 消费 者 ， 他 们 只 是 在 特定 
条 件 下 才 被 雇 仙 (如 劳动 力 短缺 时 期 )。 因 此 他 们 几乎 不 为 家 庭 单元 贡献 什 
么 ， 却 和 有 贡献 的 人 -- 样 消费 。 可 见 ， 在 工业 社会 扩展 家 庭 可 能 是 一 种 负担 
而 不 是 实惠 。 

伴随 扩展 家 庭 向 核心 家 庭 转变 ， 个 人 有 了 更 多 的 自由 和 流动 性 。 在 扩展 
家 庭 里 ， 个 人 的 需求 通常 从 属于 大 家 庭 的 需求 。 例 如 ， 很 难 找到 有 什么 个 人 
隐私 。 : 
HE, 核心 家 庭 也 有 验 端 。 虽 然 个 人 从 很 多 责任 、 义 务 中 解放 出 来 ， 但 
是 同样 地 ， 别 的 家 庭 成 员 也 不 再 对 他 负 有 责任 义务 了 。 由 于 现在 家 庭 单位 更 
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小 了 ， 所 以 感情 和 经 济 支持 也 就 更 有 限 了 ， 每 个 人 可 以 从 中 获得 满足 、 感 
情 、 陪 伴 、 帮 助 的 家 庭 成 员 也 就 更 少 了 。 结 果 就 可 能 导致 个 人 的 社会 孤独 感 
增加 ( 扎 雷 斯 基 ，1976; BHI, 1988). 


综观 西方 历史 ， 家 庭 权 威 一 直 由 男性 执掌 。 父 权 家 庭 (patriarchal fami- 
ly) 是 大 部 分 权威 由 最 年 长 的 男性 拥有 的 :-- 种 家 庭 结 构 。 这 位 男性 家 长 可 能 
是 扩展 家 庭 中 的 祖父 或 轰 父 ， 或 是 核心 家 庭 中 的 父亲 。 他 在 家 庭 各 种 事务 中 
做 最 后 裁决 一 如 家 庭 住 在 娜 里、 如 何 消耗 各 种 用 品 、 孩 子 与 谁 结婚 等 等 。 
在 父 权 家 庭 中 ， 妇 女 通常 有 她 们 自己 的 权力 范围 ， 主 要 是 家 务 和 核子 ， 但 是 
即便 是 这 些 领域 最 终 的 主意 还 是 由 男人 来 拿 。 例 如 ， 日 常 恒 下 工作 都 由 妇女 
来 做 ， 但 主要 的 采购 〈 如 一 只 新 炉 了 ) 却 需要 得 到 家 长 的 许可 。 

FHI, REBUREE (matriarchal family) 则 是 大 部 分 权威 掌握 在 最 年 长 的 
女性 手中 的 一 种 家 庭 结构 。 一 些 社会 科学 家 认为 ， 在 人 类 历史 上 的 一 个 非常 
早 的 时 期 ， 母 权 家 庭 是 主要 的 家 庭 形 式 。 这 种 观点 主要 是 在 19 世纪 产生 的 
(恩格斯 ，1884，1977; BH, 1861, 1967). 但 多 数 现代 学 者 并 不 同意 这 
个 观点 {哈里 斯 ，1989; 韦伯 斯 特 ，1975; 班 伯 格 ，1974; EWS m. 
1894，1901)。 还 没有 确 当 的 证 据 表明 妇女 曾 同 样 拥有 过 现在 男人 所 具有 的 
对 家 庭 力 至 社会 的 权威 。 

在 父系 社会 里 ， 个 别家 庭 也 可 能 由 于 没有 男性 而 由 妇女 领导 。 一 位 妇女 
成 为 家 庭 的 核心 和 最 重要 的 成 员 ， 这 种 家 庭 叫 母 主 家 庭 (matrifocal family). 
这 种 情况 发 生 在 没有 男性 的 时 候 ， 例 如 由 于 战争 、 外 出 工作 等 ， 或 是 当 存 在 
高 离婚 率 、 非 婚 生 育 等 的 时 候 ， 后 者 在 现代 社会 更 为 普遍 。 然 而 ,许多 这 种 
家 庭 只 是 形式 上 的 母 主 家 庭 ， 同 居 的 男友 或 是 前 夫 、 不 在 家 的 丈夫 等 实际 上 
还 行使 着 相当 的 权力 。 

虽然 大 部 分 美国 家 庭 仍 倾 向 于 是 父 权 家 庭 ， 但 一 种 新 的 模式 已 经 在 现代 
社会 出 现 了 ; FARR (egalitarian family) (HARRAK, 1974; BRE 
德 ，1984)。 这 样 的 家 庭 里 丈夫 和 妻子 在 权力 和 特权 上 大 致 平等 。 就 像 家 诗 
的 其 他 发 展 趋势 一 样 ， 平 权 家 庭 的 增多 也 与 工业 化 相 联系 。 在 现代 社会 里 ， 
每 个 工作 日 男人 通常 离开 家 8 至 12 小 时 ， 这 必然 削弱 了 他 们 的 权力 。 由 于 
妻子 也 或 为 劳动 力 大 军 中 不 断 增多 的 成 员 ， 所 以 她 们 在 经 济 上 对 丈夫 的 依赖 
减少 了 ， 这 提高 了 她 们 在 家 庭 中 的 地 位 。 正 是 由 于 这 些 变化 ， 趣 来 越 多 的 丈 
夫 和 妻子 开始 平等 拥有 家 庭 权力 。 

然而 ， 即 使 在 相对 平权 的 家 庭 里 ， 许 多 重要 的 决定 还 是 由 丈夫 作出 的 。 
例如 ,丈夫 的 职业 往往 决定 了 家 庭 在 哪 生活 ， 怎 么 生活 。 只 有 极 少数 家 庭 的 
搬迁 是 由 于 妻子 变换 工作 或 妻子 在 另 一 城市 有 了 更 好 的 工作 。 许 多 双 职 工 今 
天 已 成 为 了 “通勤 夫妇 ” (commuter couples), 他 们 在 不 同 的 城市 里 工作 ， 周 
未 在 其 中 一 方 的 住处 度 过 (泰勒 和 克 恩 斯 伯 里 ，1988)。 


Ry REM ES 


n 


在 不 同 社会 中 ,家 庭 模 式 的 另 一 个 重要 的 不 同 之 处 就 是 婚姻 居所 一 一 好 ”婚姻 居所 
夫妻 结婚 后 居住 的 地 方 。 在 某 些 社会 中 ， 从 夫 居 《patrilocal residence) 是 其 
习惯 。 婚 后 夫妇 俩 住 在 丈夫 父母 的 家 里 或 与 他 们 居住 在 同一 个 社区 。 这 种 文 
化 中 ， 儿 子 带 新 娘 住 父母 家 或 与 父母 住 得 很 近 ， 女 儿 婚 后 搬 到 丈夫 家 住 。 而 
在 从 妻 居 (matrilocal residence) 的 社会 里 -- 切 都 要 反 过 来 。 婚 后 夫妇 住 在 麦 
子 的 父母 家 或 同一 个 社区 中 。 女 儿 一 直 住 父母 家 ， 儿 子 搬 去 与 麦子 和 她 的 父 
母 住 。 例 如 ， 美 国 西南 部 的 普 韦 布 洛 和 纳 瓦 堆 印第安 人 从 夫 居 ， 而 东北 部 的 
Ei HARE BEA MU Fe A ERR a 

虽然 许多 美国 人 要 人 么 从 夫 居 ， 要 么 从 妻 居 ， 但 是 多 数 新 婚 夫妇 还 是 建立 
起 自己 独立 的 新 家 ， 特别 是 那些 第 一 代 、 第 二 代 移 民 。 婚 后 夫妇 俩 不 与 任 一 
方 父母 或 亲戚 住 在 一 起 的 方式 叫 单 居 制 (neolocal residence)。 这 使 得 夫妇 俩 
有 了 更 多 的 隐私 、 流 动 性 和 个 人 认同 感 ， 但 是 也 更 有 可 能 使 得 这 个 家 与 整个 
亲属 网 络 割 裂 开 来 。 


Ls. 
亲属 和 血缘 关系 世代 相传 的 方式 就 是 世系 (descent}。 世 系 相传 和 财产 ”世系 与 继承 
继承 有 三 种 方式 。 父 系 继 瑞 (patrilineal descent), ， 即 家 庭 中 父亲 这 一 边 的 叫 
做 亲属 。 在 父系 体系 中 ， 男 性 沿 男性 一 边 继承 财产 ; 女性 通常 不 允许 继承 。 
MRAZA (matrilineal descent), ， 是 指 家 庭 中 母亲 这 一 边 的 是 做 亲属 : 世系 
沿 女性 一 边 传 承 ， 财 产 也 是 由 母亲 留 给 女儿 。 还 有 一 种 是 双 系 继 斋 (bilater- 
al descent) 包括 美国 在 内 的 大 多 数 工业 化 国家 都 是 这 种 体系 一 一 孩子 们 
的 亲戚 与 父母 两 边 家 庭 相关 联 ， 无 论 男孩 还 是 女孩 都 有 继承 权 。 
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在 扩展 家 庭 中 , 子女 婚姻 伴侣 的 选择 对 整个 家 庭 都 很 重要 。 一 位 籁 居 的 
配偶 ， 或 想 诱 使 子女 离开 扩展 家 庭 的 配 便 ， 对 于 家 庭 的 稳定 性 来 说 都 是 一 种 
严重 的 威胁 。 同 样 ， 因 为 婚姻 在 建立 整个 家 庭 的 经 济 、 社 会 地 位 方面 扮演 了 
一 个 重要 的 角色 ， 所 以 配偶 的 选择 就 成 为 一 条 建立 亲属 之 间 联 系 的 途径 。 在 
这 种 社会 里 ， 选 择 配 偶 太 重要 了 ， 以 至 于 不 能 留 给 个 人 自己 解决 ， 而 非 要 由 
父母 或 村 里 的 长 非 们 来 安排 才 行 。 有 时 这 种 配偶 的 选择 会 与 孩子 们 自己 的 意 
愿 相 冲 突 。 

现代 社会 里 的 年 轻 人 可 能 会 对 这 样 安排 婚姻 很 难 理解 ,更 不 用 说 接受 
了 。 可 是 要 意识 到 ， 在 这 些 扩展 家 庭 中 ， 婚 姻 更 多 的 是 一 种 经 济 行为 而 不 是 
出 于 爱情 的 考 忠 。 同样， 一 位 “不 太 合适 ”的 配偶 在 大 的 扩展 家 庭 里 并 不 像 
在 孤立 的 核心 家 庭 里 那样 十 分 重要 。 在 扩展 家 庭 里 婚姻 关系 只 不 过 是 许多 亲 
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密 的 个 人 关系 中 的 一 种 。 

在 现代 西方 社会 里 ， 罗 近 蒂 克 式 的 爱情 和 个 人 的 选择 ， 已 经 成 为 婚姻 的 
基础 ， 而 非 出 于 经 济 考虑 和 父母 的 安排 〈 戴 维 斯 ，1985; 古 德 ，1959)。 因 
为 在 这 样 的 社会 中 ， 婚 如 的 主要 功能 是 提供 伴侣 关系 和 人 与 人 之 加 的 亲密 感 
一 一 可 能 是 人 们 上 所 知道 的 最 亲密 的 关系 一 一 所 以 个 人 的 选 搓 非 常 重要 。 家 庭 、 
之 间 的 联系 相对 不 那么 重要 ， 婚 后 夫妻 通常 与 亲属 分 开 住 。 因 此 ， 婚 姻 伴 侣 
的 选择 就 不 会 那么 直接 地 影响 到 上 其 他 人 ， 除 了 夫妇 俩 自身 和 他 们 未 来 的 孩子 
以 外 。 


选择 一 位 所 有 的 社会 都 对 人 性 伴 但 和 婚姻 伴侣 的 选择 有 所 限制 。 乱 伦 禁 忌 (incest 

婚姻 伴侣 taboo， 一 种 很 强 的 道德 禁 律 ， 它 禁止 特定 范围 内 的 亲属 之 间 发 生性 关系 ) 
几乎 是 全 世界 都 有 的 限制 。 乱伦 禁 鼠 特 别 适 用 于 核心 家 庭 的 成 员 , 但 是 有 时 
也 适用 于 更 远 些 的 亲戚 。 丰 美国， 父母 与 子女 之 闻 、 兄 妹 之 间 的 性 关系 和 婚 
姻 被 严格 禁止 。 有 些 州 还 把 堂 GR) 咒 妹 之 间 的 性 关系 和 婚姻 关系 定 为 非 
法 。 有 的 社会 甚至 禁止 六 代 以 内 的 党 此 兄妹 之 间 肖 婚 。 

历史 上 官方 还 几乎 从 没 允 许 过 兄妹 之 问 的 性 关系 。 但 有 两 个 例外 ， 那 就 
是 古 埃 及 和 十 夏威夷 的 皇室 中 曾 出 现 过 的 兄妹 结婚 ， 因 为 当时 他 们 是 那个 等 
级 门当户对 的 仅 有 成 员 。 然 而 这 种 例外 只 能 发 生 在 皇家 ; 乱伦 对 其 他 人 仍 是 
被 严格 禁止 的 。 另 一 个 例外 是 发 生 在 现代 瑞典 ， 在 那儿 对 兄妹 乱伦 的 惩罚 已 
BRAT OER, 1989), 

许多 理论 都 试图 寻找 近乎 普遍 的 乱伦 杖 总 的 根据 ( 默 多 克 ，1949)。 较 
典型 的 是 生物 学 理论 ， 认 为 近亲 繁殖 会 导致 大 脑 和 身体 的 退化 。 但 这 一 理论 
有 两 点 值得 怀疑 : 第 一 ， 近 亲 繁 殖 并 不 必然 会 导致 退化 ; 第 二 ， 近 亲 繁殖 的 
负面 效应 通常 发 生得 非常 缓慢 ， 要 经 过 几 代 人 的 时 间 才 能 观察 出 来 。 因 此 ， 
许多 社会 科学 家 认为 乱伦 禁忌 是 由 文化 决定 的 (哈里 斯 ，1989). 一 个 比较 
常见 的 解释 就 是 乱伦 禁 蕊 有 助 于 防止 亲属 之 间 的 冲突 。 如 果 没 有 这 个 禁忌 ， 
音 争 者 会 严重 破坏 家 庭 的 稳定 。 例如， 女儿 为 得 到 父亲 的 爱 可 能 会 与 母亲 竞 
4, 兄弟 之 间 也 可 能 会 因为 追求 同一 位 姐妹 而 彼此 敌对 。 

除了 乱伦 禁忌 外 ， 有 些 文 化 要 求实 行内 婚 制 (endogamy) ， 即 必须 是 同 
一 群体 中 的 人 才能 结婚 。 在 美国 ， 内 婚 制 仍 是 有 些 种 族群 体 的 传统 。 例 如 ， 
正统 的 犹太 人 当 自己 的 子女 与 非 犹 太 人 结婚 时 会 按 传统 为 他 们 哀悼 ， 就 像 他 
们 已 死 了 那样 。 许 多 在 美国 的 希腊 人 也 鼓励 内 婚 制 ， 他 们 认为 与 非 希 腊 人 结 
婚 会 训 弱 他 们 的 文化 ， 因 为 美 籍 希 腊 人 奶 果 和 非 希腊 人 结婚 ， 就 不 大 可 能 教 
孩子 希腊 的 语言 和 传统 (BRR, 1981). 

另 一 些 文化 则 鼓励 外 婚 制 exogamy) ， 即 规定 要 同 自 己 群体 之 外 的 人 通 
婚 。 这 通常 是 小 社会 中 的 规范 ， 因 为 在 小 社会 里 ， 几 乎 人 与 人 之 间或 远 或 近 
都 有 着 血缘 或 姻缘 关系 。 在 这 样 的 社会 里 ， 婚 姻 对 象 必 须 是 另 一 个 村 子 的 
人 。 这 种 做 法 有 助 于 加 强 比邻 群体 间 的 联系 ， 因 为 每 个 配偶 都 有 亲属 住 在 另 
一 个 村 子 里 。 建 立 在 这 些 亲属 联系 之 上 ， 村 与 村 之 间 的 联盟 就 会 通过 物品 与 
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服务 的 交 护 而 使 经 济 关系 得 到 强化 〈 列 维 - 施 特 劳 斯 ，1969)。 外 婚 制 的 观念 
在 传统 基督 教 教义 中 也 有 ， 即 禁止 三 代 以 内 的 堂 表亲 之 间 通 婚 。 

在 美国 ， 只 有 一 些 婚 姻 选 择 的 方式 是 被 禁 目 的。 准备 结合 的 双方 不 能 已 
经 有 合法 配偶 ， 必 须 达 到 法 定年 龄 ， 不 能 是 近亲 ; 是 不 同 的 性 别 ; 不 能 是 作 
出 独身 承诺 的 宗教 团体 的 成 员 。 不 过 ， 其 余 婚姻 都 是 合法 的 。 名 义 上 说 , A 
人 可 以 和 黑人 人 结婚、 犹太 人 可 以 和 基督 徒 结 婚 ， 社 会 名 流 可 以 和 下 等 人 结 
婚 。 但 事实 上 ， 大 部 分 美国 人 都 选择 那些 经 济 、 种 族 和 宗教 背景 与 自己 基本 
一 致 的 人 结婚 。 这 种 具有 共同 社会 特征 的 人 之 间 的 婚姻 方式 叫 同类 婚 C ho- 
mogamy) o 

同类 婚 是 部 分 地 基于 许多 美国 亚 文化 对 外 婚 制 的 微妙 抵制 之 基础 上 的 。 
例如 ， 通 常 天 主教 徒 要 想 在 教堂 里 与 非 天 主教 徒 结 婚 是 很 难 的 ， 除 非 双方 保 
证 今后 教养 孩子 信奉 天 主教 。 米 自 父 母 的 压力 以 及 可 能 会 被 取消 继承 权 的 威 
胁 等 ， 都 曾 阻 止 过 许多 上 上层 社 会 的 后 代 与 下 层 社 会 的 人 联姻 。 不 过 ， 种 族 之 
癌 的 通婚 会 遭 到 广泛 的 社会 反对 ， 所 有 种 族 都 如 些 ， 这 减少 了 同类 婚 发 生 的 
几率 。 

同类 婚 有 两 种 重要 的 功能 。 第 一 种 ， 也 可 能 是 最 重要 的 一 种 ， 就 是 孩子 
”接受 前 后 一 贯 的 社会 化 的 机 会 增多 了 。 如 果 夫 妻 双方 异 质 性 比较 强 ， 他 们 很 
可 能 在 如 何 教养 孩子 方面 出 现 许多 争议 ， 会 对 下 一 代 产 生 许多 负面 影响 。 同 
类 婚 还 有 一 个 重 费 功能， 就 是 除了 对 孩子 社会 化 以 外 ， 夫 妻 在 其 他 事情 上 的 
争吵 也 会 减少 。 因 为 社会 地 位 相当 的 人 往往 会 有 共同 的 价值 观 ， 所 以 同类 婚 
会 使 相对 幸福 的 婚姻 机 会 增多 ， 减 少 离婚 的 几率 。 

传统 社会 里 ， 同 类 婚 通 常 由 父母 之 命 、 媒 奴 之 言 所 安排 的 婚姻 来 保证 。 
而 在 现代 生活 中 ， 同 类 婚 是 大 多 数 人 倾 问 于 与 “同类 人 ”交往 这 一 事实 的 典 
型 反映 (参见 第 一 章 “ 社 会 学 之 窗 ” 栏 : “常识 还 是 科学 的 判断 ")。 并 且 即 
便 他 们 没有 这 种 偏好 ， 他 们 与 自己 群体 成 员 相遇 、 相 处 的 机 会 还 是 要 远 远大 
于 与 “外 群体 成 员 ” 接 触 的 机 会 。 

美国 人 倾向 于 赂 与 自己 有 共同 宗教 信仰 、 属 同一 人 种 的 人 结婚 。 尽 管 不 
同人 种 之 间 的 通婚 率 一 直 存 上 升 ， 但 这 在 1989 年 全 美国 约 5 300 万 对 夫妇 中 
也 只 有 0.4%。 在 黑人 与 白人 结合 的 夫妇 中 间 ， 有 三 分 之 二 的 是 丈夫 黑人 、 
麦子 白人 (美国 人 口 普 查 局 , 1990a)。 

在 美国 ， 虽 然 不 同 经 济 地 位 问 的 婚姻 比 不 同 信仰 、 不 同 种 族 间 的 婚姻 要 
普遍 ， 但 尽管 如 此 ， 人 们 还 是 强烈 倾向 于 在 同一 阶级 内 部 通婚 (西蒙 ， 
1987， 克 菜 顿 ，1975)。 人 们 还 通常 与 相同 年 龄 段 的 人 结婚 。 美 国 夫妇 问 的 
年 龄 差异 平均 只 有 两 岁 左 右 ， 大 多 数 丈 夫 比 妻子 大 (美国 人 口 普查 局 ， 
1989)。 

虽然 人 们 倾向 于 同 与 自己 相似 的 人 结婚 ， 但 另 一 种 趋势 也 很 明显 ， 这 就 
是 婚姻 倾 度 (marriage gradient). © 是 指 男 人 倾向 于 局 比 他 们 年 轻 的 、 文化 
水 平 比 他 们 低 的 、 职 业 声 望 不 如 他 们 的 女性 结婚 。 
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REMS BR 
克 式 的 爱情 


大 多 数 美国 人 相信 “爱情 ”是 最 重要 的 婚姻 基础 〈 康 西安 ，1987; 沃 尔 
斯 特等 ，1978)。 人 们 谈论 爱情 、 歌 唱 爱 情 ， 把 它 写 进 小 说 里 、 戏 剧 里 、 诗 
歌 里 。 这 种 作为 典型 的 、 实 质 性 的 婚姻 基础 的 爱 ， 是 一 种 包括 性 吸引 、 激 动 
其 至 狂喜 的 感觉 、 以 及 拒 对 方 理想 化 的 混合 体 。 围 绕 婚姻 的 全 部 复杂 观念 都 
与 这 种 罗曼 蒂 克 的 爱情 理想 相 联系 。 许 多 人 甚至 相信 离婚 的 原因 就 是 缺少 这 
种 爱 。 

不 过 ， 罗 晨 蒂 克 爱 情 并 不 总 被 认为 在 婚姻 中 很 重要 。 就 像 我 们 已 经 看 到 
的 ， 在 传统 社会 里 ,个 人 根本 不 能 选择 他 (她 ) 的 婚姻 对 象 ， 更 不 用 说 因为 
爱情 而 选择 伴侣 了 。 人 们 期 望 个 人 首先 考虑 家 庭 或 部 落 的 需要 、 愿 望 ， 而 不 
是 个 人 自己 的 。 如 果 对 家 庭 来 说 ， 这 个 婚姻 对 象 是 好 的 选择 ， 那 他 《她 ) 对 
个 人 来 说 ， 也 是 好 的 选择 。 

然而 在 西方 工业 社会 里 ， 人 们 很 尊重 个 人 的 权利 。 人 们 选择 婚姻 对 象 主 
要 是 建立 在 个 人 满足 的 基础 上 《尽管 经 济 上 的 需要 仍 是 许多 夫妇 考虑 的 重要 
因素 )。 . 

这 种 文化 价值 对 婚姻 制度 有 什么 影响 ? 很 可 能 光 有 罗曼 蒂 克 爱情 还 不 能 
成 为 建立 持久 婚姻 的 理想 基础 。 许 多 人 相识 、 疯 狂 相 爱 ， 在 热烈 的 感情 进发 
中 结 为 夫妻 。 他 们 期 待 对 方 常 青 之 爱 的 激动 能 在 多 年 的 日 常 家 务 与 经 济 牛 活 
中 历久 不 豪 。 可 是 当 伴 但 罗曼蒂克 式 的 感情 消失 的 时 候 ， 他 们 会 觉得 受 编 
了 。 那 种 认为 激情 应 该 永远 持续 的 观念 对 双方 都 是 一 种 压力 。 失 望 会 引起 婚 
姻 中 的 种 种 辛酸 ， 导 致 通 好 ， 还 可 能 会 引起 离婚 。 

相互 的 支持 以 及 相似 的 社会 背景 ， 而 非 浪漫 激情 ， 对 于 持久 的 婚姻 爱情 
来 说 ， 看 来 是 最 重要 的 。 一 位 学 者 把 一 桩 好 的 婚姻 适当 地 描述 为 “一 种 两 人 
之 间 的 最 有 助 于 双方 最 佳 发 展 的 关系 ”( 富 特 ，1953)。 要 想 在 感情 上 彼此 令 
对 方 满意 ， 夫 妇 双 方 必须 认识 到 对 方 的 需求 ， 有 共同 的 经 历 ， 尊 重 对 方 的 个 
人 价值 。 这 种 爱 不 仅 与 夫妻 双方 个 人 的 成 熟 程度 密切 相关 ， 还 与 双方 的 相似 
程度 ， 或 者 说 至 少 是 与 他 们 的 基本 价值 观 和 信仰 的 相 容 程度 密切 相关 。 就 像 
一 位 学 者 所 说 的 , “罗曼蒂克 ” 式 的 爱情 必须 发 展 成 为 “理性 ”的 爱情 一 一 
一 种 对 对 方 的 真实 的 接受 、 交 流 ， 以 及 给 予 和 接受 的 爱 ( 扎 斯 特 罗 ，1986)。 

有 许多 强烈 迹象 表明 ， 这 种 相互 的 包容 性 可 能 是 最 重要 的 婚姻 稳定 的 社 
会 因素 ( 齐 默 尔 曼 和 塞 万 提 斯 ，1960)。 许 多 研究 已 经 表明 婚姻 中 彼此 相反 
的 两 个 人 是 不 会 相互 吸引 很 长 时 间 的 。 例 如 ， 一 项 对 331 对 军人 夫妇 的 研究 
发 现 ， 对 婚姻 最 不 满意 的 夫妇 是 那些 丈夫 对 性 角色 持 传统 态度 、 而 妻子 持 现 
代 态 度 的 夫妇 ( 鲍 恩 和 奥 尔 托 内 ，1983)。 另 一 项 研究 得 出 的 结论 是 ， 具 有 
相似 地 位 的 夫妇 通常 幸福 感 会 更 强 ， 婚 姻 更 稳定 。 在 温 望 亲近 、 性 格外 向 、 
喜欢 娱乐 活动 、 人 际 间 的 交往 与 讨论 方式 等 方面 的 相似 性 ， 对 夫妇 之 间 的 相 
互 包 容 起 很 大 的 作用 (〈 巴 斯 ，1984)。 最 令 人 满意 的 男女 婚姻 关系 看 来 是 以 
容貌 、 个 人 魅力 、 影 响 力 、 智 力 、 财 富 和 其 他 资源 方面 大 致 相等 为 基础 的 。 
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婚姻 在 社会 学 上 被 定义 为 一 种 社会 赞许 的 配偶 约定 ,通常 包括 一 男 一 女 "RR 
之 间 性 行为 、 经 济 合作 。 美 国 的 婚姻 体系 是 以 一 夫 一 妻 制 (monogamy, BD 
一 个 男人 和 一 个 女人 之 间 的 结合 ) 为 基础 。 而 婚姻 里 同时 涉及 不 止 一 个 男人 
或 女人 的 叫 多 侦 制 (polygamy)。 最 常见 的 多 偶 制 婚姻 是 一 夫 多 妻 制 《poly- 
gyny) ,一 个 男人 同时 有 几 个 妻子 。 相 反 ， 如 果 一 个 女人 同时 有 几 个 丈夫 ， 就 
是 一 妻 多 夫 制 (polyandry). 

KES WEA L WA. MARLE (George Murdock) 对 238 
个 社会 (大 部 分 是 前 现代 社会 ) 的 经 典 研究 发 现 ， 有 193 个 是 一 夫 多 妻 制 ， 
43 个 是 一 夫 一 妻 制 ，2 个 是 一 妻 多 夫 制 〈 软 多 克 ，1949)。 在 非洲 和 亚洲 的 
部 分 地 区 以 及 中 东 的 部 落 社 会 里 ， 一 夫 多 妻 制 至 今 仍 很 盛行 。 在 中 东 ， 称 斯 
林 男 人 允许 同时 有 四 个 妻子 。 所 有 的 妻子 和 孩子 通常 都 住 在 一 起 ， 共 同 承担 
家 庭 责任 。 典 型 地 ， 这 是 建立 在 经 济 需求 的 基础 上 的 ， 一 夫 多 妻 制 有 助 于 增 
加 社会 的 人 口 出 生 数 ， 或 是 有 助 于 弥补 由 于 战争 造成 的 男人 短缺 。 

绝 大 多 数 美国 人 结婚 ， 并 在 家 庭 中 度 过 他 们 一 生 中 的 大 部 分 时 间 。 事 实 
上 ,美国 比 其 他 任何 现代 社会 有 更 高 的 结婚 率 ，1990 4E, 40 岁 以 上 的 妇女 
中 92% 已 结婚 或 曾 结 过 婚 ; 所 有 子女 年 龄 在 18 岁 以 下 的 美国 家 庭 中 ， 约 
75% 的 家 庭 中 丈夫 和 妻子 住 在 一 起 《美国 统计 摘要 ，1993》)。 

但 是 目前 流行 的 趋势 是 结婚 年 龄 推迟 。 现 在 妇女 首次 结婚 的 年 龄 中 位 数 
是 24.1 岁 ， 是 政府 自 1890 年 开始 保留 统计 数字 以 来 的 最 高 年 龄 。 对 男性 来 
说 ， 首 次 结婚 的 年 龄 中 位 数 是 26.3 岁 。 而 且 选 择 根本 不 结婚 的 人 数 正 不 断 
增加 。1980 年 单身 家 庭 的 数量 比 双人 家 庭 多 1 090 万 ， 到 1992 年 ,单身 家 
庭 比 双 人 家 庭 多 2 400 万 个 。 单 身家 庭 现在 占 全 部 家 庭 的 四 分 之 一 。 数 量 增 
长 最 多 的 是 单身 妇女 ， 她 们 占 单 身家 庭 的 5896 ( 《美国 统计 摘要 ，1993》)。 
1990 4£, 25 至 29 岁 的 妇女 中 有 31% 从 未 结 过 婚 (《 美 国 统计 摘要 ，1993》)。 
妇女 受 教 育 和 就 业 的 机 会 增多 ， 可 能 是 解释 这 种 趋势 的 一 个 原因 。 

那些 不 结婚 或 是 推迟 结婚 的 年 轻 人 普遍 把 心 他 们 的 婚姻 可 能 会 不 幸福 。 
可 是 在 美国 有 多 幸福 才能 达到 婚姻 的 平均 水 平 呢 ? 我 们 很 难 获得 婚姻 生活 中 
情感 质量 的 准确 数据 ， 而 且 人 们 可 能 倾向 于 把 他 们 的 婚姻 说 得 比 实际 上 幸 
福 。 然 而 、 有 些 证 据 表 明理 想 的 婚姻 和 现实 差距 很 大 ， 特 别 是 在 工人 阶级 
中 。 

在 一 项 开拓 性 的 研究 中 ， 米 拉 ' 卡 莫 罗 夫 斯 基 〈Mira Komarovsky, 
1964) 从 58 对 工人 阶级 的 婚姻 中 发 现 ， 夫 妇 俩 并 不 期 望 从 对 方 那里 得 到 什 
么 。 丈 夫 和 麦子 倾向 于 各 过 各 的 生活 。 丈 夫 通 常 和 哥们 呆 在 一 起 ， 妻 子 则 和 
女 亲 不 或 朋友 呆 在 一 起 。 通 常 ， 这 些 人 好 像 并 不 认为 亲密 关系 和 伴 个 关系 特 
别 重要 。 样 本 中 大 约 三 分 之 一 的 夫妇 认为 他 们 的 婚姻 幸福 ， 另 有 三 分 之 一 认 
为 不 幸福 。 只 要 家 庭 保持 完整 ， 经 济 上 稳定 ， 那 么 夫妇 俩 或 多 或 少 就 是 满意 
的 。 大 多 数 人 认为 婚姻 是 一 种 必需 且 有 用 的 关系 。 

另外 一 项 关于 工人 阶级 家 庭 生活 的 著名 研究 是 由 里 利安 .布雷 斯 洛 ` 便 宾 
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(Lillan Breslow Rubin) 指导 进行 的 。 TE Om rl) (1976) 一 书 中 ， 和 鲁 宾 
得 出 的 结论 与 卡 莫 罗 夫 斯 基 的 非常 相似 ， 工人 阶级 通常 结婚 比较 早 ， 求 爱 的 
时 间 很 短 ; 这 种 婚姻 中 的 夫妇 往往 很 少 注重 相互 的 交流 、 亲 密 关 系 或 能 否 苦 
乐 与 共 等 ; 他 们 认为 婚姻 中 最 重要 的 目标 就 是 能 够 过 上 适当 的 好 有 日子 ， 并 且 
“对 孩子 有 利 ”。 然 而 ， 最 近 对 美国 中 西部 一 个 城镇 58 年 来 (1920 年 至 1978 
年 ) 的 家 庭 情 况 调查 则 描绘 了 一 幅 不 向 的 图 景 。 这 个 城镇 中 工人 家 庭 的 态度 
与 商业 阶级 的 家 庭 并 没有 明显 差别 。 两 个 阶级 的 夫妇 对 他 们 的 婚姻 关系 都 表 
MBS, 并 认为 升 诚 布 公约 交流 和 相互 的 支持 是 婚姻 幸福 的 主要 因素 《巴尔 
等 ，1982 ) 。 

一 个 有 代表 性 的 人 口 抽样 调查 发 现 ， 美 网 人 的 婚姻 幸福 感 水 平 相对 较 
高 。 对 特大 城市 地 区 已 婚 夫 妇 的 调查 表明 ，34 锡 的 人 认为 他 们 的 婚姻 非常 幸 
福 ，56% 的 人 认为 幸福 、 只 有 9% 的 人 认为 不 幸福 〈《 社 会 大 众 调查 》， 
1988)。 研 究 还 表明 ， 对 大 多 数 美 国人 来 说 ， 整 体 的 幸福 感 更 多 地 是 取决 于 
有 一 个 好 的 婚姻 ， 而 不 是 其 他 诸如 工作 满意 程度 或 家 庭 关 系 等 变量 〈 格 伦 和 
+5368, 1981), 
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离婚 和 再 婚 20 世纪 的 大 部 分 时 间 里 ， 美 国 离 婚 率 的 增长 一 直 十 分 稳定 ， 但 最 近 几 
十 年 来 ， 这 个 增长 率 则 十 分 显著 。1970 年 ， 每 1 000 个 已 婚 〈 且 与 配偶 住 在 
一 起 ) 者 中 有 47 个 离婚 。 这 一 数字 在 1980 年 上 涨 到 100，1989 年 上 涨 到 
138 一 一 几乎 是 1970 年 的 三 倍 (美国 人 口 普查 局 ，1990b) ,现在 美国 的 离婚 
率 是 所 有 工业 化 社会 中 最 高 的 。 如 果 最 近 这 几 年 的 高 离婚 率 持续 下 去 ， 那 么 
今天 缔结 的 婚姻 中 将 有 超过 50% KRU. AAU ARS 
Ak (而 100 年 前 离婚 率 只 有 5%) ( 托 恩 东 和 弗 里 德 曼 ，1983)。 不 过 ,离婚 
并 不 是 婚姻 破裂 的 惟一 原因 ;现在 因 分 居 和 抛弃 家 庭 造成 的 婚姻 破裂 也 相当 
多 。 

许多 研究 家 庭 关系 的 专家 对 最 近 以 来 那些 有 未 成 年 子女 的 家 庭 离婚 数量 
增长 感到 很 震惊 。 在 1956 年 ， 离 婚 棕 涉 到 的 孩子 是 361 000 名 。 到 1988 年 
这 个 数字 大 约 增长 了 两 售 ， 达 1 091 000 各 《国家 健康 统计 中 心 1989), # 
dit, 约 41% 的 孩子 在 15 岁 以 前 都 会 经 历 父 母 离婚 (国家 健康 统计 中 心 ， 
1989). 

有 研究 表明 ， 离 婚 对 孩子 所 造成 的 菜 些 负 曾 效应 会 相持 绪 相当 长 的 时 
间 。 有 一 项 研究 认为 ， 与 完整 家 庭 中 的 孩子 相 比 ， 离 婚 家 庭 中 的 孩子 认为 他 
们 与 父母 的 关系 不 太 肯 定 一 一 也 就 是 说 ， 更 为 疏远 ， 缺 乏 爱 与 交流 《法 恩 、 
莫 兰 和 施 韦 贝尔 ，1984)。 另 一 项 研究 表明 ， 从 长 远 看 ， 离 婚 在 感情 上 对 年 
长 的 孩子 比 对 年 幼 的 孩子 造成 的 不 稳定 感 更 强 -- 些 ， 因 为 年 幼 的 孩子 对 家 庭 
破裂 前 的 记忆 要 少 一些 ， 而 且 并 不 感到 自己 对 家 庭 破 裂 负 有 什么 责任 ， 这 点 
并 不 像 年 长 的 孩子 。 年 长 的 孩子 比 年 幼 的 孩子 还 更 可 能 把 被 抛弃 的 恐惧 带 人 
自己 今后 的 人 际 关系 中 去 〈 卡 马 拉 ，1986; 瓦 莱 斯 坦 和 凯利 ，1981)。 

离婚 的 时 候 ， 孩 子 会 经 历 一 系列 情感 变化 ， 多 数 是 恐惧 、 被 抽 弃 、 被 拭 
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孩子 所 造成 的 长 期 心理 后 果 很 难 在 他 或 她 的 早期 反应 中 预见 到 。 有 些 心理 效 
果 可 能 一 直 潜 伏 着 ， 只 在 往 后 的 发 展 阶 段 上 甚或 成 年 期 才 表 现 出 来 。 对 父母 
离婚 后 10 年 至 15 年 的 孩子 进行 访谈 调查 表明 ，50% 的 孩子 认为 他 们 父母 的 
离婚 在 感情 上 -让 对 他 们 有 着 重要 的 影响 ( 沃 勒 斯 坦 和 布莱克 斯 利 ，1989)。 

离婚 后 家 庭 关 系 的 质量 对 孩子 的 心理 调试 有 很 大 的 影响 ， 如 果 离 婚 后 父 
母 保 持 积 极 的 交往 ， 彼 此 尊重 ， 没有 大 的 冲突 ， 那 么 孩子 就 有 较 好 的 心理 调 
试 机 会 《 博 安 南 ，1985)。 不 过 ， 对 于 离婚 后 孩子 如 何 认 识 他 们 上 自己， 以 及 
他 们 在 生活 的 不 同方 面 如 何 发 挥 作用 而 言 ， 母 亲 与 孩子 之 问 关 系 的 质量 是 最 
关键 的 因素 〈 沃 勒 斯 坦 和 布 菜 上 斯 利 ，1989) 。 

虽然 离婚 通常 被 认为 是 消极 的 ,但 是 在 某 些 情况 下 对 孩子 还 是 有 积极 作 
用 ,特别 是 对 那些 受 父母 虐待 或 父母 打架 很 凶 的 孩子 来 说 更 是 这 样 〈 德 谎 和 
阿 科 克 ，1988)。 事 实 上 ， 有 研究 表明 父母 离婚 后 那些 受 痛苦 最 多 的 孩子 正 
是 父母 在 家 里 没有 暴力 行为 或 没有 感到 痛苦 的 孩子 〈 博 安南 ，1985)。 

离婚 带 给 子女 的 单亲 和 牛 活 境遇 ， 在 美国 要 比 在 其 他 现代 化 社会 更 艰难 。 
多 数 西 欧 国家 通过 广泛 的 社会 服务 和 福利 来 支持 家 庭 ， 包 括 各 种 家 庭 津 贴 
(发 给 所 有 有 未 成 年 子女 的 家 庭 津贴 )， 住 进 公 共 房 屋 的 优先 权 ， 以 及 为 工作 
母亲 提供 儿童 看 护 的 计划 (摩根 ，1986; MAR ROREM, 1981), HER 
务 有 助 于 减轻 家 庭 破裂 后 的 紧张 ， 

相 比 而 言 ， 美 国 的 家 庭 通常 被 看 作 私人 领域 的 一 部 分 ， 这 样 ， 就 不 是 一 
个 完全 适合 政府 行为 关注 的 焦点 〈 斯 泰 纳 ，1981)。 在 美国 如 果 要 提供 家 庭 
服务 ， 那 通常 只 是 在 家 庭 已 经 破裂 后 。 而 且 ， 可 得 到 的 那些 服务 ， 例 如 “对 
A MAE Te RENE BA” (Aid to Family with Dependent Children) 等 ， 都 不 
如 其 他 工业 化 国家 那么 慷慨 。 

在 美国 ， 离 婚 者 的 子女 通常 必须 特别 依赖 于 父亲 提供 的 子女 抚养 费 。 但 
是 这 种 费用 是 否 需 要 通常 依赖 于 母亲 的 社会 地 位 。1989 4E, 1000 万 妇女 
中 ，58% 的 人 与 21 岁 以 下 的 子女 生活 在 一 起 ， 但 孩子 的 父亲 都 住 在 别处 ， 
不 过 有 法 院 和 裁定 父亲 有 负担 抚养 费 的 义务 。 尽 管 其 中 68% 的 白人 妇女 与 孩 
子 父亲 签 有 抚养 费 的 协定 , 但 只 有 41% 的 西班牙 帘 妇 女 、35% 的 黑人 妇女 
稀有 这 样 的 协议 。 还 有 ， 大 学 学 历 的 妇女 得 到 孩子 抚养 费 的 人 数 要 比 只 受过 
高 中 教育 的 妇女 多 。 不 过 ,在 法 庭 上 获准 得 到 子女 抚养 费 并 不 一 定 意味 着 事 
实 上 就 能 得 到 这 笔 费用 。1989 年 获准 得 到 子女 抚养 费 的 妇女 中 只 有 75% 确 
实 从 孩子 父亲 那 合 到 了 钱 (美国 人 口 普查 局 ，1993)。 

再 婚 

虽然 最 近 再 婚 率 一 直 在 下 降 ， 但 是 离婚 者 中 的 大 多 数 仍然 会 再 婚 。 近 几 
年 ， 大 约 有 -- 半 婚姻 中 ， 夫 妇 一 方 或 双方 是 再 婚 者 〈 格 利克 ，1990)。 离 过 
婚 的 男女 通常 会 在 离婚 后 三 到 四 年 内 再 婚 。 大 约 10 对 再 婚 婚 姻 中 有 8 对 是 
带 着 以 前 婚姻 中 的 子女 〈 才 特 罗 威 蒋 和 温 格 特 ，1990)。 某 些 个 人 特征 会 影 
响 青 婚 的 可 能 性 ; 年 轻 人 、 白 人 、 富 有 的 男人 和 贫穷 的 女人 最 有 可 能 会 再 婚 
( 谢 尔 林 ，1981)。 不 过 ， 第 二 次 婚姻 成 功 的 风 率 没有 第 一 次 婚姻 那么 高 。 总 
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的 来 说 ，60% 的 再 婚 婚 姻 会 失败 ; 如 果 还 有 孩子， 那 失 败 的 见 率 就 增 大 到 
75% (HHO, 1989), 

对 第 二 次 婚姻 离婚 率 很 高 的 一 种 解释 是 ， 与 首次 婚姻 相 比 ， 再 婚 夫妇 会 
更 加 密切 地 监测 他 们 的 夫妻 关系 。 因 为 他 们 对 婚姻 破裂 前 的 警报 更 为 敏感 ， 
所 以 他 们 更 可 能 会 在 可 预 抑 到 的 、 痛 苦 的 婚姻 结束 之 前 自己 放弃 这 次 婚姻 
( 科 克 斯 ，1983)。 经 历 了 一 次 离婚 会 更 容易 料 到 另 一 次 离婚 。 而 且 ， 把 第 一 
次 婚姻 中 的 感情 和 问题 带 进来 ， 也 会 妨碍 新 关系 的 成 功 发 展 ( 迪 堪 里 奥 ， 
1989)。 与 继父 母 相关 的 问题 也 是 导致 再 婚 失 败 的 因素 〈 谢 尔 林 ，1981)。 

结婚 、 离 婚 (RFR) 和 再 婚 可 能 会 在 一 个 人 的 一 生 中 多 次 重复 ， 这 使 
得 一 些 社会 学 家 把 美国 人 的 婚姻 体系 概括 为 “一 夫 一 妻 系列 制 ” (serial 
monogamy) 或 “连续 多 偶 制 ” (sequential polygamy)。 也 就 是 说 ， 许 多 美国 
人 在 他 们 一 生 中 有 几 个 配偶 ， 但 是 他 们 一 次 婚姻 只 有 一 个 配偶 。 一 位 杰出 的 
学 者 指出 :“ 很 可 能 在 我 们 的 社会 中 实践 多 婚 制 的 人 数 …… 要 比 那些 公开 承 
认 是 多 侦 制 社会 的 人 数 还 要 多 ”( 贝 纳 德 ，1956)。 

离婚 率 分 析 

对 结婚 、 离 婚 和 再 婚 的 统计 数字 可 能 暗示 了 许多 美国 人 对 婚姻 生活 持 消 
极 态度 。 然 而 其 反面 似乎 与 事实 更 为 接近 。 虽 然 某 些 个 体 可 能 会 放弃 特定 的 
婚姻 ， 但 是 作为 一 个 群体 的 美国 人 仍 强烈 地 忠实 于 婚姻 这 种 制度 。 很 高 的 结 
婚 率 和 再 婚 率 就 能 证 明 这 一 点 。 

大 们 已 经 发 现 了 离婚 者 的 一 些 主要 社会 特征 。 那 些 十 几 岁 就 结婚 的 人 ; 
婚前 认识 时 间 很 短 的 人 ; 不 参加 宗教 服务 的 人 ; 以 及 住 在 城市 的 人 离婚 率 会 
比较 高 ( 基 德 森 、 巴 布 里 和 罗 奇 ,1985)。 另 一 些 研 究 者 发 现 ， 朋 友 或 家 庭 
成 员 对 婚姻 持 反 对 态度 是 婚姻 不 稳定 的 一 个 重要 指示 器 ， 因 为 这 种 扩 对 不 只 
代表 了 那些 认识 夫妇 双方 的 人 们 的 一 种 预见 ， 而 且 代 表 了 那些 可 能 会 帮助 维 
系 夫妻 关系 的 人 对 婚姻 投 不 信任 票 〈 古 德 ，1982)。 早 期 的 研究 发 现下 层 社 
会 和 工人 阶级 中 的 离婚 率 要 比 中 产 阶级 和 上 于 层 社 会 中 的 离婚 率 高 。 这 种 情况 
通常 是 由 经 济 压 力 所 造 成 的 。 但 是 最 近 几 年 社会 阶层 较 高 者 的 离婚 率 上 升 要 
比较 低 阶层 的 离婚 率 上 升 更 快 , 不同 阶 级 之 间 的 离婚 率 差 别 几乎 已 经 消失 。 

有 些 研 究 者 认为 丈夫 和 妻子 的 工作 境遇 对 婚姻 是 否 能 持续 下 去 有 显著 的 
影响 。 如 果 丈 夫 找 工作 或 保住 工作 有 麻烦 ， 或 是 麦子 有 能 力 挣 钱 养活 自己 ， 
夫妇 俩 就 易于 离婚 。 妻 子 的 工作 状况 非常 重要 。 要 是 妻子 能 养活 自己 ， 而 不 
用 依赖 丈夫 的 收入 ， 事 子 看 来 就 没 必要 果 在 不 幸 的 婚姻 里 了 ， 这 样 他 们 的 离 
婚 率 就 会 很 高 {里 克 斯 ，1989; HARI A RK, 1983; 罗斯 和 索 希 
尔 ，1975)。 

要 判断 为 什么 一 桩 特定 的 婚姻 会 失败 就 更 难 了 。 离 婚 的 原因 通常 包括 个 
性 冲突 、 经 济 困 难 、 养 育 孩 子 中 的 分 上 层 、 宗 教 差别 、 与 姻亲 的 矛盾 ， 以 及 性 
生活 的 不 和 谐 等 《参见 “应 用 社会 学 ” 栏 中 关于 离婚 可 能 性 的 研究 : “预备 : 
离婚 中 的 风险 因素 ”)。 
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预备 ; 离婚 中 的 风险 因素 

你 的 婚姻 是 否 会 因 离 婚 而 终止 ? 社会 学 的 分 析 并 不 能 保证 你 一 定 与 合适 的 人 结 
婚 ， 但 是 着 一 着 与 离婚 有 联系 的 这 些 因 素 会 提醒 你 哪些 冲突 最 可 能 对 婚姻 帮 成 威胁 。 

有 一 个 叫 预备 的 研究 提供 了 一 组 对 已 订婚 的 准 夫妇 的 研究 调查 结果 。 它 是 单独 
发 给 每 位 准 夫妇 的 详细 清单 ， 是 三 万 多 对 准 夫妇 从 他 们 牧师 那儿 获 和 性 的 婚前 咨询 的 
一 部 分 。 预 备 研 究 是 1978 年 明尼苏达 大 学 发 起 的 ， 它 有 SOON EAL, EB Mit 
在 出 结婚 的 三 年 内 哪些 夫妇 会 离婚 、 分 居 、 或 将 面临 严重 的 婚姻 问题 。 因 为 大 约 相 
分 之 一 的 新 婚 夫 妇 在 这 段 时 间 会 分 居 或 离婚 ， 所以 这 样 一 个 有 预见 性 的 工具 的 价值 
是 不 言 而 喻 的 。 

预备 用 125 个 问题 调查 了 11 个 主要 方面 ， 这 些 问 题 夫 妇 尔 人 分 开 回答 ， 然 后 与 
一 位 顾问 讨论 。 已 经 证 明 ， 在 以 下 四 个 方面 存在 分 歧 是 婚姻 将 要 面临 困境 的 最 好 预 
不 ; 





个 性 方面 ， 如 对 末 来 配 伪 喝酒、 吸烟 感到 焦虑 ， 生 活 和 杂乱无章， 妨 总 ,不 可 信 
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解决 冲突 方面 的 问题 ， 如 害怕 冲突 ， 无 谓 的 争吵 ， 或 永远 无 法 解决 的 争论 。 

对 婚姻 的 现实 期 鹿 ， 如 能 够 意识 到 多 数 夫妇 在 他 们 的 婚姻 关系 中 都 有 问题 ， 这 
些 问 题 并 不 能 随 婚 姻 而 解决 ， 而 且 一 方 并 不 能 满足 另 一 方 的 全 部 需求 。〔《 今 日 美 
E), 1985) 
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垩 (如 平权 家 庭 的 角色 、 家 庭 财 务 管理 、 娱 乐 爱好 、 性 、 孩 子 和 婚姻 ,以 及 家 庭 和 
WAS) 的 分 层 ， 并 不 能 预见 婚姻 关系 可 能 成 功 还 是 失败 。 

参加 预备 调查 的 夫妇 中 ， 大 约 每 八 对 就 有 一 对 在 接受 了 婚前 次 询 后 决定 不 结婚 。 
因为 他 们 的 分 数 与 那些 今后 会 遇 到 婚姻 困境 的 人 的 分 数 很 类 似 ， 所 以 他 们 的 决定 也 
许 是 明智 的 。 





在 更 广泛 的 层次 上 ， 美 国 的 高 离婚 率 与 我 们 社会 的 多 样 性 特征 相 联系 
( 谢 尔 林 ，1983)。 有 一 些 社会 特征 在 前 面 已 经 讨论 过 了 ， 像 核心 家 庭 的 相对 
孤立 性 等 。 另 一 些 包括 ， 如 : 居住 地 的 变动 率 高 《从 一 个 家 搬 到 另 一 个 家 ); 
不 断 地 重新 定义 家 庭 成 员 和 性 别 角色 ; 还 有 ， 美 国 社会 的 民族 多 样 性 ， 这 意 
味 着 有 不 同 背 景 和 价值 观 冲 突 的 人 很 可 能 会 相遇 并 结婚 。 

最 近 几 年 ， 美 国有 关 离 婚 的 法 律 已 经 变 得 更 自由 了 ; 也 就 是 说 ， 离 婚 更 
容易 了 ， 因 为 离婚 的 法 律 依据 已 经 扩大 。 许 多 离婚 案件 再 也 不 需要 证 明 是 否 
有 过 错 了 。1970 年 ， 加 利 福 尼 亚 成 为 接受 “无 过 错 离 婚 ” 观 念 的 第 一 州 。 
这 一 观念 ， 使 双方 自愿 和 平 离婚 ,减少 了 昂贵 、 痛 蔡 的 法 庭 战 争 。 这 已 为 其 
全 许多 州 采用 。 法 律 上 的 这 些 变化 可 能 对 离婚 率 的 上 升 也 起 了 作用 ,但 是 它 
们 也 是 对 离婚 态度 发 生变 化 的 一 种 反映 。 
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5 居 在 美国 大 约 有 1380 万 钱 夫 和 赛 好 。 上 其 中 妇女 占 了 相当 大 的 比例 ， 因 为 
通常 女人 比 男 人 活 得 长 ,而 且 女 人 往往 与 比 她 们 大 几 岁 的 男人 结婚 《美国 人 
口 普 查 局 ，1990a)。 窒 妇 再 婚 的 并 不 像 钱 夫 那 么 多 ， 所 以 许多 窒 妇 在 余生 中 
PRETA -F 

在 美国 ， 许 多 老年 宾 妇 发 现 自己 处 境 非 常 艰难 。 虽 然 有 些 搬 去 同 已 婚 的 
儿子 或 女儿 住 ， 但 仍 有 一 些 过 着 非常 孤独 的 生活 。 由 于 她 们 的 家 庭 和 和 已 婚 朋 
友 更 愿意 同 其 他 夫妇 交往 ， 因 此 ,寡妇 与 他 们 的 来 往 也 断绝 了 。 不 像 录 夫 ， 
SPAR EMAAR. ATSB Ai AK MTT KAS 
济 后 质 ， 所 以 她 们 并 没有 为 进入 劳动 力 市 场 做 好 充分 的 准备 。 随 着 生活 费用 
的 增加 ， 塞 妇 的 主要 生活 来 源 如 养老 金 、 社 会 保险 、 生 活 保险 政策 等 ， 都 不 
足 为 继 。 受 过 良好 教育 的 塞 妇 要 比 没 受 过 什么 教育 的 蹇 旭日 子 好 过 些 ， 失 去 
丈夫 后 ， 在 经 济 和 社会 方面 重建 新 生活 要 更 容易 ( 洛 帕 塔 ，1986，1987)。 
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美国 家 庭 在 朝 什 么 方向 发 展 ? 人 口 统计 的 趋势 表明 ， 单 亲家 庭 和 继父 母 
家 庭 数量 的 增多 ， 家 庭 与 工作 的 关系 的 变化 ， 家 庭 暴力 和 虐待 儿童 ， 以 及 婚 
姻 和 核心 家 庭 的 种 种 变化 ， 都 正在 对 今天 的 美国 家 庭 产生 影响 。 


Anges 家 庭 中 的 许多 变化 都 源 于 所 有 现代 社会 都 存在 的 人 口 趋势 。1920 年 出 
生 的 人 平均 预期 寿命 是 SS 岁 。 可 是 ， 今 天 ， 男 人 的 预期 寿命 达到 72 2, x 
人 是 79 岁 〈《 美 国 统计 摘要 ，1993》) 。 另 外 ， 生 孩子 和 养 孩 子 也 不 再 是 整个 
一 牛 要 做 的 事 ， 不 像 以 前 ， 典 型 的 父母 很 年 轻 就 生 了 第 一 个 孩子 ， 养 活 一 大 
RA, 去 世 很 早 。 越 来 越 多 二 战 后 出 生 的 妇女 推迟 了 她 们 生 头 胎 的 年 龄 ， 都 
是 二 十 好 几 才 生 孩 子 , 许多 部 只 生 一 胎 , 最 多 生 两 个 孩子 〈 里 克 斯 ，1989; 
威 尔 基 ，1981)。 而 且 事实 |:， 越 来 越 多 的 夫妇 选择 不 要 孩子 。 

这 些 趋势 极 大 地 延长 了 妇女 在 家 庭 生命 周期 开始 和 结束 时 ， 不 用 养育 子 
女 的 年 限 。 尽 管 妇 女生 头 胎 子女 的 岁数 已 经 增长 了 ， 但 是 大 多 数 只 有 两 个 防 
子 的 妇女 在 40 多 岁 的 时 候 就 进入 所 谓 的 空 梨 期 。 已 婚 妇女 在 一 生 中 用 于 养 
育 子女 的 时 间 明 显 减 少 ， 这 与 妇女 就 业 有 密切 关系 。 


B 
单亲 家 庭 和 离婚 和 再婚 的 流行 已 经 导 残 在 过 去 见 十 年 中 单亲 家 庭 和 继父 母 家 庭 数 量 
继父 母 家 庭 ”的 显著 增加 。 今 天 单亲 家 庭 占 全 美 所 有 家 庭 的 四 分 之 -一 。 大 多 数 这 些 单亲 家 
庭 (87%) 是 由 母亲 维持 的 。 而 且 据 估计 ， 今 天 出 生 的 美国 孩子 中 有 一 半 
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(45% 的 白人 孩子 和 86% 的 黑人 孩子 ) HER RT ACE UB BE E EID Je 
MIE, MAR AR. OR. RRR (加 芬 克 尔 和 麦克 拉 纳 
iX, 1986), 

单亲 家 庭 要 克服 许多 经 济 的 、 社 会 的 和 感情 的 问题 。 这 些 家 庭 经 常会 遇 
到 经 济 不 稳定 、 阶 段 性 无 收入 、 迁 移 、 家 庭 角 色 和 责任 的 改变 、 人 情感 紧张 等 
问题 。 在 最 近 的 一 项 研究 中 ， 单 亲 父 《或 母 ) 经 常 报告 说 遇 到 了 儿童 教育 、 
犯罪 、 缺 乏 安全 感 、 前 夫 ( 妻 )、 生 活 标准 的 降低 以 及 抑郁 等 问题 (加 芬 克 
尔 和 麦克 拉 纳 汉 ，1986)。 此 外 ， 单 亲 无 论 是 父亲 还 是 母亲 都 点 而 临 扮 演 父 
母 两 个 角色 的 挑战 。 

因为 多 数 离婚 者 都 再 婚 了 ， 所 以 继父 母 家 庭 (stepfamilies) 、 或 日 混合 家 
BE (blended families) 的 数量 在 增多 、 这 些 家 庭 里 的 孩子 可 能 是 从 以 前 的 婚 
姻 中 带 来 的 ， 也 可 能 是 目前 婚姻 所 生 ， 大 人 则 是 有 些 孩 子 的 父 ( 母 ) 和 另 一 
些 孩 子 的 继父 (Bb) OHER, 1989; 博 安南 ，1985)。1990 年 ， 美 国有 
530 万 继父 母 家 庭 ， 这 样 家 庭 中 有 核子 730 万 〈 美 国人 口 普查 局 ，1993)。 
1970 年 以 后 出 生 在 美国 的 孩子 ， 大 约 有 一 半 在 一 生 中 的 某 段 时 间 会 生活 在 
继父 母 家 庭 中 ， 其 中 大 多 数 孩 子 父母 离异 。 继 父母 家 庭 往 往 变 得 很 复杂 。 不 
幸 地 是 ， 目 前 没有 什么 建议 能 帮助 成 功 地 建立 一 个 混合 家 庭 ， 而 且 在 努力 建 
立新 的 家 庭 单元 时 ， 子 女 和 成 人 之 间 的 紧张 情绪 往往 会 导致 仇恨 、 妨 忌 、 不 
安全 感 和 竞争 。“ 真 正 的 ”父母 和 继父 母 的 角色 往往 会 使 成 人 很 迷惑 ， 也 搞 
得 孩子 很 不 愉快 。 

一 般 地 ， 混 合家 庭 的 成 员 通 常会 说 ， 在 任何 地 方 花 三 到 六 年 的 时 间 ， 就 
可 以 建立 起 新 家 庭 的 稳 国 联系 。 人 们 已 经 注意 到 ， 如 果 让 孩子 有 机 会 表达 自 
己 的 感情 、 参 与 作出 决定 ， 那 他 们 对 新 家 的 适应 会 更 快 。 

离婚 的 夫妇 通常 面临 的 另 一 个 重要 问题 是 孩子 的 监护 问题 。 一 个 越 来 越 
流行 的 解决 办 法 就 是 联合 监护 Gont custody)， 即 父母 双方 共同 监护 孩子 
( 阿 特 金 斯 ，1986)。 这 样 安排 ,孩子 每 周 或 每 月 ， 甚 至 每 半年 分 别 在 父亲 和 
母亲 家 过 。 父 母 必 须 保 持 合乎 情理 的 友好 态度 以 便 联合 监护 能 顺利 进行 ， 而 
且 他 们 必须 作出 额外 的 努力 让 孩子 有 安全 感 。 . 

许多 专家 相信 ， 这 种 联合 监护 可 能 是 试图 减少 离婚 对 孩子 的 负面 影响 的 
一 项 很 有 希望 的 进展 。 然 而 ， 在 加 利 福 尼 亚 进 行 的 一 项 初步 调查 表明 ， 护 子 
在 父母 双方 友好 的 联合 监护 下 ,感情 的 发 展 并 不 比 只 有 一 位 父母 监护 好 
( 《纽约 时 报 》，1988 年 4 月 7 日 )。 


[3] 
已 婚 妇女 就 业 被 认为 是 20 世纪 最 重大 的 社会 变革 之 一 ( 施 里 夫 ,1984; ”工作 与 家 庭 
史密斯 ，1979)。 现 在 全 美 有 薪 劳 动力 中 妇女 占 45% 强 。 子 女 不 满 六 岁 的 已 
婚 妇女 中 S8% 在 下 作 ， 这 比 1975 年 36.7% 的 比例 有 了 明显 增长 【美国 劳工 
Hub. 19894). 
已 婚 妇 女 就 业 改 变 了 许多 家 庭 中 传统 的 性 别 角 色 分 工 。 这 种 变化 比较 广 
泛 地 出 现在 较 高 阶级 的 家 庭 中 。 在 这 些 家 庭 中 ， 妇 女 就 业 的 比率 上 升 最 大 ， 
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而 且 这 些 妇女 比 工 人 阶级 或 较 低 阶级 的 妇女 更 倾向 于 走向 职业 化 。 在 工人 阶 
级 和 较 低 阶级 的 家 庭 里 ,性 别 角色 则 更 加 抗拒 变迁 。 

关于 正在 变化 的 性 别 角 色 ， 有 一 个 未 曾 预 见 到 的 后 果 就 是 ， 大 约 210 万 
年 龄 在 5~13 岁 的 儿童 放学 后 没有 成 人 监管 (儿童 、 青 年 和 家 庭 特别 委员 
会 ，1989)。 这 些 “ 膀 子 上 挂 钥匙 的 护 子 ” Clatchkey child) 在 家 里 发 生意 外 
的 比率 要 高 于 平均 水 平 ， 而且 在 学 校 也 更 容易 出 问题 。 有 些 情况 下 ， 地 方 图 
书馆 成 了 代替 昂贵 的 日 托 、 雇 佣 保 姆 或 把 孩子 单独 留 在 家 里 的 一 条 途径 。 图 
书馆 报告 说 ， 在 过 去 几 十 年 中 ， 放 学 后 在 那儿 等 着 被 父母 ) 接 走 的 孩子 越 
来 越 多 了 (FORRES, 1988). 

美国 社会 为 了 适应 就 业 母 亲人 数 上 升 的 趋势 ， 在 某 些 方面 已 经 发 生 了 变 
化 。 夫 妇 俩 ， 特 别 是 在 中 产 阶级 中 ， 共 同 承担 家 务 并 照顾 孩子 的 数量 增多 
了 ， 不 过 这 一 数量 仍 很 少 。 还 有 ， 虽 然 大 多 数 就 业 母 亲 的 子女 由 朋友 或 亲 威 
等 非 正 式 关系 照看 ， 但 可 资 利用 的 日 托 机 构 也 越 来 越 多 起 来 。1987 ^E, X 
国有 26 000 多 家 注册 的 日 托 中 心 (美国 人 口 普查 局 ，1989)。 不 过 ， 许 多 日 
托 中 心 是 私人 设施 ， 是 工商 企业 为 白 己 的 雇员 所 建 。 在 美国 到 现在 为 止 ， 相 
对 来 说 几乎 没什么 公立 日 托 中 心 ， 也 几乎 没有 日 托 公共 基金 。 事 实 上 ， 一 项 
调查 发 现 ， 极 度 缺 乏 能 利用 得 上 又 支付 得 起 的 日 托 中 心 ， 是 今天 城市 面临 的 
第 三 大 问题 (美国 市 长 会 议 ，1988)。 

这 种 状况 与 世界 上 许多 国家 的 儿童 照料 体系 〈child - care system) 形成 
了 鲜明 对 比 。 一 百 多 个 国家 制定 了 儿童 照料 政策 ,许多 欧洲 国家 在 实施 广泛 
MAHL. AMEAR, 449609 3 岁 以 下 的 孩子 和 69% 的 3~5 岁 的 孩子 
都 加 入 了 公立 日 托 机 构 。 

改善 美国 儿童 照料 体系 的 努力 结果 很 不 一 样 。 在 州 一 级 ， 加 利 福 尼 下 
州 、 明 尼 苏 达州 、 马 萨 诸 塞 州 、 纽 约 州 和 康涅狄格 州 成 了 提供 日 托 机 构 基 金 
的 领先 者 ， 但 许多 州 却 根本 没有 制定 计划 。 旧 金 出 市 最 近 启动 了 一 项 革新 计 
划 : 现在 ， 所 有 商业 写字 楼 的 开发 商 要 么 必须 在 同一 地 点 建 一 个 儿童 看 护 中 
心 ， 要 么 就 必须 为 城市 的 儿童 照料 计划 有 所 贡献 。 

从 全 国 来 看 ， 要 通过 一 项 建立 联邦 日 托 服务 体系 的 法 律 几乎 没有 什么 机 
会 。 然 而 ， 比 尔 :克林顿 总 统 在 1993 年 2 月 签署 的 《家 庭 和 医疗 休假 法 案 》 
(the Family and Medical Leave Act) ， 确 实 代表 了 一 种 很 有 意义 的 努力 ， 它 坛 
图 解决 有 就 业 妇女 的 家 庭 所 面临 的 特殊 问题 。 这 项 法 律 要求 有 50 BU 
员 的 公司 应 允许 雇员 (无 论 男 女 ) 有 12 周 不 带 薪 的 假期 ， 去 照顾 刚 出 生 的 
或 刚 领 养 的 婴儿 ， 或 是 当 自 己 或 家 庭 成 员 生 重病 时 休息 照料 。 休 假期 间 ， 庆 
员 有 权 享 受 连 续 的 健康 保险 ， 当 他 们 回来 工作 时 ， 应 得 到 原来 的 工作 或 同等 
的 一 份 新 工作 。 可 是 ， 这 项 法 律 只 能 使 大 约 40% 的 美国 劳动 力 得 到 好 处 ; 
小 公司 的 和 雇员、 兼职 工人 、 在 公司 工作 不 满 一 年 的 人 ， 以 及 公司 中 10% 的 
匣 水 最 高 的 人 处 于 法 律 的 覆盖 面 之 外 《斯 坎 伦 ，1993)。 

在 美国 ， 由 于 母亲 对 孩子 的 照顾 减少 ， 又 没有 父亲 或 公共 服务 来 代为 昭 
料 ， 这 可 能 会 对 孩子 产生 持久 的 影响 。 于 是 ， 许 多 心怀 忧虑 的 人 ,正在 想 办 
法 使 父亲 更 多 地 担负 起 养育 孩子 的 责任 。 他 们 还 试图 为 子女 尚 小 的 父母 提供 
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吏 灵活 的 工作 月 程 安排 ， 并 扩大 儿童 照料 和 发 展 的 社区 服务 〈 加 林 斯 基 ， 
1986; SMS fF, 1982). 

NEIRE 

许多 已 婚 妇女 仍然 只 做 兼职 工作 或 是 反复 地 有 时 工作 有 时 不 工作 。 但 
是 ， 现 在 双 职 工 家 庭 的 〈dual - earner families) 数量 越 来 越 多 ， 即 夫妇 俩 在 
一 连续 时 间 段 里 都 持续 从 事 全 职工 作 。 这 些 家 庭 中 尽管 者 子 的 时 间 安 排 可 能 
与 丈夫 的 木 同 ， 但 通常 是 夫妇 共同 分 担 家 务 劳动 ， 双 方 的 工作 得 到 阅 等 的 重 
视 (ARIE, 1986， 法 瓦 和 吉 诺 维 斯 ，1983 ) 。 

双 职 工 家 庭 有 几 大 优点 。 它 为 妇女 提供 了 更 广泛 的 就 业 视野 ， 为 孩子 建 
立 了 更 积极 和 平等 的 角色 模型 。 它 可 以 满足 家 庭 成 员 “ 打 破 一 成 不 变 的 角色 
关系 ， 通 过 努力 获得 个 人 成 就 ”的 不 望 ( 拉 波 波 尔 等 ，1978)。 当 然 ， 双 职 
工 家 庭 的 收入 也 更 多 。 

不 过 ,这 些 优 点 ， 往 往 伴随 着 紧张 忙碌 、 压 力 很 大 的 生活 方式 ， 特 别 对 
母亲 来 说 〔 约 输 逊 等 ，1980)。 虽 然 传 统 的 性 别 角 色 期 望 已 经 发 生 了 微小 的 
变化 ， 但 是 有 研究 表明 ， 职 业 妇 女 仍 继续 承担 着 家 务 劳动 、 照 顾 子女 和 事务 
安排 的 主要 责任 《比尔 比 等 ，1989)。 在 美国 从 事 全 职工 作 的 母亲 平均 每 周 
工作 40 个 小 时 ， 照 顾家 庭 和 孩子 用 36 个 小 时 《 克 劳 特 和 佩 里 詹金斯 ， 
1986)。 因 此 ， 当 “ 婚 为 妻 又 为 母 ”的 妻子 ， 在 照顾 孩子 、 处 理 社会 事务 、 
做 家 务 之 间 无 法 分 身 的 时 候 ， 或 为 其 他 日 常生 活 要 求 所 牵扯 的 时 候 ， 双 职工 
夫妇 就 需要 想 出 一 些 办 法 来 解决 这 些 所 面临 的 特殊 家 庭 问 题 ( 霍 克 斯 希 尔 
德 ，1989; 纳尔逊 等 ，1980)， 

为 了 在 就 业 与 家 庭 之 间 取 得 平衡 ， 有 些 妇女 采取 了 “ 按 顺 序 ”变换 角色 的 
做 法 〈 卡 多 估 ，1986)。 奥 型 的 顺序 就 是 ; 首先 ， 妇 女 花 几 年 时 间 建立 自己 的 事 
业 。 然 后 她 回 家 做 全 职 母 亲 ， 这 又 足 几 年 时 间 ， 之 后 她 可 能 又 开始 做 兼职 工作 。 
最 后 ， 又 重新 融 人 家 庭 生活 。 这 种 方式 允许 妇女 “拥有 一 切 ”， 但 是 当 她 离开 就 
业 岗 位 去 养育 子女 时 ， 也 需要 冒 蝗 性 事 业 的 危险 。 按 顺序 变换 角色 之 所 以 成 功 ， 
某 种 程度 上 也 有 赖 于 顾 主 允 许 妇女 能 有 一 段 时 间 离开 工作 。 


今天 家 宪 暴 力 的 增加 ， 是 否 是 因为 今天 的 美国 家 庭 比 早期 更 有 暴力 借 SER 
向 ， 或 是 因为 只 是 现在 才 对 家 庭 暴 力 给 予 了 更 多 的 注意 ， 这 点 还 不 确定 。 不 
过 ， 有 二 点 很 明确 ， 就 是 家 庭 暴力 问题 的 范围 很 广 ,报道 事件 的 严重 性 和 死 
亡 数 字 都 在 升级 ( 利 斯 塔 尔 ，1986; HR, 1983). RAH EA 65 
万 到 600 万 的 儿童 受 虚 待 着 到 这 个 估计 范围 这 么 广 很 正常 因为 数据 很 难 
得 到 )。 光 是 禁止 虐待 儿童 国家 委员 会 收 到 的 报告 数量 就 从 1983 年 的 9 万 份 
(AGERE, 1983) 上 升 到 1988 年 的 200 BAH (SLR 14 一 1)。 

挨打 的 孩子 并 不 一 定 是 奥 幼 儿 ， 受 虐待 的 儿童 平均 年 龄 是 7 岁 。 十 几 岁 
的 孩子 也 经 常 是 受害 者 ;一 项 研究 发 现 受 虐待 的 孩子 中 42% 年 龄 在 12 岁 和 
17 岁 之 间 《〈 霍 尔 姆 斯 和 奥 尔 森 ，1984)。 高 达 90% 的 罪犯 陈述 他 们 在 儿童 时 
期 受过 虐待 。 
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家 庭 暴 力 情况 
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3.34. ; t 
轻 的 谍 待 中 37% 的 对 象 | 通常 感情 上 比较 压抑， 
是 6 岁 以 下 。9 岁 以 下 | 容易 激动 。 一 半 的 施 虐 
的 孩 了 中 受 典 待 比率 没 | 者 接受 公共 救济 ;许多 
有 性 别 差异 ;9 PRU L| 是 失业 者 。 施 虑 者 通常 
的 男孩 比 女孩 更 易 遭 虎 i 比较 孤独 ,缺乏 社会 支 
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比例 估计 在 每 1 00025 JL! 
童 0.7 到 1.4 个 。 


| 待 。 平 均 年 龄 :7.2 岁 。 


85% 是 女孩 ,75% 是 白 
i 人， 受害 者 的 年 龄 主要 ， 
.在 4 岁 至 9 岁 之 回 。 





| 持 网 络 。 


| 大 的 95% 是 男性 ,77% 
BB HM (Sb) 
| 父 ,23% 是 生父 或 继父 。 
| 更 可 能 是 单亲 家 庭 ;不 
| 大 可 能 得 到 公共 救济 。 





不 详 ,但 并 不 少见 。 


| 1988 年 有 1 225 名 。 


成 年 妇女 和 23% 的 成 年 
男子 与 家 庭 中 的 - -名 儿 
童 有 过 性 经 历 。 所 有 社 
会 阶级 中 都 有 。 


平均 年 龄 2.8 3, 
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180 万 (每 26 名 妇女 中 
就 有 1 名 )。 


强奸 最 常见 的 形式 , 准 
BET. 


育 水 平 的 妇女 。 


所 有 社会 阶级 和 受 教育 
水 平 的 妇女 。 大 多 数 还 
HR EZER. E 
往 是 社会 隔绝 的 ,典型 


在 -- 项 调查 中 , 28% 的 | 


所 有 社会 阶级 和 各 个 教 





L 在 经 济 LARRE, 


几乎 都 是 男性 。 乱 伦 的 
最 高 比例 发 生 在 兄弟 和 
姐妹 之 间 。 继 父 比 父亲 
要 多 。 男 性 典型 地 是 不 
TERRE NMR, Att 
错乱 或 表现 出 性 偏离 行 


所 有 社会 阶级 的 男人 ， 


个 丈夫 中 有 一 名 承认 使 
Hmmm 
-一 推 . 抓 . 撞 。 


所 有 阶级 和 各 个 教育 水 
平 的 男性 。 








T 
通常 末 见 报道 。 估 计 都 | 许多 情况 FE, 男人 也 其 
T]; Ve de RA A HOS REL Ts PRI A E RR 
CAES AERA MRA. 
老 待 女人 多 。 





50 万 至 100 AZ. fi] 多数 是 妇女 ,75 岁 或 更 
计 10% 的 老人 受 虚 待 。 | 老 ;许多 在 体力 上 或 精 
神 上 受到 损害 。 





许多 情况 下 ,是 自我 防 
卫 行为。 


主要 是 老人 的 刚 养 者 。 
多 孝 是 女性 。 儿 子 和 和 孙 
业 的 比率 很 小 。 








VERDE: ORB IS (Margaret DiCanio): (HH. PARA AAS) ( New York : 
Facts on File. 1989); 斯 特 劳 斯 (Murray A.Straus) 和 盖 利 斯 (Richard A.Gelles); (p 2 RAI 
查 所 揭示 出 的 1975—1985 年 闻 的 社会 变迁 和 家 庭 暴力 的 变化 ?，《 婚 姻 与 家 庭 杂 志 ?，465 一 479， 
1988; 范 险 赛 尔 特 〈Vincent B. Van Hasselt), BEBE (Randall L,Morrison)、 贝 拉克 (Alan 
S.Hellack) 和 赫 森 【Michal Hersen); 《家庭 暴力 手册 》(New York: Plenum Press, 1988). 
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虐待 儿童 并 不 是 家 庭 暴力 的 惟一 形式 。 夫 妻 之 癌 的 暴力 是 最 普 过 的 形 
式 。 有 些 丈 夫 打 妻 子 ， 有 些 妻 子 也 虐待 丈夫 (斯 特 劳 斯 、 盖 利 斯 和 斯 坦 内 . 
蒋 ，1980)。 

子女 虚 待 父母 或 年 长 的 家 庭 成 员 是 家 庭 暴 力 的 又 一 形式 ， 近 几 年 得 到 了 
RRMA KER HW, 1984), BRKREAASER: 体罚 、 精 神 上 的 
街 厚 、 忽 视 、 经 济 剥 前 ， 甚 至 还 有 性 虐待 〈 克 劳 特 和 佩 里 集 金 斯 ，1986) 。 
据 报 告 ， 十 位 父母 中 就 有 一 位 遭受 过 子女 的 拳 打 脚 踢 ，3% 的 父母 报告 至 少 
有 一 次 遭受 过 子女 的 暴力 。 这 也 就 是 说 ， 每 年 有 90 万 人 受 虚 待 ( 盖 利 斯 和 
斯 特 劳 斯 ，1988)。 

对 儿童 的 性 虐待 ， 直 到 最 近 还 是 一 个 禁 鼠 话题 ， 现 在 正 被 广泛 报道 。 估 
计 在 美国 至 少 有 22% 的 孩子 是 性 虐待 的 受害 者 〈 范 哈 赛 尔 特等 ，1988; be 
雷 德 森 ，1988)。 虽 然 大 部 分 事件 发 生 在 孩子 自己 家 或 邻居 家 ,但 有 几 件 日 
托 中 心 的 性 虐待 案 也 已 被 发 现 了 。 至 今 最 常见 的 情形 是 父亲 对 女儿 ， 特 别 是 
对 继 女 实 施 性 暴力 。 最 近 一 项 关于 父亲 施加 性 暴力 的 研究 发 现 ， 他 们 是 典型 
的 被 社会 孤立 的 、 危 险 的 人 ， 他 们 对 冲动 的 控制 能 力 很 弱 ， 判 断 力 差 ， 对 他 
们 行为 的 后 果 极 不 敏感 〈 凯 伦 . 柯 克 兰 和 克 里 斯 ' 鲍 尔 ，1984; 克 雷 德 森 ， 
1988). 

家 庭 暴力 并 不 是 在 整个 社会 中 平均 分 布 的 一 -有些 群 体 比 另 一 些 更 有 可 
能 诉 诸 景 力 〈 盖 利 斯 、 斯 特 劳 斯 和 斯 坦 内 欧 ，1980)。 尽 管 非 裔 美国 人 兄弟 
姊妹 之 间 的 暴力 相对 很 少 , BERAZA TERETA A. FERH 
比 年 长 者 有 更 严重 的 暴力 倾向 研究 者 认为 ， 家 庭 暴力 明显 上 升 的 一 个 重要 
原因 是 因为 现在 年 轻 夫妇 的 数量 很 多 )。 

家 庭 暴 力 与 收入 有 关 。 通 常 ， 家 庭 越 贫困 ， 就 越 可 能 诉 诸 暴 力 。 收 入 与 
兄弟 姊妹 间 暴 力 的 相关 性 不 太 明 显 ， 但 与 虐待 儿童 沿 度 相关 。 收 入 水 平 是 影 
响 虐 待 配 偶 事件 发 生 率 的 最 重要 因素 ， 很 贫穷 的 家 庭 中 发 生 率 是 很 富有 家 庭 
的 5 倍 (斯 特 劳 斯 、 盖 利 斯 和 斯 坦 内 芯 ， 1980)。 不 过 ， 收 入 水 平 在 性 虐待 
中 相对 来 说 就 不 那么 重要 了 ， 性 虐待 在 中 等 或 较 高 收 人 的 家 庭 中 发 生得 更 多 
些 。 除 非 医 生 和 其 他 专家 ,特别 是 私人 医院 里 的 医生 ， 更 愿意 报告 中 等 或 较 
高 阶级 家 庭 中 儿童 受 虐待 的 事件 ,否则 关于 收入 与 儿童 受 囊 待 之 闻 的 相关 度 
的 信息 是 不 全 面 的 。 

只 是 到 最 近 人 们 才 认 真 探讨 理解 家 庭 暴力 的 原因 。 人 们 已 经 观察 到 ， 受 
虚 待 的 儿童 长 大 后 通常 也 会 虐待 他 们 自己 的 子女 ,但 是 这 种 循环 方式 并 不 能 
告诉 我 们 家 庭 暴力 最 初 是 怎么 产生 的 。 虽 然 我 们 需要 强调 指出 ， 数 百 万 靠 公 
共 救 济 的 失业 人 员 从 不 伤害 他 们 的 孩子 , 但是， 与 经 济 困 境 相伴 随 的 紧张 无 
疑 在 家 庭 暴 力 中 起 了 重要 的 作用 。 施 虚 症 和 神经 病症 因素 也 有 一 定 关系 《 范 
哈 赛 尔 特 、 葛 里 森 和 贝 拉 克 ，1988)。 美 国人 教育 孩子 的 方式 可 能 也 间接 地 
导致 了 对 儿童 的 虐待 ， 因 为 人 们 期 望 甚至 鼓励 对 儿童 体罚 。 如 果 太 过 分 了 ， 
体罚 就 变 成 了 虐待 。 核 心 家 庭 的 相对 隔绝 ， 使 得 虐待 可 以 相当 隐秘 ， 这 也 纵 
容 了 家 庭 暴 力 ( 卡 泽 纳 夫 和 斯 特 劳 斯 1979; RINT, 1978). 

自从 60 年 代 早期 以 来 ， 公 众 越 来 越 意识 到 了 家 庭 暴力 的 存在 ， 人 们 正 
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在 采取 一 些 措施 以 减少 它 的 发 生 率 、 缓 轻 其 后 果 。 妇 女 群 体 为 受 虐待 的 妇 
女 、 儿 童 建立 起 庇护 所 。1977 fp, RA 4 个 庇护 所 ; 到 1987 年 就 超过 1 000 
个 。 儿 童 虐待 热线 现在 在 多 数 大 城市 部 开通 了 ， 通 过 它 呈 以 匿名 地 报告 对 儿 
童 施暴 事件 。 有 一 些 机 构 提 供 了 托儿所 ， 并 为 那些 想 不 再 虚 待 子女 的 父母 进 
行 咨询 。 而 且 关 于 这 个 问题 的 广告 正在 定期 地 刊登 在 公众 场所 。 和 禁止 哄 待 儿 
童 全 国 委员 会 相信 ,， 广告、 热线 和 公众 觉醒 运动 对 于 虐待 儿童 报告 数量 急剧 
增加 起 了 作用 。1976 年 ， 每 1 000 个 孩子 中 就 有 10.1 个 报告 ; 到 1987 年 ， 
报告 数量 上 升 到 每 1 000 个 孩子 有 32.8 个 ， 增 长 了 212% (WARRE. S 
里 森 和 贝 拉克 ，1988)。 然 而 ,资助 这 许多 计划 的 公共 基金 的 前 景 并 不 确定 。 

最 后 ， 应 该 指出 家 庭 暴 力 并 不 是 美国 所 独 有 的 社会 现象 。 一 份 报 告 指 
出 , 踊 打 妻 子 是 世界 上 家 庭 暴力 最 普遍 的 形式 ， 所 研究 的 90 个 国家 中 ， 
85% 都 有 欧 打 妻子 的 现象 ，75% 有 对 儿童 身体 虐待 和 惩 缠 的 现象 ， 而 只 有 
7% 的 丈夫 挨 过 打 、 这 些 统计 分 析 使 学 者 推测 到 ， 受 文化 竟 许 的 男性 主导 地 
位 是 殴 事 的 根本 原因 ; 并 且 ， 在 相信 悼 恶 的 超自然 精神 的 社会 中 ,孩子 最 可 
能 成 为 被 严重 虐待 的 对 象 《 范 哈 赛 尔 特 、 英 里 森 和 贝 拉 克 ，1988)。 


婚姻 与 核心 保持 单身 一 直 是 相对 婚姻 而 言 的 一 种 选择 ， 在 今天 的 美国 已 越 来 越 普 
家 庭 的 选择 ” 壳 。 自 愿 保持 单身 有 许多 理由 ， 特 别 是 自从 婚 外 性 关系 不 再 受到 广泛 请 责 以 
来 。 一 些 男人 、 女 人 认为 他 们 无 法 兼顾 事业 和 婚姻 ， 所 以 他 们 就 选择 了 事 
业 。 另 一 些 人 保持 单身 是 因为 他 们 对 父母 有 很 强 的 责任 感 ， 或 是 因为 不 想 要 
孩子 ， 而 且 又 找 不 到 别 的 理由 结婚 。 还 有 一 些 人 不 结婚 是 因为 他 们 是 同性 
恋 。 虽 然 已 经 作出 了 一 些 努力 允许 两 个 同性 恋 结婚 ， 但 这 种 结合 仍 不 被 法 律 
承认 ， 不 过 现在 美国 有 七 个 城市 (包括 洛杉矶 和 西雅图 ) 通过 了 “家 庭 中 的 
(HEIR RE, 为 登记 注册 的 同居 同 竹 恋 伴侣 确认 了 许多 配偶 权利 《包括 
保险 受益 、 丧 侦 的 遗产 和 税务 信用 等 )( 《新闻 周 刊 》，1990 年 5 月 12 日 )。 
异性 同居 作为 相对 婚姻 或 保持 单身 的 一 个 选择 ， 也 越 来 越 普遍 。 从 
1970 年 到 1992 年 ， 未 婚 同 居 的 数量 已 经 从 52.3 万 对 增长 到 330.8 AX), 1 
长 到 了 六 倍 多 ( 《美国 统计 摘要 ，1993》)。 今 天 , 每 10 个 18 € 29 FHA 
中 ,就 不 止 有 一 个 同 异 性 未 婚 同 居 的 《 贝 内 特 、 布 兰 克 和 和 布 卢 姆 ,1988)。 
今天 三 十 多 岁 的 已 婚 男 女 中 ， 有 一 半 都 有 婚前 同居 史 《伍德 沃 德 , 1990)。 
正如 人 们 所 预料 ， 研 究 已 经 表明 未 婚 同居 者 通常 不 接受 传统 的 社会 价值 
观 〈 布 卢 姆 斯 坦 和 施 瓦 蒋 ，1983; DAMA. RP AB, 1978; 彼得 
曼 、 里 德 利和 安德森 ，1974)。 不 过 ,同居 往 往 是 婚姻 的 前 奏 。 在 一 项 对 约 
300 名 男女 做 的 调查 中 ， 约 一 半 认 为 同居 是 对 两 人 是 否 相合 的 一 种 检验 ， 是 
迈 向 婚姻 的 一 个 步骤 ( 西 梅 瑞 尔 和 卡 洛 尔 ，1982) 。 
婚前 同居 是 否 降低 了 拥有 一 个 好 婚姻 的 机 会 呢 ? 有 一 些 证 据 表明 确实 是 
这 样 的 。 使 用 瑞典 数据 的 一 项 研究 发 现 ， 婚 前 同居 的 妇女 婚姻 破裂 的 比率 要 
比 那些 不 局 居 的 妇女 高 约 80% 〈( 贝 内 特 、 布 兰 克 和 布 卢 姆 ，1988)。 主 要 原 
因 可 能 是 同居 者 首先 就 不 大 会 同意 婚姻 的 传统 习俗 。 
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有 些 年 经 人 尝试 群 婚 ， 就 是 三 个 或 更 多 的 个 体 在 一 个 家 庭 单位 中 生活 ， 
共同 享受 性 生活 和 个 人 的 亲密 关系 。 虽 然 这 有 一 些 同 扩展 家 庭 类 似 的 优点 
(除了 多 种 性 关系 外 )， 但 群 婚 很 少 有 成 功 的 ， 这 主要 是 因为 个 人 之 间 有 很 强 
HRM (BRP) ( 康 斯 坦 丁 等 ，1973 ) 。 


就 像 本 章 所 描述 的 ， 家 庭 这 一 设置 在 过 去 三 十 年 中 已 发 生 了 巨大 的 变 ”家庭 的 未 来 
化 。 越 来 越 少 的 人 结婚 了 。 那 些 选择 结婚 的 人 也 很 晚 才 结婚 ， 并 且 很 少 要 孩 
子 。 更 多 的 婚姻 以 离婚 而 告终 ， 单 亲家 庭 急 速 增长 。 由 于 越 来 越 多 的 人 们 独 
自生 活 战 是 未 婚 同居 ， 因 而 “ 非 家 庭 ” 户 的 数量 急剧 增长 。1990 年 大 约 230 
万 人 独居 ， 比 1980 年 增长 了 20% 多 (美国 人 口 普查 局 ，1990a)。 因 为 家 庭 
更 不 稳固， 且 比 以 前 持续 时 间 更 短 ， 所 以 今天 人 们 生活 在 家 庭 单元 中 的 时 间 
在 他 们 一 生 中 所 占 的 比例 就 更 小 了 。 总 体 来 说 ， 有 些 人 认为 ,这些 趋势 表明 
家 庭 这 一 设置 已 经 处 于 死亡 的 边缘 了 。 

虽然 社会 学 家 根 信 家 庭 仍 很 有 活力 ， 但 是 越 来 越 多 的 证 据 表 明 它 在 多 数 
人 生活 中 的 重要 人 性 在 下 降 ( 波 普 诺 ,1988)。 随 着 生育 率 出 现 负增长 ， 以 及 
越 来 越 多 的 夫妇 选择 不 要 孩子 (这 已 为 社会 所 广泛 接受 )， 家 庭 作为 生育 单 
元 的 重要 性 已 经 消失 了 (里 克 斯 ，1989)。 家 庭 曾 经 是 儿童 社会 化 的 主要 机 
构 ， 今 天 只 是 许多 社会 化 主体 之 一 了 。 一 些 学 者 其 至 认为 ， 与 家 庭 相 比 ， 电 
视 和 其 他 大 众 传媒 ， 还 有 学 校 和 国家 ， 对 孩子 都 产生 着 更 为 重要 的 影响 〈 梅 
PER, 1985), 

照顾 老人 是 家 庭 的 另 一 项 传统 责任 ， 但 其 重要 性 也 下 降 了 。 与 以 前 相 
比 ， 今 天 有 更 多 的 老人 独 住 。 许 多 老人 还 搬 到 新 开发 的 、 按 年 龄 隔离 开 的 退 
休 社 区 去 住 。 还 有 一 些 在 护理 院 或 日 间 护 理 中 心 接受 照料 。 

以 发 展 的 眼光 来 看 ， 家 庭 成 员 个 人 通常 变 得 更 加 自主 ， 更 不 为 家 庭 群体 
所 束缚 ， 就 毫 不 奇怪 了 。 家 庭 的 一 些 权力 和 权威 也 已 经 让 小 给 了 其 他 的 设 
置 ， 特 别 是 国家 及 其 机 构 。 因 此 许多 人 已 经 有 些 不 大 情愿 在 家 庭 生活 中 投入 
时 间 、 金 钱 和 精力 〈 古 德 ，1984)。 l 

不 应 该 把 这 些 变化 完全 看 作 是 否定 的 。 许 多 变迁 来 源 于 妇女 地 位 的 改 
善 ， 并 且 在 婚姻 中 创造 了 一 种 新 的 心理 氛围 ， 它 可 以 在 感情 上 使 夫妻 双方 受 
益 。 不过, 许多 人 还 是 关心 近来 的 家 庭 变化 对 特殊 群体 〈 特 别 是 孩子 ) 所 造 
成 的 负面 影响 。 有 些 家 庭 变迁 已 经 同 儿童 贫困 、 少 年 犯罪 率 上 升 、 青 少年 抑 
郁 证 的 增多 联系 起 来 了 。 因 为 孩子 代表 着 社会 的 未 来 ， 对 他 们 的 任何 负面 影 
ERRER, 

最 近 家 庭 发 展 的 趋势 是 否 会 在 将 来 继续 保持 下 去 ， 这 一 点 并 不 确定 。 今 
天 大 多 数 年 轻 人 仍 认 为 ， 包 括 孩 子 在 内 的 一 夫 一 妻 制 家 庭 、 持 久 的 婚姻 关系 
才 是 主要 的 生活 目标 。 而 且 特 别 在 美国 ,家庭 观 念 仍 相当 强烈 。 寻 找 可 以 普 
代 核 心 家 庭 的 选择 可 能 会 继续 ， 但 是 人 们 也 同样 会 意识 到 ， 家 庭 仍 是 塑造 人 
格 、 价 值 观 和 促使 人 们 把 握 机 会 的 推动 力量 。 
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1. 功能 主义 者 强调 家 庭 … 直 是 历史 上 的 一 个 普遍 的 社会 设置 。 在 小 的 
传统 社会 里 ， 家 庭 大 多 自给 自足 ， 并 为 多 数 成 员 提供 物质 的 和 情感 的 需要 。 
在 复杂 的 现代 社会 里 ， 家 庭 的 功能 要 少 一 些 ， 但 是 在 四 个 领域 里 仍 很 重要 ， 
社会 化 、 情 感 和 陪伴 、 性 规范 和 经 济 合作 。 

2. 家 庭 在 许多 方面 都 很 适合 承担 社会 化 的 任务 ， 它 是 一 个 亲密 的 小 群 
体 ， 父 母 通常 都 很 积极 有 动力 。 可 是 ,家 庭 并 不 总 能 很 有 效果 、 有 效率 地 
完成 这 一 功能 。 本 是 人 们 尝试 了 许多 替代 家 庭 的 儿童 社会 化 方式 ， 但 没有 一 
项 成 功 。 在 现代 社会 ， 对 孩子 和 成 人 来 说 ,家 庭 是 感情 和 陪伴 的 主要 源泉 。 
性 规则 用 于 确保 能 有 人 对 子女 抚养 负责 ， 以 及 保证 种 的 繁衍 。 家 庭 还 是 一 个 
重要 的 经 济 单元 。 在 乡土 气息 浓厚 的 农村 社会 ,家庭 通 常 是 生产 的 主要 单 
元 。 在 现代 社会 ,家庭 的 主要 经 济 行为 是 消费 。 

3. 冲突 论 者 认为 家 庭 是 性 别 不 平等 的 主要 场所 ， 因 而 是 社会 中 许多 别 
的 不 平等 的 基础 。 蕊 克 思 主义 者 认为 ， 如 果 资 本 主义 制度 不 推翻 ,性 别 不 平 
等 就 不 可 能 减弱 。 

4. 世界 上 家 庭 结构 中 有 许多 变化 形式 。 在 描述 家 庭 结构 时 ， 社 会 学 家 
注意 到 亲属 群体 和 家 庭 的 区 别 。 亲 属 ， 是 指 -- 些 有 着 共同 的 祖先 或 血缘 、 或 
是 有 姻亲 关系 或 养育 关系 的 人 所 组 成 的 社会 网 络 。 虽 然 亲 属 并 不 总 是 生活 在 
一 起 ， 以 群体 的 形式 发 挥 功能 ， 但 是 ， 他 们 承认 彼此 之 问 具有 某 种 责任 和 义 
务 。 家 庭 是 亲属 关系 中 (或 类 亲属 关系 中 ) 相对 较 小 的 户 内 群体 ， 是 一 个 相 
互 合作 而 发 挥 作用 的 单位 。 在 我 们 一 生 中 ， 大 部 分 人 都 属于 两 种 不 同 的 家 
庭 : 出 生 、 并 进行 大 部 分 社会 化 的 家 庭 叫 出 身家 庭 ， 因 结婚 生子 而 建立 的 家 
庭 叫 生 育 家 庭 。 不 同 的 社会 对 两 种 家 庭 的 重视 程度 不 同 。 

5. 核心 家 庭 ， 即 一 个 两 代 人 的 家 庭 ， 包 括 夫妇 倘 和 子女 ,通常 和 别 的 
亲属 分 开 住 ， 这 在 美国 很 标准 。 扩 展 家庭 是 一 个 包括 了 三 代 或 更 多 代 的 成 员 
的 家 庭 群 体 。 家 庭 结 构 的 不 同 主要 是 由 于 经 济 因素 。 全 世界 的 家 庭 结 构 正在 
逐渐 朝 核心 家 庭 的 方向 转变 。 这 种 趋势 与 城市 化 、 工 业 化 以 及 现代 化 相关 
联 。 l 

6. 综观 西方 历史 ， 家 庭 权 威 一 直 由 男性 执掌 。 父 权 家 庭 是 大 部 分 权威 
由 最 年 长 的 性 拥有 的 一 种 家 庭 结构 。 而 母 权 家 庭 则 是 大 部 分 权威 掌握 在 最 
年 长 的 女性 手中 的 一 种 家 庭 结 构 ; 这 种 模式 并 不 是 任何 社会 都 具有 的 特征 。 
有 些 社会 的 家 庭 是 母 主 家 庭 。 母 主 家 庭 就 是 指 ， 一 位 妇女 成 为 家 庭 的 核心 和 
最 重要 的 成 员 。 在 现代 社会 ， 出 现 了 朝 平权 家 庭 发 展 的 趋势 ， 即 丈夫 和 事 子 
在 权力 和 特权 上 基本 平等 。 

7. 婚姻 居所 ， 即 夫妻 结婚 后 居住 的 地 方 ， 在 不 同 的 社会 中 也 不 同 。 有 
些 社会 的 传统 是 从 夫 居 : 婚 后 夫妇 俩 住 在 丈夫 父母 的 家 里 或 与 他 们 住 同一 个 
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社区 。 而 在 从 妻 居 的 社会 里 一 切 都 要 反 过 来 : 婚 后 夫妇 住 在 妻子 父母 家 里 或 
所 在 的 社区 。 几 乎 所 有 当代 的 美国 夫妇 是 采用 单 居 制 的 。 在 单 居 制 里 ， 婚 后 
夫妇 俩 不 与 任 一 方 父母 或 亲戚 住 在 一 起 。 

8. 亲属 和 血缘 关系 世代 相传 的 方式 就 是 世系 。 世 系 相 传 主要 有 三 种 方 
式 。 在 父亲 继 赋 中， 家 庭 中 父亲 这 一 边 是 亲 威 和 财产 继承 的 基础 ;， AERA 
WMA. MRAM, ， 是 指 家 庭 中 母亲 这 一 边 是 亲戚 和 财产 继承 的 
基础 ;财产 由 母亲 留 给 女儿 。 还 有 HERRAR, BTM RRR 
边 家 庭 相 关联 。 无 论 男 防 还 是 女孩 都 有 权 继 穆 父 母 双方 家 庭 的 财产 。 

9. 所 有 的 社会 对 性 对 象 和 婚姻 对 象 的 选择 都 有 一 些 限 制 。 乱伦 禁忌 是 
一 种 很 强 的 道德 禁忌 、 限 制 特 定 范围 内 的 亲属 之 间 的 性 关系 ， 这 是 全 世界 几 
平 都 有 的 限制 。 许 多 文化 要 求实 行内 婚 制 ， 即 必须 是 同一 群体 内 部 的 人 才能 
通婚 ; 另 一 些 则 鼓励 外 婚 制 ， 即 规定 要 同 本 群体 之 外 的 人 通婚 。 虽 然 美 国人 
认为 伴侣 的 选择 纯粹 是 个 人 的 事 , 但 事实 上 ， 大 部 分 美国 人 都 选择 那些 经 
济 、 种 族 和 宗教 背景 与 自己 基本 一 致 的 人 结婚 。 这 种 婚姻 方式 叫 同 类 婚 。 男 
大 倾向 于 同比 他 们 年 轻 的 、 文 化 水 平 比 他 们 低 的 、 职 业 声望 不 如 他 们 的 女性 
结婚 ， 这 就 叫 婚姻 倾 度 。 在 西方 社会 中 ， 建 立 在 罗 紧 蒂 克 爱情 基础 上 的 个 人 
选择 已 经 代替 了 父母 安排 的 婚姻 〈 这 仍 是 许多 前 现代 社会 的 婚姻 规范 )。 不 
过 ,许多 专家 意识 到 ， 与 罗曼 蒂 克 式 的 爱情 相 比 ， 价 值 观 的 相 容 性 为 婚姻 提 
供 了 更 为 稳固 的 基础 。 

10. 婚姻 是 社会 赞成 的 一 种 配偶 方式 ,通常 涉 及 一 个 男人 和 一 个 女人 之 
间 的 注 行 为 和 经 济 上 的 合作 。 美 国 的 婚姻 体系 建立 在 一 夫 一 妻 制 的 基础 上 
一 一 即 一 个 男人 和 一 个 女人 的 婚姻 。 同 时 包含 了 不 止 一 个 男人 或 女人 的 婚姻 
叫 多 偶 制 。 最 常见 的 多 侦 制 是 一 天 多 妻 制 ,一 个 男人 有 不 止 一 个 妻子 。 相 扩 
则 是 一 妻 多 夫 制 ， 即 一 个 女人 有 不 止 一 个 丈夫 。 多 数 美国 人 在 一 生 中 的 某 个 
时 间 会 结婚 ,但 是 趋势 是 朝 着 晚婚 发 展 ， 而 且 越 来 越 多 的 人 根本 不 结婚 。 有 
证 据 表明 在 那些 持久 的 婚姻 中 ， 婚 詹 幸 福 感 相对 较 强 。 

11. 在 美国 婚姻 破 烈 很 普遍， 对 子女 产生 很 重要 的 影响 。 虽 然 再 婚 率 已 
经 降低 ， 但 是 多 数 离婚 者 又 再 婚 了 。 美国 的 高 离婚 率 与 社会 因素 有 关 ， 如 核 
心 家 庭 的 相对 隔绝 、 地 理 意义 上 的 高 流动 率 、 一 直 在 变化 的 家 庭 和 性 角色 、 
多 元 伦理 、 更 自由 的 离婚 法 等 。 穿 妇 再 婚 并 不 像 狠 夫 那么 多 ， 塞 妇 经 常会 面 
临 经 济 困难 和 适应 的 问题 。 . 

12. 人 口 与 社会 的 发 展 趋势 缩短 了 家 庭 生活 周期 中 生育 和 抚养 子女 的 阶 
段 ， 单 亲家 庭 和 继父 母 家 庭 数量 增加 了 ， 空 巢 期 延长 了 ， 寡 居 期 延长 的 机 会 
也 增多 了 。 家 庭 中 的 性 别 角 色 已 经 改变 了 。 这 些 变 化 会 对 儿童 教育 质量 产生 
什么 影响 尚 有 待 确定 。 已 婚 妇 女 就 业 数量 上 升 被 称 做 20 世纪 最 重大 的 社会 
革命 之 一 。 双 职工 家 庭 〈 即 夫妻 俩 在 一 段 连续 时 间 段 里 都 同时 持续 从 事 全 职 
THE) 的 数量 越 来 越 多 。 

13. 家 庭 暴 力 和 虐待 儿童 的 事件 正在 受到 越 来 越 多 的 公众 注意 ， 报 道 也 
越 来 越 频繁 ， 但 是 这 些 事件 增长 的 程度 并 不 清楚 。 灸 穷 和 经 济 困难 与 家 庭 暴 
力 〈 特 别 是 叹 妻 事件 》 有 很 强 的 相关 性 。 
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14. 替代 婚姻 和 核心 家 庭 的 选择 有 保持 单身 、 与 异性 同居 和 和 群 婚 。 虽 然 
家 庭 在 过 去 几 十 年 中 经 历 了 许多 变化 ， 但 是 它 仍 是 人 们 生活 中 最 重要 的 设置 
之 一 。 
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1. 伯 杰 (Berger, Brigitte) 和 彼得 "L* 伯 杰 《Peter L. Berger.), 1984. 
《家 庭 战 争 》 (The War over the Fumily.Garden City, N.Y.: Anchor.) 该 书 
对 传统 家 庭 的 防卫 作 了 很 好 的 描述 。 

2. 布 卢 姆 斯 坦 (Blumstei, Philip) 和 施 瓦 芯 (Pepper Schwartz. ), 
1983. 《美国 夫妇 ， SA. LIAM) (American Couples: Money, Work and 
Ser. New York: Morrow.) 该 书 被 广泛 引用 过 ， 总 结 了 一 项 主要 针对 白人 中 
产 阶 级 夫妇 做 的 大 型 调查 。 

3. 弗兰克 (Furstenerg, Frank F., Jr.) 和 谢 尔 林 (Andrew J. Cherlin. )， 
1991. (PURE: 父母 分 手 后 孩子 会 怎么 样 ?》 (Divided Families; What 
Happens to Children When Parents Part . Cambridge, Mass. : Harvard University 
Press.) 该 书 对 离婚 给 孩子 造成 的 影响 作 了 全 面 分 析 。 

4. 盖 利 斯 (Gelles, Richard J.) MSA (Claire P. Cornell.), 1990. 
《家 庭 中 的 秘密 暴力 》 (Intimate Violence in Families. Newbury Park, Calif. : 
Sage.) 该 书 报告 了 最 近 对 美国 社会 家 庭 暴力 所 作 的 研究 。 

5. ERMA 〈Hochschild，Arlie.) ，1989.《 第 二 变动 : 在 夫妻 都 工 
作 的 婚姻 中 》( Secona Shift: Inside the Two — Job Marriage .New York: Pen- 
guin Books.) 该 书 对 双 职 工 家 庭 做 了 描述 ， 特 别 强调 了 夫妇 在 兼顾 家 庭 任务 
和 父母 责任 中 所 作 的 努力 。 

6. $ € (Rubin, Lilian Breslow. )，1976.《 痛 落 世 界 》 (Worlds of 
Pain .New York: Harper.) 该 书 是 在 对 50 对 夫妇 进行 深入 访谈 的 基础 上 写成 
的 ， 是 一 本 研究 工人 阶级 婚姻 的 具有 广泛 可 读 性 的 书 。 

7. E, 3€ E 18 (Wallerstein，Judith S.) A 4 3€ 9 斯 A) (Sandra 
Blakeslee.), 1989. 《第 二 次 机 会 : 离婚 后 的 十 年 ， 男 人 、 女 人 和 孩子 》 
(Second Chances: Men, Women, and Children a Decade After Divorce . New 
York: Ticknor & Fields.) 该 书 纵向 研究 了 离婚 后 的 子女 ， 指 出 他 们 面临 的 
问题 。 

8. RRS (Weitzman, Lenore J.), 1985. (Bid qr: 对 美国 妇女 和 孩 
子 来 说 未 曾 料 到 的 社会 和 经 济 后 果 》( The Divorce Revolution: The Unexpect- 
ed Social and Economic Consequences For Women and Children in America .New 
York: Free Press.) 该 书 令 人 大 开眼 界 ， 它 分 析 了 无 过 错 离婚 法 律 是 如 何 造 
成 了 贫穷 的 女性 化 的 。 
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是 否 有 一 度 你 好 像 一 辈子 都 在 上 学 ” 特别 是 ， 如 果 你 刚 结束 高 中 生活 就 
进 人 大 学 ， 那 么 你 可 能 就 会 习惯 于 按照 校园 的 生活 节奏 安排 你 自己 的 生活 ， 
以 至 于 毕业 后 当 意 识 到 9 月 份 并 不 是 新 一 年 的 开始 ，5 月 也 并 不 是 这 一 年 的 
结束 时 ， 就 会 觉得 很 奇怪 。 接 受 广泛 的 教育 在 现代 社会 中 非常 重要 ， 几 乎 每 
个 希望 得 到 一 份 体面 工作 或 是 想 拥有 我 们 社会 所 认为 的 正常 生活 的 人 都 需要 
接受 教育 。 

广泛 的 正式 教育 在 相当 近 的 时 间 内 才 发 展 起 来 。 在 工业 化 之 前 ， 教 育 只 
在 小 范围 内 由 精英 群体 享受 。 大 多 数 人 都 不 上 学 ， 没 有 文化 。 不 过 ， 现 代劳 
动力 市 场 性 质 的 改变 大 大 增强 了 正式 教育 的 重要 性 。 几 平 0% 的 美国 人 受 
过 高 中 教育 ， 超 过 20% 的 美国 人 有 大 学 学 历 。 事 实 上 ， 就 像 你 可 能 已 经 意 
识 到 的 那样 ， 如 果 希 望 在 广阔 的 专业 领域 有 更 大 的 宙 会 获得 成 功 ， 那 就 需要 
在 获得 了 本 科学 历 之 后 继续 攻读 硕士 学 位 。 而 且 我 们 进 和 学校 的 诸多 理由 之 
一 就 是 使 我 们 更 容易 爱 雇 。 就 像 功 能 主义 者 指出 的 那样 ， 学 校 传授 我 们 文化 
中 的 主要 价值 观 ， 帮 助 我 们 学 会 如 何 与 他 人 交往 ， 首 次 为 我 们 提供 与 科 层 组 
织 接触 的 经 验 ， 而 且 学 校 把 我 们 看 住 了 ， 这 样 父母 就 可 以 去 工作 ， 而 不 用 在 
家 里 照顾 我 们 。 

但 是 除了 上 面 列 出 的 作用 外 ,教育 甚 至 还 扮演 着 更 为 重要 的 角色 。 美国 
人 倾向 于 认为 ， 学 校 还 是 一 个 能 治 钝 许多 玉手 社会 问题 的 有 效 手 段 。 也 许 一 
个 最 明显 的 例子 就 是 为 少数 民族 增加 各 种 机 会 所 作 的 斗争 ， 这 种 努力 在 过 去 


Arna OX d Ta 


四 十 年 中 改变 了 多 数 美 国人 的 公众 生活 。 尽 管 在 几乎 所 有 的 社会 领域 中 少数 
民族 的 机 会 有 了 实质 性 的 扩大 ,但 是 人 们 还 是 特别 关注 于 学 校 是 否 能 通过 庄 
如 禁止 公共 汽车 乘坐 的 种 族 歧视 ,吸引 不 同 种 族 同 以 学 斗 、 多 元 文化 课程 及 
涯 助 性 行动 等 有 争议 的 社会 计划 来 确保 机 会 均等 这 一 目标 得 以 推行 。 

另外 ,我 们 还 试图 利 几 学 校 来 解决 许多 实际 问题 。 例 如， 道 过 像 
D.A.R.E. 那样 的 信息 课程 以 及 反对 酒 后 驾车 那样 的 学 生 纽 织 来 解决 浪 响 钱 
财 的 问题 ， 通 过 性 教育 课程 和 在 沿 中 分 发 避孕 套 来 解决 青少年 怀孕 问题 ， 通 
过 为 家 长 提供 的 特殊 课程 来 提高 为 人 父母 的 技能 ， 甚 至 通过 澄清 价值 观 的 课 
程 来 解决 缺乏 道德 理 奶 的 问题 等 等 。 并 上 且 ， 为 确保 贫 因 家 庭 的 护 子 也 有 平等 
的 机 会 【至 少 是 还 过 得 去 ) 与 其 他 人 竞争 去 获得 经 济 上 的 成 功 ， 我 们 使 为 这 
些 孩 子 设立 一 些 专门 的 奖学金 或 提供 类 似 的 援助 ， 而 学 校正 是 这 个 方面 的 主 
要 工具 。 

不 用 说 ， 就 完成 这 些 任 务 而 言 ， 甘 国 的 学 校 比 其 他 机 构 更 有 效 。 在 这 一 
Bh, 我们 将 讨论 这 些 问 题 及 相关 内 容 。 我 们 先 比较 功能 主义 与 冲突 论 关 于 
教育 的 不 同 观点 。 然 后 考察 在 美国 和 其 他 后 工业 化 国家 教育 安排 的 一 些 独特 
方式 ， 并 提出 现代 教育 的 多 种 重要 趋势 和 观点 。 最 后 就 关于 教育 对 收入 和 价 
值 观 、 态 度 的 影响 进行 -- 些 分 析 。 
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功能 主义 
的 观点 


学 习 (learning) 是 一 生 中 的 社会 和 个 人 经 历 ， 它 将 改变 一 个 人 的 知识 、 
态度 和 行为 。 没 有 一 个 社会 会 让 这 样 的 经 历任 其 发 展 。 教 育 (education) 是 
一 个 社会 指导 这 样 的 学 习 经 历 的 正式 设置 。 

教育 活动 的 范围 很 广 ， 小 到 父母 教 孩子 骑 自 行车 ， 大 到 一 名 教授 给 800 
各 学 生 上 物理 课 。 现 代 社 会 建立 了 复杂 的 正式 教育 组 织 ， 并 雇佣 了 受过 专门 
训练 的 专业 技术 人 员 。 大 量 的 资金 投入 到 了 教育 活动 ， 没 有 一 个 人 可 以 免除 
正式 教育 的 义务 。 事实 上 ， 在 许多 方面 ,教育 这 种 设置 已 经 成 为 现代 社会 中 
最 大 的 控制 力量 之 一 。 

像 家 庭 一 样 ， 教 育 也 非常 适 于 用 功能 论 来 进行 分 析 ， 我 们 就 从 这 一 视角 
开始 对 教育 的 讨论 。 


在 组 织 上 和 内 容 上 ， 世界 上 的 正式 教育 都 呈现 出 多 种 形式 。 例 如 ， 英 格 
兰 的 夏 之 山 (Summerhill) (一 所 世界 上 著名 的 “宽容 ”学 校 )， 结 构 就 很 松 
散 。 孩 子 们 可 以 自由 漫步 , 只 上 那些 感 兴趣 的 课程 。 和 相反， 在 一 所 严格 组 织 
的 法 国 中 学 莱 西 学 校 《lycée) 中 ,孩子 们 有 时 得 记忆 法 国 古 典 戏剧 中 的 大 自 
篇 章 ， 并 且 每 天 要 花 几 个 小 时 练习 与 作 。 在 中 国 ， 教 育 往往 与 有 组 织 的 练 
习 、 工 厂 的 工作 和 打扫 学 校 等 “对 社会 有 用 的 劳动 ”联系 在 一 起 。 
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尽管 有 这 些 个 同 ， 三 个 国家 中 的 学 校 部 有 非常 类 似 的 社会 目的 或 功能 。 
教育 有 五 个 主要 的 社会 幼 能 ，(1) 社会 化 ，(2) 社会 控制 ，(3) 筛选 和 分 
AC; (4) 对 外 来 人 员 的 同化 作用 ; (5) 社会 革新 和 变迁 。 

并 不 是 每 个 教育 组 织 都 具备 所 有 这 些 功 能 ; 有 些 学 校 更 专门 化 。 这 种 专 
门 化 与 该 组 织 在 教育 等 级 体系 中 的 地 位 有 关 。 一 个 极端 是 幼儿 园 ， 其 主要 有 
的 是 社会 化 ; 另 一 个 极端 是 以 研究 为 昌 的 的 博 上 后 流动 站 ， 主 要 强调 革新 与 
变革 。 

社会 化 

人 们 对 教育 最 为 熟悉 的 社会 化 功能 是 传授 知识 和 技能 。 从 最 狭隘 的 意义 
上 说 ， 这 就 是 职业 训练 。 例 如 ， 在 非洲 马 布 提 〈Mbuti) ， 父 亲 教 包子 怎么 做 
笔直 的 箭 杆 ， 怎 么 把 箭头 安全 地 安 在 箭 杆 上 ， 以 及 怎么 用 箭 射 中 移动 的 目 
标 。 美 国 的 职业 高 等 学 校 教 学 生 怎 样 修 汽车 引 警 或 如 何 开动 钻机 。 马 布 担 男 
孩 学 习 如 何 当 一 名 猎人 ; 美国 人 学 习 怎么 成 为 一 名 机 械 师 。 他 们 学 的 都 是 能 
帮助 他 们 生存 并 对 社会 有 用 的 技能 . 

在 依赖 那些 受过 高 等 教育 专家 的 现代 工业 社会 中 ， 让 新 一 代 人 学 会 大 量 
知识 和 技能 非常 重要 ， 尽 管 多 数 知识 和 技能 并 不 专门 与 某 个 职业 有 关 。 因 为 
这 些 知识 非常 广泛 ， 所 以 在 这 些 社会 中 接受 正式 教育 要 花 许多 年 时 间 ， 而 且 
因为 知识 内 容 更 新 频繁 ， 所 以 父母 很 难 给 孩子 教授 这 些 知识 。 这 样 ， 就 需要 
专门 的 人 员 (如 一 名 八 年 级 的 理科 教师 ) 和 专门 的 教育 机 构 〈 如 工程 学 校 ) 
来 传授 知识 。 

知识 的 传授 就 像 是 一 座 冰 山 的 顶端 ， 这 就 是 大 家 都 熟悉 的 教育 。 学 校 中 
药 大 部 分 活动 ， 读 课本 、 做 报告 、 参 加 考试 、 收 到 成 绩 单 ， 都 被 认为 是 传授 
知识 。 在 学 校 “于 得 好 ”往往 意味 着 学 会 了 课堂 上 所 传授 的 东西 。 但 是 ， 就 
像 我 们 曾经 指出 的 ， 学 生 在 学 校 里 学 到 的 远 远 比 这 些 要 狗 得 多 。 他 们 还 学 到 
文化 价值 观 和 规范 ， 这 个 过 程 有 时 被 叫做 隐 含 的 课程 (里 科 那 ，1988; 布 劳 
迪 ，1987)。 

人 和 们 期 望 学 校 教会 学 生 诸如 民主 、 法 律 条文 ， 甚 至 包括 关于 一 夫 一 妻 制 
婚姻 的 重要 性 等 价值 观 〈 瓦 莱 ,1932，1961)。 规 范 的 社会 化 〈 即 传授 价值 
观 和 观念 ) 也 暗含 在 孩子 阅读 的 材料 以 及 被 允许 的 行为 中 。 

例如 。 当 大 学 英语 课 上 学 生 们 阅读 海尔 坚 : 麦 尔 维 尔 (Herman Melville) 
的 《 莫 比 ,迪克 》 (Moby Dick), 学习 19 世纪 新 英格兰 人 的 航海 亚 文化 时 ， 
当 他 们 阅读 阿 柏 船 长 (Captain Ahab) 昔 苦 追逐 大 白 鲜 的 故事 时 ， 他 们 同时 
也 学 到 了 美国 人 的 善 恶 观 。 老 师 可 以 让 同学 们 讨论 其 中 一 些 观点 ; HAM 
点 留 给 学 生 推 断 。 无 论 哪 种 方式 ， 结 果 都 将 是 越 米 越 熟悉 美国 的 一 些 重要 价 
值 观 。 

社会 控制 

教育 的 社会 化 功能 不 仅 限 于 传授 价值 观 和 规范 . 大 家 认为 学 校 还 应 该 教 
导 学 生 必 须 按照 这 些 规定 行事 〈 戈 斯 林 ，1965)。 事 实 上 ， 给 学 生 评分 并 不 
只 是 由 他 们 学 得 有 多 好 所 决定 ， 还 取决 于 他 们 合作 得 怎么 样 ， 是 不 是 遵守 秩 
序 ， 甚 至 包括 是 否 讲 卫生 。 这 也 是 隐 含 课程 的 一 部 分 。 在 学 校 的 头 几 年 里 ， 
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这 些 通常 是 他 们 评分 的 惟一 标准 。 如 果 孩 子 仁 上 一 年 级 或 三 年 级 前 不 能 按 特 
定 的 规则 行事 《如 那些 要 求 合 作 和 卫生 的 规则 )， 那 无 论 他 们 功课 有 多 好 ， 
在 学 校 的 日 子 也 很 可 能 不 好 过 。 通 过 这 样 的 社会 化 过 程 ， 学 校 就 直接 参与 了 
社会 控制 。 他 们 试图 给 学 生 灌 输 忠 诚 的 观念 ， 要 服从 权威 ， 甚 至 是 届 从 《 岁 
特 斯 坦 , 1987; 威 尔 斯 ，1981; 拉 斯 坎 , 1972). 

学 校 进行 社会 控制 的 一 个 办 法 ， 就 是 教 孩子 将 国家 元 首 理想 化 。 当 权 老 
以 一 种 不 容 置 疑 的 权威 形象 出 现 。 冲 突 论 者 认为 ， 这 就 是 资本 主义 社会 首先 
发 展 大 众 教育 体系 的 一 个 重要 原因 〈 鲍 尔 斯 和 金 提 斯 ，1976) : 

对 教育 来 说 ， 这 种 功能 是 否 合适 ?当然 ， 如 果 要 将 人 们 适当 地 整合 在 - 
起 ,任何 国 家 的 人 民 都 瑚 要 对 它 的 核心 政治 设置 有 一 个 合理 的 认同 。 但 男 一 
方面 ， 对 某 个 领导 人 言 目 忠诚 会 妨碍 政治 变革 的 阶段 性 需求 ， 以 及 消除 腐败 
和 低 效 所 做 的 努力 。 

教育 的 社会 控制 功能 大 大 地 超过 了 社会 化 的 功能 。 学 校 也 作为 年 轻 人 的 
“监护 ”机 构 ， 在 一 年 中 的 许多 日 子 里 ， 在 一 天 中 的 许多 小 时 里 ， 使 孩子 们 
不 是 在 街 上 到 处 游 诈 。 另 外 ， 放 学 后 的 活动 经 常 使 这 段 监护 时 间 延 长 到 更 
晚 。 

学 校 还 试图 引导 年 轻 人 从 事 社会 认可 的 活动 。 当 孩子 表现 出 在 不 被 认可 
的 领域 感 兴 趣 或 被 认为 有 “行为 问题 ”时 ， 那 么 学 校 可 以 严密 监视 他 们 好 几 
年 一 例如 在 每 升 一 个 年 级 时 都 提醒 他 们 的 老师 。 

筛选 和 分 再 

将 人 们 筛选 分 配 到 特定 的 职业 岗位 上 去 的 责任 落 在 了 学 校 身 上 。 这 在 现 
代 社 会 中 是 一 个 特别 重要 的 功能 。 因 为 现代 社会 有 成 千 上 万 个 高 度 专业 化 的 
职位 和 角色， 如 果 没 有 合格 的 人 ， 那 工作 就 没 法 于 ;如果 合格 的 人 太 多 了 ，, W 
失业 率 就 会 上 上升 ， 人 们 的 才能 就 浪费 了 。 

在 美国 ， 籍 选 、 分 配 的 机 制 就 不 那么 正式 。 例 如 ， 商 业 性 质 的 中 学 和 大 
学 选择 所 开设 的 课程 很 大 程度 上 是 依赖 于 供需 关系 。 如 果 对 某 个 特定 专业 的 
需求 降低 了 ,那么 就 应 该 减少 或 是 删 掉 这 个 专业 的 课程 。 而 对 需求 大 的 领 
域 ， 就 应 该 增加 新 课程 。 过 去 20 年 中 与 计算 机 相关 的 教育 课程 急剧 增加 ， 
就 是 这 种 方式 一 个 很 好 的 例子 。 

然而 ， 要 知道 到 1995 年 仍 需 要 许多 计算 机 程序 员 ， 以 及 对 他 们 提供 训 
练 课程 ， 可 这 并 不 能 解决 该 挑选 哪些 人 来 从 事 这 项 工作 的 问题 。 员 然 景 终 要 
由 个 人 决定 是 否 准 备 从 事 并 接受 某 一 项 工作 ， 但 是 教育 的 主要 功能 仍 是 挑选 
人 才 并 将 他 们 输送 到 各 个 岗位 上 去 ， 以 及 帮助 学 生 学 会 有 用 的 、 合 适 的 工作 
技能 《〈 莱 尔 施 ，1988)。 

高 中 和 大 学 都 雇 情 了 受过 专门 职业 指导 训练 的 职员 。 大 学 保留 了 职业 
部 ,在 那里 学 生 可 以 获取 关于 就 业 和 工作 机 会 的 信息 。 大 学 还 对 政府 和 工业 
部 门 的 新 成 员 敞 开 大 门 。 

同化 

在 文化 多 样 化 的 社会 里 ， 如 美国 ， 教 育 的 另 一 项 主要 功能 就 是 在 同化 
(assimilation) 过 程 中 起 作用 一 一 将 新 成 员 吸收 融 人 主流 社会 。 教 授 英语 、 美 
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国 历史 和 美国 传统 是 一 种 办 法 。 更 为 微妙 的 网 化 方式 是 传授 爱国 主义 。 通 过 
面 对 国旗 举行 宜 扳 效忠 的 仪式 、 展 览 总 统 的 照片 、 在 集会 或 体育 赛事 之 前 演 
奏 国 歌 等 办 法 来 灌输 爱国 主义 。 

教育 是 主要 工具 之 . -, 通过 它 许多 移民 已 经 完全 参与 到 了 美国 生活 之 
中 。 今天 学 校 的 同化 作用 也 指向 了 美国 主流 社会 中 的 穷人 、 残 疾 人 等 ,无 论 
他 们 是 否 是 新 近 的 移民 。 

有 一 些 反对 者 认为 美国 教育 的 同化 目标 被 过 分 强调 了 ， 现 在 需要 保护 文 
化 多 样 性 ( 麦 科 马克 ,1984)。 这 些 批 评 者 呼吁 ， 不 应 把 文化 少数 派 成 员 看 
作 “ 问 题 "， 美 国 应 该 尝试 更 加 强 有 力 地 保持 自己 的 亚 文化 。 许 多 大 学 、 学 
院 中 对 种 族 研究 的 浓厚 兴趣 就 反映 了 这 种 立场 ， 就 像 在 许多 小 学 、 中 学 中 试 
图 开展 双语 教学 那样 。 

革新 和 变迁 

从 对 教育 前 四 个 功能 的 讨论 中 大 概 可 以 看 出 教育 这 种 设置 的 主要 后 果 之 
一 就 是 维持 现状 。 确 实 是 这 么 回 事 。 教 育 更 多 的 是 -种 保守 的 社会 力量 。 然 
而 ， 在 某 些 方面 教育 确实 促进 了 社会 变迁 。 而 教育 促成 这 种 变迁 的 最 重要 的 
途径 之 一 就 是 创造 、 传 播 新 的 知识 、 价 值 观 和 信仰 。 

最 熟悉 的 创造 知识 的 例子 就 是 大 学 教授 所 做 的 研究 。 除 了 教学 ， 教 授 领 
导 一 些 研究 ， 这 将 在 他 们 感 兴趣 的 领域 里 增加 新 的 知识 。 这 种 研究 通常 是 受 
政府 的 支持 或 接受 私人 基金 会 的 委托 。 

有 些 研 究 是 基础 性 的 ， 即 它 并 不 是 应 某 个 特定 的 实际 需要 而 设计 的 ， 而 
是 要 揭示 现实 的 最 基本 规律 。 社 会 学 中 的 一 个 例子 就 是 研究 小 群体 行为 的 一 
般 动力 学 。 另 外 的 研究 则 是 应 用 性 的 ， 即 要 解决 某 个 现实 世界 中 的 问题 。 例 
如 ， 社 会 学 家 做 一 些 研究 以 便 发 现 教导 学 生 避 免 尝 试 毒品 的 最 有 效 办 法 。 无 
论 是 基础 性 研究 还 是 应 用 性 研究 ， 一 旦 研究 完成 ， 获 得 的 知识 通常 都 将 通过 
文章 和 书 的 形式 在 学 术 机 构 之 外 传播 开 来 。 

一 些 对 高 等 教育 持 批 评 态度 的 人 认为 ， 美国 的 大 学 太 注 重 研究 了 。 他 们 
感到 这 种 强调 使 得 大 学 远离 了 其 他 应 有 的 功能 。 例 如 ， 教 授 有 时 只 是 由 于 他 
们 的 研究 能 力 而 受 雇 ， 而 导论 性 的 课程 经 常 是 由 没什么 经 验 的 研究 生来 上 。 
在 美国 每 一 所 大 规模 的 大 学 中 这 已 经 成 了 一 个 问题 。 

不 过 ， 还 是 有 几 条 理由 来 为 大 学 强调 研究 加 以 辩护 。 在 一 个 高 度 工业 化 
和 知识 主导 的 社会 中 ,创新 研究 很 重要 。 虽 然 多 数学 生 没有 亲身 参与 研究 活 
动 ， 但 是 创新 研究 不 断 地 刺激 知识 的 增长 ， 学 生 能 间接 地 从 中 获 益 。 同 样 
地 ， 从 实用 的 观点 来 看 ， 研 究 项 目 为 大 学 吸引 来 了 经 费 ， 这 些 经 费 使 学 院 可 
以 雇佣 更 多 更 好 的 研究 人 员 ， 拓 宽 课 程 领域 和 改进 教学 设备 。 公 司 和 基金 会 
给 予 的 最 大 捐赠 通常 是 给 那些 拥有 最 具 影 响 力 的 研究 项 目的 大 学 。 无 论 是 好 
是 坏 ， 一 所 现代 美国 大 学 的 经 济 都 极 大 地 依赖 于 它 的 研究 能 力 。 

除了 新 知识 以 外 ， 教 育 组 织 还 创造 并 传播 新 的 价值 观 和 信 仙 ， 这 些 可 能 
是 社会 变迁 的 潜在 发 动 者 。 例 如 ， 科 学 是 一 个 信仰 体系 ， 在 社会 上 的 广泛 伟 
播 很 大 程度 上 依靠 了 学 校 体 系 这 个 媒介 。 

教育 促进 社会 变迁 的 另 一 条 途径 就 是 它 鼓 励 一 种 批评 的 氛围 ， 这 种 环境 
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中 人 们 可 以 批评 或 者 背叛 原来 的 社会 制度 。 这 种 环境 在 许多 学 院 和 大 学 中 者 
存在 ， 例 如 ， 员 宁 顿 学 院 的 一 项 经 典 研究 〈 纽 科 姆 ，1943) 发 现 学 生 越 接近 
毕业 ， 就 越 倾 向 于 接受 老师 自由 主义 的 社会 、 政 治 观 。 

男 一 方面 ， 在 20 世纪 70 千代 晚期 和 80 年代， 多 数 校园 失学 生 的 观点 


- 则 更 加 保守 ， 更 倾向 于 接受 社会 现状 。 威 廉 姆 斯 学 院 一 项 对 男生 的 长 期 研究 


发 现 ， 在 70 年 代 中 期 以 后 ， 学 牛 很 明显 不 太 关心 社会 和 政治 事务 了 ， 而 县 
在 道德 和 宗教 全 也 更 为 保守 ( 黑 斯 廷 斯 和 震 根 1986)。 另 一 项 研究 发 琉 ， 
新 生 的 态度 在 1970 年 和 1987 年 之 问 变化 很 显著 。 认 为 自己 是 “自由 派 ”的 
学 生 人 数 从 1970 年 的 34% 降 为 1987 年 的 22%。 认 为 自己 是 “中 间 派 ”的 
人 数 则 从 45% 上升 到 56% (美国 人 口 统计 署 ，1989)。 近 来 有 些 迹 象 表明 钟 
摆 现 在 开始 朝 着 更 自由 的 方向 往 同 控 动 了 ,但 是 立即 回复 到 20 世纪 60 年 代 
和 70 年 代 早期 许多 校园 中 广泛 流行 的 左 愤 观 点 ， 好 像 还 不 大 可 能 。 


我 们 已 经 用 功能 主义 的 观点 考察 了 教育 和 教育 体系 。 但 是 功能 主义 的 观点 
倾向 于 将 教育 在 社会 冲突 中 的 作用 最 小 化 。 要 讨论 教育 的 “ 另 一 面 "、 我 们 必须 
转向 冲突 论 ， 这 种 理论 认为 教育 昆 统 治 者 维护 自己 地 位 的 主要 手段 之 一 。 

冲突 论 者 并 不 去 确定 教育 在 社会 中 的 正式 或 非 正 式 目 的 ， 而 是 把 教育 看 
作 是 统治 阶级 的 工具 ， 遂 过 控制 人 学 资格 〈 巴 兰 坦 ，1989)》 和 训练 出 驯 顺 、 
守 纪 律 的 上 人 〈 罗 特 斯 坦 ,1987)， 使 社会 不 平等 永远 存在 下 去 。 达 到 这 些 
目的 的 两 个 重要 途径 就 是 分 班 和 文凭 主义 。 

分 班 

就 像 功能 主义 震 所 指出 的 ， 学 校 的 主要 作用 之 一 ， 就 是 选择 学 生 并 分 配 
到 不 同 的 专业 领域 去 。 这 人 么 做 的 主要 手段 之 一 就 是 通过 分 班 《〈track- 
ing) 依据 学 习 成 绩 ,， 把 学 生 分 成 不 同 的 组 或 班级 。 事 实 上 从 孩子 一 入 
校门 这 个 选择 过 程 就 开始 了 。 早 在 一 年 级 ， 学 校 就 开始 进行 常规 正式 考试 和 
评分 。 那 些 考试 成 绩 好 的 学 生 通常 比 普通 班 以 更 快 的 进度 、 更 丰富 的 材料 上 
课 。 他 们 也 许 还 要 做 附加 的 独立 功课 一 一 读书 或 准备 报告 。 学 生 考试 成 绩 不 
好 可 能 就 会 被 安排 在 慢 班 。 这 些 学 生 通常 学 习 不 太 难 的 功课 ,得 到 老师 的 特 ， 
别 关 照 。 表 面 工 看 分 班 的 目的 是 保证 每 个 学 生 按 照 自己 的 进度 学 习 ， 避 免 使 
学 得 快 的 学 生 感到 帖 燥 而 学 得 盆 的 学 生 有 挫折 感 。 

分 班 在 初中 和 高 中 尤其 普 裔 ， 在 这 里 分 班 往往 采取 与 大 学 和 职业 轨迹 相 
联系 的 形式 。 虽 然 这 些 计 划 都 是 好 意 ， 但 是 冲突 论 者 指出 ， 分 在 慢 班 的 学 生 
往往 会 感到 他 们 在 任何 需要 广泛 教育 或 专门 知识 的 事情 上 不 可 能 成 功 。 他 们 
的 职业 渴望 渐渐 消失 ， 长 到 -一 定 岁 数 时 ,往往 会 铬 学 。 

对 冲 宽 论 者 来 说 ， 分 班 真 正 的 问题 在 于 ， 有 大 基 证 据 表 明 慢 班 中 少数 民 
族 学 牛 和 来 自 较 低 阶级 的 学 生 与 人 口 构成 不 成 比例 RER, 1989; MR, 
1988; FAURE, 1987; 范 福 森 、 琼 斯 和 斯 帕 特 斯 ，1987， 奥克斯 ， 
1986)。 因 此 ， 分 班 制度 倾向 于 保护 现存 的 不 平等 ， 而 不 是 帮助 差 学 生 不 断 
向 上 流动 。 贫 穷 的 学 生 在 慢 坦 中 不 大 可 能 受到 鼓励 和 高 质量 的 教育 ， 而 且 往 
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望 的 工作 一 一 这 些 工 作 道 常 都 被 那些 获得 昂贵 大 学 学 位 的 人 占据 着 。 这样 看 
来 ,贫穷 和 不 平等 的 循环 通过 教育 体系 得 到 了 强化 。 

文凭 主义 

XSEX X. (credentialism) 指 某 一 职位 要 求 申 请 者 必须 拥有 高 学 历 , 沪 
能 主义 认为 ， 文 赁 主义 是 确保 最 有 能 力 的 人 受 雇 于 重要 岗位 的 一 种 办 法 、 而 
冲突 论 者 则 相反 ， 他 们 认为 越 看 重 学 历 ， 就 越 忽视 干 工 作 的 能 力 。 一 项 加 拿 
大 安大略 省 的 研究 发 现 ， 虽 然 教 师 的 平均 资格 水 平 上 升 了 上 ， 但 是 影响 所 有 工 
作 的 文 任 “浮夸 ”现象 事实 上 降低 了 教师 的 地 位 〈 菲 尔 森 ，1988)。 同 时 ， 
虽然 研究 表明 那些 拥有 高 学 历 的 人 平均 收入 要 高 于 内 受过 基础 教育 的 人 ,但 
是 这 种 区 别 可 能 相对 来 说 不 是 那么 实在 的 。 

文凭 主义 也 曾 因为 加 剧 了 关于 教育 的 神话 而 受到 批评 ， 例 如 ， 拥 有 较 高 
学 历 必然 表明 更 智慧 ， 而 不 仅仅 是 接受 了 更 高 一 级 的 教育 而 已 。 另 一 些 批评 
者 认 为 有 些 有 能 力 或 甚至 是 很 独特 的 人 也 会 被 某 个 工作 岗位 拒绝 ， 就 因为 没 
有 必需 的 学 位 ， 这 就 是 当代 对 文凭 过 分 信赖 造成 的 后 采 。 最 后 ， 许 多 冲突 论 
者 认为 ， 获 得 较 高 学 历 所 需 的 时 间 和 费用 ， 几 乎 就 保证 了 传统 上 需要 多 年 学 
习 的 一 些 高 薪 职 业 〈 如 法 律 和 医学 ) 始终 不 公平 地 集中 于 那些 能 支付 得 起 这 
种 多 年 学 习 费 用 的 精英 阶层 。 

因此 ， 溃 突 论 者 认为 美国 教育 本 质 上 是 一 个 范围 很 广 的 、 常 常 是 不 公平 
的 过 滤 体 系 。 在 每 一 个 层次 中 ， 慢 班 和 少数 民族 学 生 很 可 能 退学 比例 很 高， 
而 中 产 阶级 和 白人 学 生 则 被 鼓励 继续 学 下 去 {他 和 布 里 克 , 1988; EATER 
RER BiS, 1987; 入 克 斯 和 里 斯 曼 ，1977; 帕 森 斯 ，1959)。 

冲突 论 者 认为 美国 教育 体系 还 有 其 他 缺点 ， 包 括 以 下 几 点 : 

1. 学 校 和 学 院 对 诸如 记忆 力 好 和 超常 的 考试 才能 等 技能 给 予 很 大 的 鼓 
励 。 可 是 在 许多 地 位 很 高 的 职位 中 ， 这 些 特点 并 不 如 创造 性 或 领导 才能 那么 
实用 。 

2. 考试 是 用 来 测量 智力 和 能 力 的 ， 但 往往 做 不 到 这 一 点 。 除 了 低 智商 ， 
有 许多 理由 《如 动机 水 平 低 、 由 于 紧张 而 分 神 ) 使 得 孩子 在 标准 智商 测验 中 
得 低 分 。 因 此 孩子 的 真实 智力 水 平 不 能 完全 由 这 样 的 考试 来 反映 。 

3. 有 时 教育 体系 阻 但 了 那些 大 器 晚 成 者 的 发 展 。 央 为 他 们 已 经 被 分 在 
慢 班 ， 被 引导 去 地 位 低 的 岗位 工作 ， 所 以 这 些 人 获得 很 高 的 职业 目标 就 非常 
难 。 

美国 教育 体系 并 不 是 惟一 维持 不 平等 的 教育 体系 。 冲 突 论 者 指出 ， 例 
如 ,英国 “公共 ”学 校 (与 美国 的 私立 学 校 类 似 ) 的 位 置 大 多 被 来 自 较 高 阶 
级 的 学 生 占 据 着 ,这 样 的 学 校 强调 很 高 的 学 术 标 准 ， 并 赋予 他 们 的 毕业 生 很 
高 的 声望 。 能 进入 这 样 的 学 校 是 被 名 牌 大 学 接受 的 很 重要 的 第 一 步 。 因 为 较 
低 阶级 的 成 员 支 付 不 起 这 种 学 校 的 学 费 和 他 们 提供 的 社会 网 络 机 会 ， 所 以 较 
低 阶 级 成 员 进 入 高 等 学 校 一 一 进而 获得 高 收入 工作 一 一 的 机 会 很 有 限 。 事 实 
LE. 很 多 研究 都 表明 社会 阶级 是 教育 中 的 一 个 因素 ,全 世界 都 一 样 〈 达 西 尔 
瓦 ，1988)。 
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虽然 并 不 是 每 个 念 大 学 的 人 部 能 拿 到 学 位 ， 但 是 大 学 毕业 生 人 数 在 20 
世纪 已 经 增长 很 快 了 。1900 年 ，3 万 人 获得 学 士 学 位 ;1940 年 这 一 数字 上 
升 到 36.2 万 人 ; 到 1990 年 就 达到 了 105 万 人 。 获 得 提高 级 学 位 的 人 数 也 增 
加 了 。 今天 所 有 获得 大 学 学 位 的 人 中 几乎 有 四 分 之 获得 硕士 和 博士 学 位 。 

要 实现 教育 普及 ， 学 校 就 不 得 不 放宽 文化 成 绩 的 标准 ， 特 别 是 中 学 和 大 
学 ,标准 的 降低 一 一 伴随 着 课程 也 重新 定位 在 对 更 多 学 生 有 用 的 专业 上 一 一 
开始 于 20 世纪 20 年 代 ， 那 时 在 校注 册 人 数 首次 开始 迅速 增长 。 

在 过 去 几 十 年 中 ， 文 化 成 绩 标 准 的 持续 降低 已 经 引起 了 广泛 的 关注 。 许 
多 美国 人 由 于 50 年 代 前 苏联 在 空间 领域 取得 的 成 就 而 惊慌 ， 害 怕 我 们 的 大 
众 教育 系统 会 导致 质量 的 降低 。 因 此 ， 全 国 范围 内 作出 了 许多 努力 来 提高 公 
众 教育 水 平 ， 主 要 是 通过 增加 政府 财政 支持 这 个 办 法 。 最 近 几 年 语言 和 数学 
能 力 标 准 化 考试 分 数 的 下 降 已 经 引起 了 更 多 的 关注 。 

又 要 提供 普及 教育 又 要 提供 高 质量 的 教学 水 平 ， 这 个 两 难 困境 始终 没有 
解决 。 一 个 现实 的 解决 办 法 就 是 在 智力 天 才 和 智力 障碍 学 生 的 课程 之 间 取 得 
平衡 。 但 是 平衡 点 并 不 那么 容易 确定 ， 而 且 落 在 这 两 个 极端 之 间 的 学 生 往往 
有 被 忽视 的 危险 。 





在 美国 ， 公 立 小 学 和 中 学 的 正式 组 织 包括 两 个 主要 群体 直接 负责 学 生 ”美国 的 教育 
教育 的 教学 人 员 和 负责 协调 教师 行为 的 行政 人 员 〈 即 校长 和 行政 助理 )。 在 “组织 
校长 之 上 是 学 监 ， 即 必须 协调 本 地 区 所 有 学 校 行为 的 行政 长 官 。 学 监 受 雇 于 
校 董事 会 或 教育 委员 会 并 对 其 负责 。 委 员 会 成 员 通常 由 每 个 地 区 的 选民 选举 
产生 。 有 些 情况 下 ， 由 经 选举 产生 的 城市 长 官 〈 如 市 长 ) 任命 委员 会 成 员 
( 巴 兰 姐 , 1989)。 

在 教师 和 校长 层面 上 ， 私立 学 校 和 公立 学 校 有 同样 的 组 织 。 但 是 在 责任 
链 上 再 高 一 级 的 环节 是 资助 学 校 的 组 织 一 如 教堂 (如 果 学 校 是 教区 的 ) 或 
是 董事 会 (如果 学 校 是 一 所 独立 的 私人 机 构 )。 

美国 学 院 和 大 学 的 组 织 与 小 学 、 中 学 教育 体系 中 的 组 织 大 相 径 庭 〈 由 森 
斯 和 普 拉 特 , 1973)。 在 高 等 教育 中 ， 教 师 组 织 有 更 明确 的 等 级 制度 ， 顶 尖 
级 职位 的 薪水 更 多 ， 特 权 也 更 多 。 其 结果 是 ， 比 起 小 学 和 中 学 教师 队伍 的 一 
般 倩 况 ， 大 学 教师 的 职位 更 具有 竞争 性 。 另 外 ， 大 学 中 的 教员 有 更 大 的 自 
由 。 行 政 人 员 一 校长、 财务 主任 、 系 主任 和 注册 主管 人 一 一 集中 关注 募集 
和 分 配 资金 、 录 取 和 管束 学 生 、 修 建新 宿舍 和 教室 等 事项 。 不 像 中 学 校长 ， 
大 学 校长 很 少 直接 监督 教师 。 谍 程 设置 、 教 学 责任 的 划分 以 及 雇佣 新 教师 等 
通常 都 由 教学 成 员 决定 。 

在 一 所 学 院 或 大 学 中 ， 对 学 校 运 转 和 政策 作出 决策 的 最 高 责任 往往 并 不 
像 较 低 教育 层次 那样 被 清楚 地 界定 出 来 。 因 为 州 政府 支持 的 学 院 和 大 学 使 用 
公共 基金 ， 所 以 他 们 必须 向 州立 法 机 关 和 败 长 述职 。 但 是 在 私立 学 院 ， 校 长 
对 制定 政策 的 校 董 会 负责 ， 这 与 商业 公司 中 的 组 织 方式 类 似 。 不 过 ,在 公司 
里 ,董事会 最 终 对 股东 负责 ， 只 要 多 数 票 通 过 ， 股 东 就 有 权 撤 掉 不 满意 的 官 
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教育 组 织 模式 


[a] 
L 一 | 
政府 的 支持 
和 父母 的 选择 





员 。 私立 学 院 的 董事 对 任何 外 部 组 织 《 大 概 除了 给 学 校 捐赠 的 校友 或 别 的 什 
么 人 ) 往往 没有 明确 的 责任 。 


在 现代 社会 里 ， 多 数 教育 组 织 的 结构 变 得 相对 科 层 化 了 (参见 第 七 章 )。 
所 有 活动 按 其 功能 被 区 分 开 来 : 教师 教学 ， 而 行政 人 员 上 监督。 人员 的 雇用 和 
升 职 以 专业 技能 为 基础 ， 从 学 校 董事 会 或 管理 委员 会 到 监护 人 ， 其 权力 划分 
非常 明确 。 而 且 学 校 按照 必须 严格 遵守 的 固定 规章 行事 《〈 比 德 书 尔 ，1965) 。 

这 种 科 层 结构 引起 许多 争议 。 有些 人 认为 教育 组 织 是 有 效 的 、 合 理 的 ， 
因为 它 对 贡献 最 多 的 人 给 以 回报 。 事 实 上 ， 有 有些 观察 家 甚至 认为 还 需 使 教育 
进一步 科 层 化 ,这 样 学 校 才能 像 “ 不 漏水 的 船 ” 那 样 运行 〈 帕 雷 利于 斯 等 ， 
1987)。 可 是 ， 另 : 些 人 认为 教育 的 科 层 机 构 很 不 灵活 ， 效 率 也 不 高 。 他 们 
认为 这 些 组 织 并 不 能 很 有 效 地 对 社会 变革 作出 反应 或 适应 当地 需要 ， 而 且 科 
层 和 机构 巡 止 了 创造 性 ， 将 自身 淹没 在 毫 无 意义 的 、 无 尽 的 文书 当中 《〈 罗 特 斯 
坦 ，1987) 。 

教师 经 常 抱怨 公立 学 校 体系 的 官僚 机 构 妨 得 他 们 充分 进行 真正 的 教学 。 
他 们 认为 ， 文 书 工作 往往 把 教学 时 间 变 成 行政 时 间 ， 教 学 时 间 经 常 被 占用 来 
填写 座位 表 、 签 到 表 、 缺 席 和 扣留 报告 等 ， 高 等 教育 中 还 有 委员 会 工作 。 而 
且 行 政 管理 人 员 和 办 事 员 事实 上 经 常 指 示 应 该 教 什么 以 及 怎么 教 (EHHA, 
1989; 罗杰斯 , 1969; KH, 1965). 

不 过 认为 教育 组 织 过 于 科 层 化 的 观点 可 能 言 重 了 。 很 明显 ， 教 育 组 织 与 
政府 、 商 业 、 工 业 组 织 有 本 质 区 别 。 有 些 学 者 认为 教育 组 织 是 一 个 “松散 地 
结合 在 一 起 的 体系 ”( 韦 克 ，1976)， 这 其 中 不 同 的 部 分 《 旭 不 同 的 系 、 所 ) 
都 有 相当 大 的 自主 权 ， 只 不 过 是 松散 地 结合 在 了 一 起 ( 古 德 兰 , 1987; X 
8j, 1985)。 另 一 种 模式 想象 学 校 是 按照 棒球 队 的 结构 组 建 起 来 的 一 一 其 中 
团队 整体 的 努力 与 个 人 表现 同等 重要 ， 而 且 “ 经 埋 ” (学 监 、 校 长 等 ) 可 以 
自由 地 最 大 限度 地 发 挥 “队员 ”( 教 师 和 教 辅 人 员 》 的 才能 ( 蒂 马 ，1989)。 


公立 学 校 和 私立 学 校 都 受 政府 支持 ， 只 不 过 是 在 不 同 的 方面 。 公 立 学 校 
的 大 部 分 资金 来 自 于 地 方 政 府 ， 地 方 财政 要 负担 教师 工资 、 教 学 楼 和 教学 设 
备 等 。 部 分 地 为 了 平衡 地 区 间 的 差异 ， 州 政府 和 联邦 政府 已 经 越 来 越 多 地 介 
人 了 公立 教育 。 这 两 级 政府 的 资金 用 于 ; 提供 在 校 午饭 ,改善 数学 和 理科 的 
教学 ， 为 低 收 入 学生 购买 上 学 的 必需 是 ， 甚 至 还 有 建造 新 教学 楼 等 。 另 外 ， 
多 年 来 联邦 政府 已 经 建立 并 资助 了 一 些 专门 项 目 ， 以 解决 低 收入 学 生 、 葡 将 
学 生 和 少数 民族 学 生 的 社会 问题 。 

虽然 私立 学 校 的 经 费 主 要 来 源 十 学 费 和 私人 捐赠 ， 但 也 得 到 了 一 些 政 府 
资金 ， 用 于 公共 交通 和 供给 残疾 儿童 等 。 多 年 来 ， 非 公立 学 校 的 政府 资金 一 
直 是 个 有 争议 的 问题 。 一 个 原因 就 是 多 数 非 公立 学 校 与 教会 有 关 ， 政 府 资助 
它们 会 佣 坏 政教 分 开 的 原则 。 占 优势 的 看 法 是 ， 虽 然 政府 可 以 为 教会 学 校 提 
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供 额 外 福 种 、 苏 至 还 有 课本 等 ,但 政府 不 能 直接 捐助 宗教 项 日 。 

因为 几乎 所 有 的 美国 公立 小 学 和 中 学 都 得 到 了 州 政府 和 联邦 政府 的 某 项 
支持 ， 所 以 它们 也 不 得 不 接受 政府 越 来 越 多 的 监督 和 控制 。 政府 机 构 制 定 了 
教师 合格 标准 ， 还 坚持 朗 把 某 些 收 策 一 一 如 反 种 族 隔离 一 一 作为 财政 支持 的 
条 件 。 有 时 也 只 有 某 些 科目 能 得 到 政府 资助 ， 所 以 州 和 联邦 政府 间接 地 影响 
了 学 校 开设 的 课程 种 类 。 

公立 学 校 有 时 被 较 高 一 级 的 政府 当 作 实现 重要 社会 计划 的 一 个 舞台 。 咒 
合 美国 黑人 和 白人 就 是 这 样 的 一 项 计划 。 另 一 个 例子 就 是 为 残疾 儿童 提供 补 
偿 教育 的 计划 。 同 时 ， 公 立 卫 生机 构 还 利用 学 校 广泛 接种 疫苗 ， 开 展 免疫 工 
作 以 防止 传染 病 。 

一 些 美国 公司 现在 也 为 公立 教育 提供 资金 ， 这 成 为 政府 资金 很 小 的 一 个 
补充 ， 然 而 却 是 潜在 的 重要 补充 。 它 们 还 游说 议员 使 政府 增加 教育 资金 ， 日 
的 在 于 生产 出 不 仅 有 知识 而 且 也 能 进行 创新 思维 的 劳动 力 大 军 。 

公立 学 校 的 社区 控制 

在 大 多 数 现代 社会 里 ， 有 关 教 育 的 多 数 决 定 和 通常 都 由 中 央 政 府 部 门 作出 。 
而 美国 则 相反 ， 它 强调 社区 控制 《community onr) 这 一 传统 ， 即 社区 居民 可 
以 直接 影响 他 们 孩子 所 在 公立 学 校 的 行为 。 但 这 种 控制 方式 争议 很 大 。 

一 般 地 说 ， 美 国 公众 更 喜欢 社区 控制 而 不 是 华盛顿 或 州 首府 的 投入 〈 盖 
洛 普 和 克拉 克 , 1987)。 有 些 社区 居民 抱 乱 ， 当 地 公 阅 学 校 并 没有 听取 他 们 
关于 该 给 他 们 的 子女 教 什么 和 怎样 教 的 建议 OSHA, 1987; 安德鲁 
斯 ,1987)。 例 如 ,许多 少数 民族 和 种 族群 体 ， 希 望 有 揭 多 的 针对 他 们 特殊 
需要 的 课程 。 他 们 希望 学 校 在 该 安排 哪些 课程 、 雇 用 什么 老师 、 该 采取 何 种 
纪律 手段 等 问题 上 征求 他 们 的 意见 。 因 为 有 相当 多 的 人 认为 成 功 的 教育 是 地 
位 较 低 的 群体 向 上 流动 的 关键 所 在 ， 所 以 这 个 问题 引起 了 许多 的 共鸣 。 

不 过 ,许多 老师 和 学 校 行政 人 员 反 对 不 断 扩大 的 社区 控制 ， 他 们 认为 ， 
要 作出 有 关 教 育 方法 和 教育 政策 的 重要 决定 必须 要 有 专门 知识 。 他 们 还 说 ， 
使 “政治 ”远离 学 校 很 重要 。 市 政 官员 也 经 常 反对 扩大 社区 成 员 对 教育 的 影 
响 。 他 们 认为 学 校 的 集中 管理 对 效率 来 说 是 必要 的 ， 而 且 他 们 担心 当地 的 榨 
制 会 加 大 教育 成 本 ， 给 预算 带 来 压力 。 

父母 、 学 校 官员 和 市 政府 之 间 的 冲突 有 时 会 变 得 很 激烈 ， 特 别 在 大 城市 
里 。 有 时 它 表现 为 黑人 和 白人 之 间 的 种 族 问题 ， 这 使 美国 教育 中 这 一 悬 而 未 
决 的 问题 更 加 恶化 (安德鲁 斯 , 1987). 


[s| 
教师 教师 和 学 生 
教师 的 角色 会 如 此 复杂 ， 不 禁令 人 惊讶 。 教 师 对 校 董事 会 来 说 是 雇员 ， 的 角色 
对 校长 来 说 是 下 属 ， 对 别 的 老师 来 说 是 同事 。 对 学 生来 说 ,教师 肯定 不 只 是 
维持 纪律 的 人 、 裁 判 、 知 已 、 提 供 道德 标准 的 人 和 父母 的 代替 者 ， 还 是 一 个 
能 有 效 交 流 的 、 有 知识 的 人 。 
一 段 时 间 以 来 教师 的 公众 形象 已 发 生 了 急剧 变化 。 在 美国 历史 的 不 同时 
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期 ， 教 师 曾 是 手 里 拿 着 一 根 教 凌 的 严 历 的 男 老 师 : BIRR. Bo VER 
HUG; 心 不 在 杠 的 教授 ， 受 人 尊 散 的 学 者 ， 以 及 富有 同情 心 的 青年 导 师 ; 
在 一 ' 篇 关于 教育 的 经 典 社会 学 报告 中 ， 维 拉 德 . 沃 新 〈Wiliard Waller, 1932, 
1961) 分 析 了 作为 监工 的 教师 ， 以 及 师 生 之 间 统 治 与 服从 的 制度 化 关系 。 

无 论 在 哪个 特定 时 点 上 什么 形象 会 占 主 导 地 位 ， 美 国人 对 教师 的 认识 都 
是 不 现实 的 。 父 母 希 望 教师 参与 社区 生活 ， 但 又 不 能 具有 社区 中 的 缺点 〈 哈 
维 格 斯 特 和 纽 加 顿 ，1978)。 他 们 还 希望 教师 有 强烈 的 价值 观 , 但 又 要 在 有 
争议 的 公共 束 务 上 保持 中 立 、 窜 观 。 

另外 ， 今 天 教师 受到 越 米 越 广泛 的 怀疑 ， 即 认为 他 们 并 本 受过 良好 的 训 
练 和 教育 。 最 近 儿 年 ， 打 算 念 教育 专业 的 高 中 高 年 级 学 生 在 学 习 才 能 测验 
(Scholastic Apitude Test) 中 的 平均 分 是 812 分 (数学 和 语言 ) 《满分 为 1600 
分 )。 这 个 分 数 比 全 体高 年 级 学 生 的 平均 分 893 分 低 。 此 时 ， 教 育 专业 的 学 
生 受 到 普遍 嘲笑 ; 甚至 一 个 教师 联合 会 的 主席 也 说 ， 他 的 大 多 数 同 事 “ 如 果 
没有 经 过 教育 训练 可 能 会 过 得 更 饰 适 ”{《 威 廉 斯 ,1984) 。 

当然 还 是 有 不 少 有 知识 、 受 过 良好 训练 的 老师 。 尽 管 如 此 ， 教 师 的 公众 
形象 仍然 直线 下 降 ， 相 伴随 的 便 是 愿意 从 事 教 师 职 业 的 学 生 人 数 也 直线 下 
降 。1970 年 ，20% 的 大 学 新 生 愿 意 教书 ; 1982 年 只 有 $% 。 另 外 ,过 去 多 
数学 习 好 的 女生 选择 教师 这 -- 职 业 ， 现 在 已 经 转向 从 事 其 他 职业 如 法 律 、 医 
学 和 工程 学 了 (威廉 斯 , 1984)。 

学 生 

在 一 所 典型 的 学 校 里 ， 学 生 和 角色 的 主要 特征 是 什么 ”有 些 学 者 认为 独立 
性 和 成 就 是 其 主要 特征 〈 迪 里 班 , 1968; 帕 森 斯 ，1959)。 另 一 些 人 对 此 则 
不 太 那 么 理想 化 。-… 位 人 类 学 家 认为 ， 做 一 名 好 学 生 的 关键 就 是 简单 地 “ 满 
足 老 师 的 要 求 ”( 享 利 ，1955)。 在 -- 篇 很 有 影响 的 文章 《 像 海军 新 兵 训练 萌 
一 样 的 幼儿 园 》 (Kindergarten as Acdemic Boot Camp) 中 ,作者 提出 一 个 观 
点 ， 邑 学 生 角 色 最 重要 的 方面 就 是 “默默 地 服从 ” ORB, 1970). BEN 
最 早 在 幼儿 园 里 学 会 这 么 做 ， 很 像 新 兵 在 海军 新 兵 训练 营地 学 会 如 何 当 一 名 
好 战士 那样 。 沿 着 类 似 的 思路 ， 还 有 一 些 别 的 学 者 指出 ， 学 生 角 色 中 最 突出 
的 特征 是 耐心 〈 布 科 克 ,1980) 。 

无 沦 我 们 怎样 描述 学 生 这 个 角色 ， 按 照 学校 的 观点 ， 学 生 能 适应 这 个 科 
层 体 制 才 是 重要 的 。 这 意味 着 学 生 必须 学 会 这 些 规范 ， 诸 如 准时 、 苯 敬 师 
长 、 学 习 上 诚实 等 。 

学 生 亚 文化 。 学 生 通 常会 形成 他 们 自己 的 亚 文化 ， 部 分 是 出 于 对 学 校 科 层 
设置 的 一 种 反应 ， 部 分 是 由 十 学 生 们 会 遇 到 许多 共同 的 经 历 和 问题 。 事 实 上 ， 
通常 任何 一 所 学 校 中 都 有 许多 学 生 亚 文化 。 这 些 亚 文化 所 采取 的 确切 形式 与 学 
校 及 其 所 服务 的 社区 的 特征 有 关 ， 也 与 学 生 对 自身 角色 的 认识 有 关 。 

詹姆斯 . 科 尔 曼 所 做 的 一 项 经 典 研究 (1961) 指出 ， 许 多 学 生 亚 文化 系 
统 地 拒 斥 成 人 的 学 术 价 值 观 ， 而 且 其 对 同伴 的 影响 要 远大 于 老师 的 影响 。 科 
尔 曼 发 现 ， 大 多 数 男孩 认为 运动 上 的 成 功 比 取得 好 的 学 习 成 绩 更 有 价值 ; 女 
孩 则 会 通过 假装 不 太 聪明 、 不 太 用 功 来 吸引 男孩 。 
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另 一 个 著名 的 研究 项 中 揭示 了 一 所 医学 学 校 里 的 学 生 亚 文化 是 如 何 发 展 
形成 的 。 在 这 所 学 校 里 ， 所 有 学 生 在 很 大 程度 上 是 被 当 作 单独 的 一 个 群体 来 
对 待 的 。 每 个 学 生 都 上 同样 的 课 ， 交 同样 的 作业 ， 参 加 同样 的 考试 。 而 且 似 
乎 每 个 学 生 承 担 的 负担 都 太 重 了 。 因 为 这 些 学 生 都 承受 着 同样 的 压力 ， 所 以 
他 们 往往 会 互相 影响 。 经 过 讨论 ， 他 们 决定 采取 集体 行动 一 一 只 交 那 些 他 们 
认为 合理 的 报告 和 其 他 作业 。 这 一 集体 行动 最 终 被 老师 接受 了 。 这 样 ， 通 过 
形成 一 种 强大 、 积 极 的 学 生 亚 文化 ,这 些 学 生 实 际 上 能 够 调整 他 们 的 受 教育 
计划 〈 休 斯 、 贝 克 尔 和 吉尔 ，1962)。 

但 是 这 所 学 校 的 环境 并 不 典型 。 在 组 织 程度 不 那么 高 的 学 校 里 ， 学 生 亚 
文化 可 能 不 太 积极 或 没有 很 强 的 目的 性 。 在 大 多 数学 校 都 有 多 种 学 生 亚 文 
化 。 在 过 去 几 十 年 中 ， 有 三 种 青少年 亚 文化 在 全 美 几 乎 所 有 高 中 都 有 所 表 
现 ， 即 学 术 亚 文化 、 娱 乐 亚 文化 和 违法 亚 文 化 (科恩 ,1979)。 

学 术 亚 文化 (academic subculture) 是 由 那些 学 习 刻 苦 、 成 绩优 秀 、 想 上 
大 学 的 学 生 构 成 。 作 为 学 校 学 习 带 头 人 ， 他们 参加 许多 学 生 会 的 工作 ， 编 辑 
学 生 报 纸 、 文 学 杂志 ， 参 加 辩论 队 ， 以 及 其 他 类 似 的 学 生 组 织 ， 

娱乐 亚 文化 《fun subculture) 是 由 那些 热心 于 体育 、 约 会 、 聚 会 和 学 生 
组 织 的 学 生 和 构成。 他们 是 学 校 最 受 欢 迎 的 学 生 (主要 是 因为 他 们 参加 体育 运 
动 和 学 生 会 )， 而 且 通 常 取得 相当 好 的 学 习 成 绩 。 

违法 亚 文化 〈delinqusnt subculture) 是 由 那些 拒 斥 学 校 中 一 些 学 术 和 人 社 
会 价值 观 的 学 生 构 成 。 多 年 来 ， 他 们 曾 被 称 做 “长 发 飞车 青年 "、“ 嬉 皮 士 ” 
或 朋克 ， 尽 管 这 些 标签 每 几 年 就 会 发 生变 动 。 这 些 违法 群体 莹 遍 有 一 种 反叛 
态度 ， 指 向 权威 、 结 构 、 遵 从 社会 习俗 的 行为 以 及 中 产 阶级 价值 观 他们 认 
为 这 种 价值 观 过 分 强调 上 学 的 重要 人 性 )。 他 们 强烈 反对 规则 ， 但 他 们 自己 群 
体制 定 的 规则 除外 。 这 个 亚 文化 的 成 员 常常 对 行为 规则 严格 执行 ， 例 如 对 贡 
友 忠 诚 ， 另 外 他 们 保持 服装 标记 、 标 明 他 们 的 群体 成 员 独 树 一 帜 。 

就 像 在 较 大 的 社会 中 一 样 ， 等 级 制度 往往 会 在 学 生 亚 文化 中 形成 。 一 个 
群体 拥有 或 是 被 认为 拥有 的 权力 越 大 ， 那 它 在 等 级 制度 中 的 地 位 就 越 高 。 这 
些 亚 文化 群体 之 间 的 关系 可 以 反映 出 学 校 之 外 社会 中 各 因素 的 关系 ,其 中 的 
界限 往往 根据 种 族 、 性 别 、 人 性 取向 、 宗 教 和 政治 信 仙 等 来 划分 。 但 是 学 生 看 
待 校内 这 些 划分 标准 的 方式 并 不 必然 反映 他 们 在 校外 【如 从 父母 那 ) 所 学 到 
的 。 例 如 ， 有 一 项 研究 发 现 学 生 比 他 们 父母 更 能 接纳 其 他 种 族 (格兰特 和 斯 
里 特 , 1988)。 另 一 个 项 目 主要 研究 了 一 所 在 一 个 澳大利亚 的 男 校 高 中 里 的 
四 种 亚 文化 之 间 的 关系 ， 其 中 三 种 分 别 代 表 其 成 员 都 很 在 行 的 三 项 特殊 的 体 
育 运动 ， 第 四 种 是 “三 个 朋友 "， 被 藤 称 为 “娘娘 腔 男 人 ”。 研 究 者 发 现 ， 前 
面 三 个 亚 文化 群体 对 第 四 个 群体 容忍 程度 最 高 的 是 人 种 最 混杂 的 那个 群体 ， 
这 就 意味 着 多 样 化 的 个 人 经 历 使 人 们 对 个 人 或 群体 差异 有 更 大 的 容忍 度 《 活 
克 ，1988)。 
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内 抱 儿 国 到 研究 生 院 ， 学 生 _ 直 都 在 受到 评价 。 这 个 过 程 的 细节 因 年 级 “对 学 生 的 评价 
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不 同 而 不 同 , 但 日 的 是 一 样 的 : 测量 ， 分 类 ， 往 往 还 要 贴 上 标签 。 从 幼儿 园 
开始 ， 孩 子 们 玩 页 的 时 候 就 有 人 观察 他 们 。 老 师 对 每 个 孩子 能 力 的 印象 都 记 
录 在 ~- 份 永久 档案 中 。 指 导 顾问 各 老师 写 下 评语 。 随 着 学 生年 级 的 增长 ， 就 
运用 其 他 一 些 评价 方法 。 学 生 的 档案 伴随 他 们 从 一 个 年 级 升 到 另 一 个 年 级 ， 
往往 还 从 一 所 学 校 到 为 一 所 学 校 。 

除了 这 种 正式 的 书面 记录 外 ， 学 生还 有 一 个 非 正 式 评 语 ， 在 老师 之 问 传 
递 。 学 生 被 认为 是 “领导 人 物 ” 或 “喜欢 专权 ”或 “热心 肪 ”或 是 “多 愁 善 
感 ” 等 等 。 这 些 标签 会 伴随 他 们 直至 校园 生活 结束 。 

这 种 评价 过 程 的 两 个 根本 方面 对 学 牛 至 关 重 看。 第 一 个 方面 就 是 教师 对 
学 生 的 评价 会 反映 出 多 少 文化 定 势 的 影响 。 就 像 教师 周围 的 社会 成 员 一 样 ， 
教师 很 可 能 同 别 的 人 一 样 受 定 势 的 影响 。 这 一 点 会 对 学 生产 生 什么 影响 ? Be 
定 教师 在 对 两 个 不 同 的 孩子 〈 一 个 是 白人 ， 一 个 是 黑人 ) 所 做 的 同样 行为 进 
行 评价 。 例 如 ， 两 个 孩子 都 没有 按 顺序 发 言 ， 老 师 是 否 会 认为 白人 孩子 “很 
活跃 "， 而 黑人 孩子 “不 遵守 纪律 ” 呢 ? 一 名 男孩 对 同学 发 号 施 令 会 被 看 作 
是 “有 领导 才能 "， 而 女孩 这 样 做 就 被 认为 是 “喜好 专权 ” 吗 ? 这 些 例 子 只 
是 提示 了 评价 会 反映 文化 定 势 。 

对 学 生 评 价 的 另 一 个 重要 方面 就 是 , 事实 上 这 些 评价 能 对 学 生 行 为 方式 
产生 多 大 影响 。 在 一 个 广泛 报道 的 研究 中 ， 所 有 从 一 年 级 到 六 年 级 的 学 生 参 
加 了 标准 智商 测验 。 可 是 老师 被 告知 这 是 一 个 特殊 的 测验 ， 能 够 预测 出 极端 
聪明 的 人 。 然 后 随机 选择 一 些 学 生 〔 而 不 是 根据 考试 成 绩 选择 ), 但 间 时 告 
诉 老师 这 些 选 出 的 学 生 会 成 为 成 功 的 人 。 几 个 月 以 后 这 个 智商 测验 重复 了 一 
次 ， 第 二 年 又 重复 了 一 次 ， 结 果 表 明 那 些 被 期 望 会 取得 好 成 绩 的 学 生 确 实 取 
得 了 好 的 成 绩 〔 罗 森 塔 尔 和 雅克 布 森 , 1968)。 

这 项 研究 在 学 术 界 内 外 引起 了 一 阵 训 动 。 后 来 ， 试 图 重复 试验 结果 的 党 
试 并 不 成 功 ， 这 便 引 起 了 对 首次 试验 结果 效 度 的 怀疑 。 不 过 另 一 些 研究 得 出 
了 类 似 结 果 。 另 外 ， 小 学 教师 对 学 生 形 成 的 刻板 印象 区 其 重要 ， 因 为 它们 往 
往 形成 了 学 生 今 后 被 分 在 快 班 和 慢 班 所 依据 的 重要 基础 ， 这 种 班级 的 分 配 往 
往 会 成 为 自 证 预言 。 这 样 ， 每 个 学 生 在 教室 里 被 对 待 的 方式 就 会 影响 他 们 自 
我 认 知 的 方式 ， 以 及 他 们 在 考试 中 的 表现 。 已 经 表明 ， 这 种 认 知 与 学 生 辍 学 
的 可 能 性 有 着 密切 的 相关 关系 〈 那 特 罗 和 帕 拉 斯 亚历山大 ,1989)。 

评分 

使 用 几 个 数字 或 字母 来 评价 学 生 表 现 的 方法 ， 早 已 因 其 僵化 、 不 公平 而 
受到 批评 。 人 们 提出 许多 代替 传统 评分 体系 的 办 法 ， 但 没有 一 个 得 到 普遍 哆 
应 。 其 中 有 及 格 / 不 及 格 评分 办 法 、 默 契 评 分 法 和 不 评分 等 。 及 格 /不 及 格 评 
分 办 法 有 限 地 在 一 些 大 学 使 用 。 而 默契 评分 法 则 是 指 学 生 和 老师 在 获得 某 一 
评分 等 级 、 该 学 什么 以 及 该 学 多 少 上 达成 协议 。 在 完全 取消 评分 即 不 评分 的 
办 法 中 ， 比 较 典 型 的 就 是 老师 为 每 名 学 生 写 很 长 的 评语 。 

所 有 这 些 代 殖 通常 评分 体系 的 作法 ， 部 是 以 某 种 对 学 生 和 相关 老师 具有 
共同 含义 的 方式 来 评价 学 生 的 表现 。 问 题 在 于 怎样 把 这 种 含义 传递 给 外 人 
例如 ， 对 高 中 学 生来 说 就 是 要 传递 给 大 学 ， 对 大 学 学 生来 说 就 是 要 传递 
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给 研究 后院 。 接 上 来 这 又 与 教育 设置 的 科 层 特征 相关 联 。 和 作为 科 层 机 构 ， 大 

学 和 研究 生 院 很 难处 理 特殊 情况 ， 因 为 对 学 生 的 评价 缺乏 对 他 们 在 校 表 现 的 

标准 化 测量 。 这 就 是 为 什么 这 些 村 代办 法 无 法 被 广泛 接受 的 一 个 主要 原因 。 
标准 化 考试 

最 近 ， 关 于 窃取 考试 信息 的 丑闻 使 公众 的 注意 力 更 多 地 集中 于 全 国 性 考 
试 所 公布 的 分 数 的 有 效 性 ， 以 及 这 些 考试 准确 估价 学 生 水 平 的 能 力 。 

1980 年 ， 拉 尔 夫 : 纳 德 (Ralph Nader) 和 阿兰 -达尔 恩 (Allan Nairn) Hi 
版 了 《在 教育 考试 中 心 控制 之 下 》， 对 教育 考试 中 心 做 了 批判 性 的 研究 。 教 
育 考试 中 心 创造 了 学 习 才 能 考试 (Scholastic Aptitude Test [SAT])， 许 多 学 
生 的 大 学 梦想 由 此 产生 或 破灭 。 这 篇 报告 出 版 之 后 引发 的 争论 又 引出 了 另 一 
项 研究 ， 该 研究 认为 学 习 才 能 考试 完全 没 必要 。 研 究 者 认为 虽然 学 习 才 能 考 
试 可 以 相当 准确 地 预测 大 学 的 成 功 与 否 , 但 如 果 把 它 加 入 已 经 从 高 中 可 以 获 
得 的 关于 学 生 功 课 和 成 绩 的 信息 ， 它 也 并 不 必然 能 提高 已 有 的 预测 能 力克 
劳 斯 和 特 那 舍 姆 ,1988)。 

不 过 ,虽然 教育 考试 中 心 的 考试 由 于 只 能 测验 有 限 范围 的 能 力 ( 例 如 ， 
党 习 才能 考试 就 是 测量 语言 和 数学 能 力 的 ) 以 及 能 很 容易 得 到 训练 而 受到 批 
评 , 但 是 研究 者 通常 并 不 建议 取消 所 有 的 标准 化 考试 。 他 们 引用 大 学 董事 会 
的 高 级 定位 项 目 (Advanced Placement Program) 作为 模式 ， 这 一 项 目 在 考试 
内 容 与 教学 内 容 之 间 更 为 逻 配 ， 因 而 产生 更 准确 的 考试 分 数 。 而 且 自 从 高 级 
定位 考试 的 题目 建立 在 由 大 学 和 高 中 联合 设计 的 高 中 课程 的 基础 之 上 后 ， 分 
数 就 更 能 准确 地 预测 学 生 在 大 学 是 否 能 获得 成 功 了 ( 克 劳 斯 和 特 那 会 姆 ， 
1988)。 
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作为 美国 社会 中 最 强大 、 最 重要 的 设置 之 一 ， 教 育 受 到 了 许多 批评 ， 现 
在 正 采取 一 系列 改革 以 纠正 失误 。 这 一 部 分 我 们 首先 介绍 美国 教育 的 一 些 主 
要 红 点 ， 然 后 讨论 对 这 些 问 题 的 解决 办 法 ， 如 在 教室 时 更 多 地 使 用 计算 机 和 和 
电视 、 重 新 强调 基础 课程 以 及 凭证 计划 等 。 之 后 我 们 考察 一 下 私立 学 校 的 特 
征 ， 这 其 中 有 一 些 作 法 值得 公立 学 校 借鉴 。 最 后 我 们 考察 与 少数 民族 教育 以 
及 学 校 为 其 毕业 生 创造 更 多 机 会 的 能 力 有 关 的 一 些 问题 。 


加 


美国 教育 体系 的 质量 与 其 他 国家 相 比 如 何 ?” 根据 一 项 跨国 调查 来 看 并 不 ”对 美国 教育 
是 大 好 。 来 自 一 些 工业 化 国家 的 学 生 参加 了 自然 科学 和 数学 的 标准 化 考试 。 的 批评 
美国 五 年 级 和 九 年 级 学 生 的 分 数 界 于 中 等 和 差 等 之 间 。 如 果 涉 及 科学 知识 的 
更 多 专门 领域 ， 美 国学 生 的 排名 甚至 更 低 。 在 13 个 国家 和 地 区 《澳大利亚 、 
MEARE, RB. HL. MTA. MAA, HE 挪威 、 波 兰 、 新 加 
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坡 、 瑞 典 、 美 国 和 香港 地 区 ) 中 ， 美 国 十 二 个 年 级 的 学 生物 理 排名 第 九 ， 化 
学 排名 十 一 ， 生 物 排名 最 后 〈《 科 学 新 闻 》，1988 年 3 月 12 日 )。 

如 果 要 评价 这 些 数 据 ， 我 们 首先 应 记 住 在 美国 念 完 高 中 的 学 生 比 例 要 比 
其 他 国家 高 。 由 于 这 个 原 轩 ， 人 们 可 能 会 以 为 美国 高 中 高 年 级 的 平均 分 数 比 
其 他 国家 低 。 但 如 果 只 看 最 好 的 那些 美国 学 生 的 分 数 一 一 排名 最 靠 前 的 
5% 一 一 与 其 他 国家 学 生 的 分 数 比 还 是 非常 类 似 的 〈 科 根 、 托 毕 珀 塔 和 安 德 
森 ，1988)。 尽 管 如 此 ， 大 多 数 美国 公众 仍 兴 为 美国 的 公立 教育 不 如 其 他 西 
方 国家 ( 盖 洛 普 和 纽 波 特 ,1991b)。 

最 近 几 年 ， 美 国 公众 对 学 校 的 主要 关注 集中 于 缺乏 纪律 和 适当 的 财政 支 
持 、 难 以 吸收 合格 的 新 教师 、 课 程 弱 化 和 教学 质量 过 低 、 人 满 为 患 等 (Bri 
姆 和 盖 洛 普 ,，1989)。 

这 些 关注 引起 了 80 年 代 初 对 公立 学 校 的 一 些 全 国 性 调查 。 其 中 最 重要 
的 调查 报告 有 :《 一 个 有 风险 的 国家 》; 由 “教育 对 经 济 增长 之 影响 ”专题 研 
究 小 组 提交 的 《为 寻求 卓越 而 行动 }》;， 由 “专业 化 的 教学 ”小 组 提交 的 《全 
国 总 动员 为 21 世纪 培养 教师 》。 所 有 这 些 报告 有 一 个 共同 的 主题 ， 即 研究 
科学 技术 的 教育 与 国民 经 济 之 间 的 关系 。 这 些 报告 认为 未 来 发 达 的 经 济 严重 
依赖 于 只 能 靠 教育 提供 的 高 水 平 技能 。 而 且 ， 报 告 认 为 ， 美 国学 生 在 这 些 技 
能 上 有 严重 缺陷 ， 特 别 是 与 日 本 一 一 美国 的 主要 经 济 对 手相 比 。 

报告 还 研究 了 现在 进入 教 师 行业 的 那些 相对 素质 低 的 学 生 ， 提 出 将 来 吸 
引 更 好 的 教师 的 一 些 办 法 。 给 教育 者 付 更 高 的 工资 看 来 可 能 是 显而易见 的 解 
决 办 法 ， 但 是 在 政府 资金 削减 的 时 期 ， 报 告 倾 向 于 强调 其 他 的 一 些 解决 办 
法 。 有 两 个 较 受 大 家 竟 成 的 建议 是 ， 对 教师 制定 最 低 限 度 的 能 力 考 试 和 资 奖 
那些 有 特殊 教书 才能 的 人 (而 不 是 普遍 提高 教师 工资 )。 后 者 引起 很 大 争议 。 
反对 意见 包括 奖励 工资 会 起 到 降低 教师 普遍 工资 水 平 的 作用 OR URL, 
1988) 。 另 一 个 建议 是 “延长 准备 期 ”， 即 要 当 教师 必须 受 五 年 教育 而 不 是 四 
年 〈 霍 利 , 1989)。 对 这 条 建议 的 批评 者 认为 这 样 一 个 项 目的 成 本 对 许多 有 
希望 的 教师 来 说 是 昂贵 的 ， 而 且 还 会 使 公共 基金 从 别 的 更 有 创造 性 的 教育 项 
EPHE. 

另 一 个 由 卡耐基 教学 促进 基金 会 (1987) 所 做 的 报告 《贫穷 的 一 代 》 
(An Impoverished Generation) 呼吁 ， 改 善 教育 的 努力 应 集中 在 城市 中 心 区 的 
学 校 。 报 告 认为 这 些 学 校 中 的 问题 与 郊区 发 现 的 问题 不 同 ， 他 们 的 问题 是 贫 
鹤 、 营 养 不 良 、 种 族 主 义 、 毒 品 和 恶化 的 设施 。 报 告 说 如 果 没 有 额外 的 帮 
助 ， 努 力 提高 这 些 学 校 的 教学 水 平 就 会 没有 效果 (《 华 盛 顿 邮 报 》, 1988 年 3 
月 19 日 )。 民 意 测验 显示 ， 为 了 达到 这 个 旦 标 ， 大 多 数 美 国人 愿意 交 更 多 的 
税 PHA MI, 1989). 
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教育 革新 在 20 世 纪 六 七 十 年 代 ， 人 们 对 许多 教育 革新 抱 有 很 高 的 希望 。 尽 管 有 
些 革 新 为 过 去 几 年 的 发 展商 定 了 基础 ， 但 并 不 是 所 有 的 革新 都 获得 了 成 功 。 
教育 老 曾 对 教学 仪器 和 闭路 电视 作为 教学 辅助 手段 抱 有 很 大 期 望 。 教 学 
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仪器 通过 给 予 学 生 即 时 的 反馈 ， 而 能 使 老师 的 指导 更 个 人 化 ;闭路 电视 可 以 
拥有 范围 很 广 的 学 生 观 众 ， 而 且 提 供 了 一 个 多 样 化 的 教育 。 但 是 人 们 发 现 购 
买 和 维护 这 些 设备 太 花 钱 了 ， 而 卫 教 师 不 情愿 使 用 它们 ， 大 概 害怕 教学 过 程 
可 能 会 变 得 非 人 烙 化 。 另 外 ， 关 于 如 何 使 用 这 些 设备 也 缺乏 足够 的 训练 .也 
没有 对 怎样 才能 有 效 地 在 教室 中 利用 它们 进行 研究 (参见 “大 众 文化 之 窗 ” 
栏 :“ 教 学 电视 是 一 柄 双 刃 剑 吗 ?”) 

另 一 项 革新 是 小 组 教学 (team teaching)， 几 个 老师 组 成 小 组 负责 一 个 班 
级 。 这 意味 着 给 学 生 提供 了 具有 更 多 种 技能 的 而 旦 更 精通 专门 科目 的 老师 ， 
但 是 因为 这 个 技术 需要 如 此 多 的 计划 和 分 析 ， 而 且 因为 老师 习惯 于 对 一 个 班 
级 行使 自己 专 有 的 权力 ， 所 以 小 组 教学 并 不 成 功 。 

开放 教室 (open classroom) 是 一 个 非 正式 的 环境 ， 甚 中学生 被 单独 教学 
或 以 小 组 为 单位 进行 教学 。 虽 然 在 一 些 欧洲 国家 已 经 获得 成 功 ， 但 是 在 美国 
从 未 普及 。 只 有 经 过 大 量 计划 ， 在 开放 教室 中 每 个 学 生 才 有 可 能 被 赋予 更 大 
的 自由 。 

学 生 表现 合同 (performance contracting) 是 雇佣 私立 机 构 来 教学 生 阅 读 
和 数学 等 课程 。 很 典型 地 ， 这 些 组 织 依 赖 不 同 种 类 的 教学 工具 。 这 种 方法 只 
是 在 最 低 程度 上 提高 了 学 生 的 考试 成 绩 。 许 多 这 种 试验 已 经 被 中 新 了 。 

虽然 这 些 革 新 中 没有 一 项 非常 成 功 ， 但 另外 一 些 进展 得 却 比 较 好 ， 而 且 
已 经 成 为 美国 教育 的 一 部 分 。 一 个 例子 就 是 在 学 校 中 广泛 使 用 专业 人 员 助 手 
( paraprofessionals) 并 没有 获得 全 部 教师 专业 训练 的 人 。 使 用 专业 人 员 
助手 可 以 减轻 教师 的 工作 负担 ， 而 且 还 能 为 社会 弱者 中 的 母亲 提供 工作 ， 以 
及 以 后 成 为 完全 专业 人 员 的 机 会 。 

教育 中 的 电脑 

另外 一 个 最 近 才 出 现 的 重要 革新 是 发 明了 作为 学 习 工 具 的 个 人 电脑 
(personal computers) 。 虽 然 它们 在 教学 上 的 好 处 仍 不 很 清楚 ,但 是 这 些 书 桌 
般 大 小 、 不 很 昂贵 的 设备 在 我 们 的 学 校 里 已 经 变 得 几乎 很 普遍 了 。1988 年 
美国 95% 的 公立 学 校 里 至 少 有 一 台 微 电脑 《 (纽约 时 报 》，1988 年 6 月 29 
日 )。 一 项 全 国 调查 发 现 多 数 美国 学 生 已 经 使 用 了 电脑 ， 虽 然 多 数 不 是 以 学 
MAB AT (BAH, 1988). 
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电脑 教育 一 一 另 一 方面 是 为 了 教授 其 他 课程 。 用 电脑 教育 的 这 两 个 用 途 并 没 
有 太太 争议， 因为 如 果 无 法 接触 电脑 却 又 要 学 会 如 何 操作 它 是 不 可 能 的 。 不 
过 在 下 面 这 一 问题 上 存在 争议 ， 即 多 数学 校 强调 程序 技巧 一 一 怎样 写 出 程序 
告诉 电脑 做 什么 ;， 另 一 些 学 校 更 愿意 教学 生 利用 现 有 的 许多 可 以 通过 商业 汇 
道 得 到 的 程序 。 l 

作为 一 种 教学 媒介 无 论 它 们 的 优点 和 缺点 是 什么 ， 电 脑 已 经 成 为 学 校 课 
程 的 一 个 基础 部 分 。 由 于 担心 学 生 会 在 这 个 电脑 时 代 落 在 后 而 ， 所 以 中 学 体 
系 在 教学 中 都 赋予 电脑 一 个 很 重要 的 位 置 。 大 多 数 美国 人 都 支持 这 种 态度 ， 
他 们 感到 电脑 训练 应 该 是 高 中 教育 的 基础 ， 无 论 是 对 能 上 大 学 的 学 生来 说 ， 
还 是 对 不 能 上 大 学 的 学 生来 说 都 是 如 此 〈 盖 洛 普 和 克拉 克 ，1987)。 
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关于 电脑 在 教室 中 的 使 用 存在 相当 大 的 争议 。-…~ 些 专家 认为 ， 在 一 些 通 
过 电脑 来 学 习 的 班级 中 ,学 生 也 并 不 是 完全 依靠 电脑 来 学 习 〈《 纽 约 时 报 》， 
1989 年 8 月 6 日 )。 设 在 约翰 ' 霍 普 金 斯 大 学 的 学 校 社 会 组 织 中 心 认 为 ， 计 
算 机 并 没有 充分 用 米 加 蝇 教学 《《 纽 约 时 报 》，1989 年 8 月 9 日 )。 另 一 些 人 
发 现 电 脑 在 有 些 教 定 具有 明显 的 效果 ， 指 出 在 学 校 使 用 电脑 最 大 的 益处 并 不 
是 由 于 电脑 本 身 ， 而 是 由 于 学 生 在 学 习 使 用 电脑 时 从 老师 那儿 得 到 的 个 人 指 
FAMKE QRA, 1987). 
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电视 作为 一 个 教学 工具 可 以 与 电脑 抗衡 ， 甚 至 超过 电脑 。 虽 然 电 视 很 久 
以 来 被 认为 应 对 智商 水 平 下 降 和 注意 力 分 散 负 责 ， 但 是 最 近 的 研究 已 经 发 现 
如 果 正 确 使 用 ， 它 会 是 一 个 有 效 的 教学 工具 。 电 视 现 在 被 认为 是 介绍 学 生 接 
触 其 他 社会 、 鼓 励 新 思想 、 增 强 教室 里 动机 水 半 的 一 个 很 好 的 办 法 《 丰 塔 
纳 ，1988)。 电 视 通 过 给 青少年 提供 他 们 自己 的 生活 中 所 没有 替代 性 的 角色 
模型 和 社会 互动 ， 而 在 教授 青少年 时 代 的 特殊 价值 ( 卢 克 和 约翰 斯 顿 ， 
1988)。 

从 为 很 小 的 孩子 制作 的 节日 (如 《芝麻 街 》) ， 到 那些 允许 年 龄 大 的 学 生 
获得 高 中 学 分 的 节目 ， 再 到 那些 促进 阅读 和 数学 技能 的 节目 ， 电 视 作 为 教育 
媒介 其 潜能 无 法 被 抹杀 。 





教学 电视 是 一 柄 双 刃 剑 玛 ? : 

20 世纪 40 年代 和 50 年 代 早 期 ， 当 电视 机 首次 在 美国 大 地 上 迅速 传播 开 时 ， 一 
些 观察 家 热情 洋 泣 地 写 道 ， 电 视 这 补 新 媒体 可 能 会 员 有 的 潜在 教育 价值 。 美 国 孩 子 
可 以 在 让 已 家 好 送 的 起 居室 里 随时 获取 大 量 编排 好 的 信息 。 因 此 ， 可 以 自信 地 断言 ， 
我 们 已 经 顺利 地 走 上 了 一 条 成 为 一 个 学 者 、 专 家 国度 的 道路 。 当 播放 了 50 年 “锣鼓 
BI” (The Gong Show) 和 “ 海 涛 表演”(Baywatch) 之 后 ， 令 人 悲伤 地 是 ， 这 种 乐观 
态度 似乎 显得 有 些 天 真 了 。 可 是 问题 仍然 存在 : 忠 视 能 提供 正面 的 教育 功能 吗 ? 

大 部 分 儿童 节目 已 经 提供 了 确 普 的 证 据 ， 证 明了 FCC HERAN KE (New- 
ton Minrow) 的 观点 ， 即 电视 是 “一 片 广 剖 的 荒 襄 之 地 >。 但是， 有 时 还 是 有 例外 。 
儿童 电视 剧场 制作 的 一 个 很 著名 的 《芝麻 街 》 节 目 ， 和 由 从 1969 年 开播 以 后 ， 一 直 被 
称赞 为 是 儿童 节目 的 杰出 典范 ， 即 儿童 电视 可 以 是 或 应 该 是 这 个 样子 。 该 节目 的 最 
初 目的 是 为 了 提高 三 、 四 、 五 岁 儿 童 〈 特 别 是 那些 来 自 社会 弱者 家 庭 的 儿童 ) 的 党 
习 能 力 。《 艺 麻 街 》 的 设计 目的 是 ， 通 过 提高 对 字母 表 和 数字 1 至 19 的 熟悉 程度 、 
扩大 词汇 量 以 及 鼓励 他 们 发 展 广泛 的 学 习 技能 等 ， 和 大助 儿童 做 好 上 一 年 级 的 准备 。 

就 像 在 第 一 章 所 讨论 的 ， 研 究 人 员 多 年 来 一 直 在 认真 评价 《芝麻 街 》 节 目的 效 
果 ， 而 且 这 些 研究 的 多 数 结论 还 是 很 令 人 鼓 舞 的 。 经 常 看 该 节目 的 儿童 在 许多 重要 
的 学 习 技能 上 比 不 常 看 的 儿童 表现 突出 。 孩 子 的 收获 大 多 数 是 在 看 该 节目 的 第 一 年 
中 得 到 的 ， 而 且 符 鹃 小 的 儿童 获 益 更 大 ， 但 是 这 一 事实 并 没有 减少 该 节目 的 真正 观 
tee SHAH 600 万 名 学 前 儿童 在 看 这 个 节目 ， 平 均一 周三 次 《 利 伯 特 和 施 普 那 夫 
金 ，1988)。 该 节目 还 用 英语 向 四 十 多 个 国家 广播 并 有 几 个 外 语 译本 。 

在 推动 实现 重要 教育 巨 标 方面 ， 儿 童 电视 剧场 的 另 一 些 作品 也 很 成 功 ， SUE 
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“电力 公司 ”(The Electric Company) 节目 。 该 节目 曾 在 1971 年 至 1985 年 问 播 出 ， 才 助 
一 年 级 至 四 年 级 学 生 培 养 基本 阅读 技能 。 许 多 观察 家 也 认为 ， 这 些 节目 ， 以 及 《 罗 杰 
斯 先生 的 邻居 》 和 其 他 一 些 节 目 ， 在 促进 达到 更 广泛 的 亲 社会 目标 方面 (包括 分 享 并 
培养 对 县 有 不 辐 种 族 、 性 别 、 阶 级 和 国籍 的 人 群 的 理解 能 力 和 接纳 能 力 )， RETH 
当 大 的 人 作用。 例如， 在 蒙特 利 尔 的 麦 吉 尔 大 学 懒 的 一 项 研究 发 现 ， SEE UE GER 
街 》 节 目 片段 《该 节目 中 不 同人 种 的 骇 子 相处 很 融洽 ) 的 年 轻 白 人 ， 比 根本 没 看 过 的 
ABW AREA RAE B OH (EmA, 1982), 

另 一 方面 ， 一 些 批 评 家 仍 不 相信 和 电视 《哪怕 是 高 质量 的 电视 ) 会 是 一 种 适当 的 
教育 工具 。 他 们 的 观点 如 下 ; 

1. 看 电视 ， 无 论 节目 质量 恕 何 ， 都 花费 了 娱乐 性 阅 凌 的 时 间 ， 而 且 会 养 成 “ 电 
AW". 

2. 电视 丝毫 无 助 于 延长 冰 童 集中 注意 力 的 时 间 。， 这 是 对 “芝麻 街 ” 节 目 最 严厉 
的 批评 之 一 。 节 目 中 的 短片 段 和 快速 拍摄 的 动作 有 效 地 抓 住 了 小 观众 的 注意 力 ， 但 
是 这 并 不 能 帮 他 们 在 教室 里 集中 注意 力 。 

3. 类 似 地 ， 电 视 暗 含 着 这 种 意思 ， 即 任何 重要 的 东 百 都 是 娱乐 性 的 (或 能 被 制 
作成 娱乐 性 的 )， 而 且 很 容易 掌握 。 这 就 带 来 一 个 可 怕 的 推论 ， 即 任何 困难 的 或 令 人 
烦恼 的 东西 都 是 不 重要 的 。 

4, 最 后 一 点 ， 而 且 可 能 是 最 关键 的 一 点 是 ， 即 便 看 最 好 的 儿童 节目 所 获得 的 学 
习 体验 也 是 完全 被 动 的 。 虽 然 《芝麻 街 》 和 其 他 类 似 节 自尽 其 所 能 去 鼓励 孩子 与 克 
E (Kermit) 和 “ 曲 奇怪 物 ” 进 行 “ 互 动 "， 伺 是 孩子 可 以 完全 意识 到 他 们 只 要 表 
瑚 地 坐 着 等 ， 一 切 都 会 解释 给 他 们 听 的 。 然 而 事实 上 ， 所 有 现代 教育 方法 都 强调 积 
极 参 与 学 习 过 程 的 重要 性 。 

无 论 好 坏 ， 电 视 都 是 现代 生活 的 事实 。 平 艾 每 个 孩子 毕业 前 在 教室 度 过 11 000 
个 小 时 一 一 大 约 比 在 电视 机 前 度 过 的 时 间 少 4 000 个 小 时 。 在 60 年 代 早 期 到 中 期 屠 
段 时 间 里 SAT 和 ACT 考试 分 数 开 始 下 降 〈 那 时 恰好 是 第 一 代 被 电视 养 大 的 孩子 开 
1e ik BHR BER), ， 这 一 事实 并 不 是 结论 性 的 证 据 ， 难 以 证 明 电 视 对 儿童 学 习 
表现 有 不 良 影响 ， 但 是 它 确实 为 这 个 观点 提供 了 论据 。 在 最 近 几 年 里 ， 一 直 有 一 些 
小 规模 的 但 令 人 据 奇 的 现象 ， 表 明 一 些 网 络 和 几 个 受 欢迎 的 频谱 正在 作出 真正 的 努 
力 以 增加 高 质量 的 儿童 电视 节目 。 但 问题 仍然 存在 这些 努 力 是 否 是 实现 这 一 媒体 
教育 允诺 的 一 个 非常 滞后 的 步 耻 ， 或 者 说 ， 电 视 固有 的 局 限 性 是 否 意 味 着 即使 是 高 
质量 的 节目 ， 也 很 可 能 对 美国 儿童 的 学 习 表 现 产 生 负面 影响 。 

资料 来 源 ; 得 伦 【Charren，Peggy) eT W- HHH (Martin W.Sandler.); 《转换 频道 ， 
与 电视 (可 感知 地 ) 生活 》 (Changing Channels; Living (Sensibly) With Television. Reading, 
Mass.: Addison 一 Wesley, 1983); 利 怕 特 (Liebert, Roberts M. ) 和 施 普 那 夫人 金 〈Joyce 
Sprafkin. ): 《早期 的 窗口 : 电视 对 儿童 和 青年 的 形 响 》(The Early Window: Effects of Television 
on Children and Youth. New York: Pergamon, 1988); #44: (Palmer, Edward L.): 《电视 和 美 
国 儿 童 : Bk APL) (Television and America's Children; A Crisis of Neglect. New York: Oxford 
University Press, 1988). 








重新 强调 基础 训练 积 更 高 的 标准 
按照 当今 许多 批评 者 的 观点 ， 美 国教 育 体系 必须 建立 更 高 的 标准 ， 并 回 
到 强调 阅读 、 写 作 和 算术 这 些 传统 领域 上 来 。 为 了 实现 这 些 目标 ， 批 评 者 建 
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议 学 校 在 诸如 艺术 、 音 乐 欣赏 MORXOR. BWR. RATS “Met” DOE 
的 时 间 要 少 一 些 。 保守 主 义 者 相信 学 校 为 了 培养 “全 面 发 展 的 儿童 "， 负 查 
已 经 过 于 沉重 了 ; 他 们 认为 ， 这 是 学 校 在 充分 进行 基础 教育 上 失败 的 一 个 主 
要 原因 。 

而 且 这 些 批 评 者 相信 对 学 生 的 社会 调试 给 予 了 错误 的 关注 ， 央 而 使 得 许 
多 年 轻 人 还 没有 掌握 好 基础 学 术 技 能 却 不 断 升 到 下 一 个 年 级 。 他 们 认为 ， 精 
通 传统 科 日 比 “自我 发 现 ” 更 重要 。 他 们 引用 了 令 人 人 惊讶 的 统计 数字 来 证 明 
他 们 的 观点 。 例 如 ， 美 国 1 亿 工人 中 有 一 半 阅 赎 水 平 在 九 年 级 以 下 ， 这 样 工 
商业 每 天 至 少 损失 2 亿美 元 的 产量 (《 今 日 美国 》，1987 年 10 月 29 日 ); 五 
分 之 一 的 成 年 人 根本 不 认 字 ， 更 多 的 人 是 功能 性 文盲 (《 洛 杉 矶 时 报 》，1988 
年 3 月 20 日 )。 一 些 公 司 不 得 不 开设 文化 课 教 职工 读书 。 

《一 个 冒险 的 国家 》 是 优 才 教 育 全 国 委 员 会 1983 年 ~… 篇 有 影响 的 报告 ， 
主张 对 学 生 和 学 校 执行 更 严格 的 标准 和 更 激烈 的 竞争 。 沿 着 这 些 思 路 已 经 进 
行 了 一 些 适 度 改 革 。 大 多 数 州 最 近 已 经 增加 了 对 高 中 毕业 生 的 要 求 ， 而 且 许 
多 州 现在 需要 学 生 通 过 最 低 程度 的 能 力 测验 才能 毕业 。 虽 然 这 些 考 试 的 公平 
性 正在 法 庭 上 受到 挑战 ， 但 是 它们 的 使 用 仍 不 断 增加 《 雷 斯 尼克 等 ，1983; 
波 帕 姆 和 林 德 海 姆 , 1981; 皮尔 林 , 1981) (参见 “新 闻 报 道 ”栏目 : “加 拿 
大 的 学 校 ”， 有 一 个 非常 不 同 的 办 法 以 提高 公立 学 校 教 育 的 水 准 )。 





加 拿 大 的 学 校 

20 世纪 的 大 部 分 时 河 里 ， 美 国人 都 在 哆 叫 他 们 公立 学 校 的 质量 。 事 实 上 ， 获 得 
受 教 育 的 权利 很 长 时 间 以 来 一 直 被 认为 是 美国 人 和 进行 向 上 社会 流动 的 基础 。 
然而 ， 在 过 去 30 年 中 ， 曾 有 令 人 震惊 的 现象 表明 美国 教育 质量 在 下 滑 。 学 习 才 

能 考试 SAT 和 ACT 分 数 在 60 年 代 中 期 到 80 年 代 晚期 这 段 时 间 下 降 了 。 一 些 报 告 
指出 ， 与 此 同时 学 生 的 学 习 技能 也 在 退步 ， 有 些 学 校 越 来 越 危险 ， 并 充满 暴力 。 

就 像 本 章 所 指出 的 ，80 年 代 兄 证 了 “重新 强调 基础 训练 ”的 运动 ， 这 一 运动 旨 
在 使 这 些 下 滑 药 势 逆 转 。 伴 随 教师 收入 的 提高 ， 许 多 地 区 的 学 校 减 少 了 选修 课 ， 提 
高 了 毕业 的 必要 条 件 ， 对 老师 实行 竞争 性 考试 。 对 纪律 的 重新 强调 也 很 明显 。 然 而 ， 
这 些 改革 是 否 能 产生 人 们 预期 的 结果 还 并 不 清楚 ， 即 标准 化 考试 分 数 和 学 生 竞 争 力 
有 一 个 明显 的 提高 。 

因此 ， 应 该 问 一 问 是 不 是 就 没有 一 个 更 好 的 办 法 来 提高 学 生 表现 。 在 过 去 15 年 
里 ， 多 伦 多 学 校 体系 一 直 在 试验 一 种 办 法 ， 不 是 “重新 强调 基础 训练 ”的 办 法 ， 而 
是 向 学 生 挑战 ， 让 他 们 自己 设 定 高 标准 ， 并 积极 学 习 以 达 到 他 们 的 目标 。 

这 项 多 伦 多 计划 一 开始 就 清楚 地 表达 了 人 们 从 学 核 毕 业 时 应 具备 的 技能 。 该 计 
划 的 最 高 目标 是 将 学 生 亨 造 为 这 样 的 人 : 热爱 学 习 ; 思维 清晰 ; 感情 深厚 ; 行为 理 
智 ， 善 于 与 人 合作 ;解决 问题 依靠 自己 ; 尊重 自身 以 外 的 其 他 文化 ; URS RSE 
基础 技能 和 知识 。 

这 此 远大 目标 与 对 积极 学 习 的 着 重 强调 是 分 不 开 熊 。 多 伦 多 的 老师 们 不 是 对 着 
满 教室 百 无 聊 千 、 被 动 学 习 的 学 生 进 行 说 教 ， 而 是 指导 那些 年 轻 人 去 花 大 部 分 时 间 
来 调查 研究 周围 世界 。 老 师 们 说 这 样 使 他 们 的 时 间 得 列 了 更 有 效 的 利用 。 他 们 可 以 
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跟踪 每 个 孩子 学 习 的 进程 ， 在 必要 时 随时 提供 帮助 。 班 级 中 还 强 话 合作 学 习 ， 即 每 
个 学 生 都 有 责任 帮助 自己 的 同学 。 

多 伦 多 计划 并 不 像 美国 高 度 科 层 化 教育 体系 中 进行 草 新 时 所 采用 的 方式 那样 ， 
严 滩 地、 不 可 更 改 地 自 上 而 下 实施 ， 而 是 由 高 级 行政 人 员 人 确立 总 目标 和 指导 原则 ， 
学 校 和 老师 决定 这 一 计划 在 自己 的 教室 中 如 何 具体 执行 。 

多 伦 多 计划 执行 得 如 何 ? 大 量 报告 指出 ， 多 伦 多 的 学 生 对 学 校 和 他 们 在 那儿 学 
到 的 知识 真正 感到 兴奋 。 当 美 恒 的 学 校正 在 采用 只 保证 每 个 学 生 掌 握 范 围 很 窜 的 低 
水 平 技能 这 种 办 法 的 司 时 ， 多 伦 多 体系 正在 指导 其 学 生 准 备 去 思考 、 成 长 。 这 是 美 
国教 育 者 应 该 考虑 要 赶 上 并 超过 的 模式 双 ? 

资料 来 源 : (ABC 今 晚 世界 新 闻 》，1990 年 11 月 5 日 ; NNE (Kerth Baker) 和 罗伯特 
-BRA (Robert Rubel): (#R PHBA FAH) (Violence and Crime in the Schools. Lexington, 
Mass.; Lexington Books, 1980); 做 才 教育 全 国 委员 会 : 《一 个 冒险 的 国家 》 (A Nation at 
Risk. Washington, D. C. ; U.S.Government Printing Office, 1983). 


凭证 体系 

在 政府 对 教育 的 支持 中 ， 任 证 体系 (voucher system). 是 被 讨论 得 很 多 的 
一 项 革新 。 在 该 计划 中 ， 家 长 会 拿 到 一 张 “ 和 凭证 "， 用 它 来 选择 他 们 想 选 的 
学 校 (公立 或 私立 )}。 公 立 学 校 根 据 吸收 的 凭证 数量 得 到 财政 资助 ， 而 不 是 
直接 靠 税收 支持 。 这 个 体系 主要 是 保守 人 士 的 主张 〈 但 不 完全 是 保守 人 士 )， 
用 以 增加 学 校 间 的 竞争 ， 并 提高 教育 水 平 。 联 邦 政 府 已 经 党 试 性 地 在 一 些 领 
域 资 助 凭证 体系 。 

许多 教育 专家 批评 这 种 凭证 项 目 。 一 些 人 认为 凭证 会 使 学 校 更 加 具有 隔 
离 的 性 质 。 另 一 些 人 担心 由 十 那些 无 法 在 别处 得 到 上 学 许可 的 学 生 到 这 所 上 
学 ， 所 以 公立 学 校 会 变 成 “倾倒 垃圾 的 地 方 "。 公 众 对 凭证 系统 的 反应 多 种 
多 样 。1986 年 盖 洛 普 民 意 测 验 表 明 ， 人 允许 公立 学 校 学 生 家 长 自由 地 在 公立 、 
私立 和 教会 学 校 之 间 选 择 的 一 张 600 美元 的 凭证 ， 并 不 能 刺激 这 些 家 长 把 他 
们 的 孩子 送 进 私立 学 校 ; 被 调查 者 中 67% 的 人 说 他 们 会 让 孩子 留 在 公立 学 
校 里 。 


超过 4 000 万 的 美国 儿童 现在 在 上 公立 小 学 或 中 学 。 不 足 600 万 的 儿童 ”私立 教育 
上 私立 学 校 (美国 教育 部 ，1990)。 但 是 这 些 数字 并 不 一 定 反 映 了 家 长 的 偏 
好 。1986 年 一 项 盖 洛 普 民 意 测验 发 现在 送 孩 子 上 私立 学 校 或 上 教会 学 校 的 
意愿 上 ， 公 立 学 校 学 生 家 长 几乎 平均 地 分 成 两 部 分 一 一 49% 的 人 赞同 ，46% 
的 人 反对 。 
天 主教 学 校 占 了 全 部 私立 学 校 学 生 注 册 数 的 大 多 数 ， 但 是 这 一 比例 已 经 
降低 了 。1967 年 私立 学 校 学 生 中 87% 进 入 天 主教 学 校 ， 到 1988 年 这 一 数字 
就 降 为 不 足 33% 了 (美国 教育 部 ，1990)。 原 教 则 主义 新 教学 校 最 近 几 年 增 
长 很 快 。 
私立 学 校注 册 人 数 的 增加 是 否 能 告诉 我 们 关于 私立 教育 与 公立 教育 相 比 
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的 质量 情况 呢 ? RREZ RA HRE (James Coleman) 的 观点 ， 学 
ERRIAL ERRERA RE: 因为 他 们 在 这 上 见得 到 了 更 好 的 教育 。 根 
据 与 全 国教 育 统计 中 心 (一 个 联邦 机 构 ) 签订 的 合同 , ASRS 015 
所 公立 和 私立 高 中 约 5.9 万 名 学 生 中 进行 了 调查 。 在 他 所 报告 的 公立 和 私立 
学 校 中 ， 他 得 出 结论 说 ， 即 便 考 虑 到 家 庭 背景 的 不 同 ， 私 立 学 校 学 生 教 育 的 
平均 水 平 也 比 公 立 学 校 平 均 水 平 高 。 

科 尔 曼 认 为 私立 学 校 更 为 有 效 是 由 刀 个 因素 决定 的 。 他 指出 私立 学 校 比 
公立 学 校 纪律 严 ， 例 如 公立 学 校 的 二 年 级 学 生 打 架 、 不 服从 老师 、 故 意 破坏 
学 校 公物 的 数量 往往 是 私立 学 校 的 两 倍 ， 而 县 私立 学 校 的 功课 成 绩 挑 战 性 更 
强 。 全 国 130 万 私立 高 中 学 生 在 基本 阅读 、 写 作 、 算术， 以 及 自然 科学 、 公 
民 学 和 闻 汇 量 上 都 比 公立 学 校 学 生 强 。 科 尔 曼 发 现 多 数 私立 学 校 学 生 与 老师 
的 比率 较 低 ， 这 也 是 导致 这 些 积 航 结果 的 原因 。 而 县 少数 民族 和 扬 人 学 生 从 
私立 教育 受益 是 同样 的 。 虽 然 黑 人 学 生 在 私立 学 校 中 所 占 比 例 比 在 公立 学 校 
中 要 低 ， 但 是 私立 学 校 中 种 族 隔离 却 更 少 ， 这 一 事实 也 许 部 分 地 解释 了 私立 
学 校 中 少数 民族 和 低 收入 学 生效 得 好 的 功课 成 绩 的 原因 。 

最 近 科 尔 曼 对 数据 义 进行 了 再 检验 ， 发现 天 主教 学 校 学 生 辍学 率 非常 
低 ， 甚 至 与 其 他 私立 学 校 相 比 也 是 如 此 。 他 把 这 归 因 于 多 数 天 主教 学 校 周围 
的 社区 的 支持 (《 纽 约 时 报 》，1988 年 3 月 30 日 )。 

并 不 奇怪 , 科 尔 曼 的 报告 激 起 了 一 些 公 立 学 校 官 员 的 愤怒 ， 他 们 指责 这 
篇 报告 调查 不 严谨 、 有 偏见 、 不 准确 。 批 评 者 特别 指出 公立 学 校 和 私立 学 校 
人 员 的 可 比 性 {或 由 此 而 来 的 缺乏 可 比 性 》 问题 ,他们 说 ，70% 的 私立 学 校 
学 生 将 上 大 学 作为 目标 ， 但 是 只 有 约 33% 的 公立 学 校 学 生 追 求 类 似 的 学 习 
目标 。 这 样 私立 学 校 的 学 生 肯 定 会 比 公 立 学 校 的 对 手表 现 出 色 。 

针对 科 尔 曼 的 研究 还 有 许多 别 的 批评 。 有 些 人 对 成 就 考试 ( 科 尔 曼 用 来 
测量 学 习 表 现 的 考试 ) 的 效 度 ， 以 及 他 认为 私立 学 校 比 公立 学 校 种 族 隔 高 程 
度 低 的 观点 提出 疑问 。 他 们 还 攻击 他 将 社会 经 济 地 位 变量 加 以 控制 的 方法 
QE EL, 1981)。 有 一 位 研究 者 认为 ， 通 过 控制 科 尔 曼 忽 视 的 一 些 变量 〈 性 
别 、 身 体 残 疾 、 居 住地 区 和 上 大 学 的 意愿 )， 他 能 表明 天 主教 私立 学 校 的 学 
生 “ 并 不 比 公立 学 校 的 学 生 微 得 更 好 或 更 坏 ”( 诺 到 尔 ，1982)。 

在 美国 除了 学 术 质 量 的 争论 以 外 ， 按 照 人 人 平等 的 观点 ， 秘 立 学 校 有 时 
受到 一 些 指 责 。 由 于 它们 的 学 费 高 ， 相 当 多 的 美国 年 轻 人 没 法 上 私立 学 校 。 
尤其 是 ,一些 学 者 认为 学 术 上 很 著名 的 学 校 ， 特 别 是 寄宿 学 校 ， 永 远 被 美国 
上 层 阶级 所 侣 断 ( 库 克 森 和 佩 塞 尔 ，1985)。 增 加 进入 私立 学 校 机 会 的 一 条 
途径 就 是 ， 采 用 前 面 讨 论 过 的 凭证 计划 ， 这 可 以 覆盖 部 分 或 甚至 是 全 部 学 
费 。 不 过 , 许多 观察 家 相信 ， 使 用 政府 凭证 来 付 天 主教 学 校 的 学 费 是 对 宪法 
规定 的 政教 分 离 的 违背 。 


四 


教育 和 今天 几乎 没有 比 少数 民族 学 生 教 育 更 重要 的 问题 了 。 在 这 一 部 分 ， 我 们 
少数 民族 ”研究 两 个 问题 一 是 少数 民族 的 特殊 教育 需求 ， 特 别 是 那些 贫困 家 庭 中 的 少 
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数 民族 ;二 是 为 了 消除 学 校 中 的 种 族 隔离 现象 所 付出 的 努力 。 

教育 少数 民族 学 生 

因为 较 低 阶 级 的 少数 民族 学 生 往往 上 学 时 缺乏 多 数 中 产 阶级 学 生 已 经 在 
家 里 学 会 的 语言 、 价 值 观 和 技能 ， 所 以 他 们 给 教育 者 提出 了 -- 个 特别 严峻 的 
挑 成 。 通 常 认为 最 有 辍学 危险 的 孩子 ， 是 那些 贫困 家 庭 的 孩子 ， 尼 那些 单亲 
家 长 抚养 大 的 孩子 ， 是 那些 不 懂 什 么 英语 的 孩子 -一 往往 同一 个 个 体 身 上 具 
备 好 几 个 这 些 特征 。 

多 数 教育 者 都 同意 ， 语 占 往 往 是 少数 民族 学 生 的 一 个 重要 难关 。 例如 ， 
我 们 经 常 能 见 到 ,来自 波 多 黎 各 、 墨 西 哥 以 及 诸如 越南 之 类 亚洲 国家 的 孩 
子 ， 在 上 一 年 级 时 只 懂 几 个 英语 单词 ， 可 是 英语 又 是 讲课 用 的 语言 。 而 且 不 
同 种 族 背 景 的 孩子 有 不 同 的 口音 ,使 用 的 庄 言 老师 也 听 不 仅 。 这 样 导致 的 许 
多 挫折 就 会 使 孩子 甚至 在 很 小 的 年 纪 就 认为 ， 学 校 是 他 们 不 可 能 有 希望 获得 
成 功 的 地 方 。 因 此 ， 他 们 有 时 就 放弃 尝试 成 功 或 甚至 放 奔 上 学 。 

我 们 应 该 怎样 教育 那些 母语 不 是 英语 的 孩子 呢 ? 1974 年 美国 最 高 法 庭 
要 求 所 有 学 校 为 这 样 的 儿童 提供 特殊 帮助 ， 但 是 它 并 没有 说 明 应 该 能 让 学 生 
获得 什么 样 的 帮助 。 联 邦 政府 人 权 办 公 室 解释 说 这 一 决定 是 呼吁 过 渡 性 的 双 
语 教 学 : 用 母语 指导 学 生 ， 直 到 他 们 能 上 用 英语 教授 的 课程 为 止 。 提 议 者 认 
为 用 这 种 办 法 教学 生 可 以 使 学 生 在 掌握 英语 的 过 程 中 继续 学 习 其 他 课程 ， 而 
且 他 们 在 英语 和 其 他 领域 取得 的 进步 ， 要 比 强迫 他 们 在 还 不 能 完全 听 懂 时 就 
接受 英语 授课 取得 的 进步 大 。 他 们 还 建议 双语 教学 可 以 帮助 说 外 语 的 学 生 保 
持 与 其 原来 文化 的 联系 〔 余 和 阿 特 金 斯 ,1988)。 

双语 教学 项 目的 效果 并 不 很 清楚 。 有 些 研究 好 像 表 明 这 些 项 目 很 有 效 
果 ; 可 另 一 些 研 究 表明 它们 根本 没有 任何 效 课 ;还 有 -- 些 研究 报告 说 这 些 项 
日 有 负面 影 响 (贝克 和 德 康泰 ,1983)。 而 且 ， 并 不 是 每 个 人 都 相信 应 该 圳 
励 外 国学 生 保持 他 们 原来 的 文化 和 语言 。 有 -个 拥护 派 ， 即 “美国 英语 ” 群 
体 ， 一 直 在 奋斗 要 使 英语 成 为 这 个 国家 的 官方 语言 。 至 今 为 止 ， 超 过 三 分 之 
一 的 州 已 经 通过 了 这 个 立法 。 

另 一 个 与 对 少数 民族 群体 教学 有 关 的 项 目 是 ,决定 选用 哪 种 教材 合适 。 
直到 最 近 ， 小 学 的 奥 型 阅读 教材 都 是 关于 白人 、 中 产 阶级 、 小 城镇 美国 家 庭 
生活 的 。 对 于 艺 加 面 南 区 的 美国 黑人 孩子 或 南 加 利 福 尼 亚 的 墨西哥 裔 美国 人 
来 说 ， 这 样 的 家 庭 好 像 是 完全 陌生 的 。 由 于 受到 来 自 种 族群 体 的 压力 ， 教 育 
者 和 出 版 社 最 近 开 始 编辑 更 为 合适 的 教材 。 许 多 初级 读者 现在 描绘 非 高 美国 
人 和 亚 毅 美 国人 与 他 们 描述 白人 的 频繁 程度 和 正面 程度 一 样 ， 包 括 描绘 城市 
图 景 与 乡村 设置 一 样 ， 而 且 他 们 试图 以 一 种 更 现实 的 方式 描述 童年 (参见 
“全 球 社会 ” 栏 日 “A 代表 西非 阿 散 蒂 人 ，B 代表 黑人 ……” 这 是 一 篇 关于 
最 近 为 非 育 美国 孩子 提供 一 门 非洲 中 心 的 课程 所 做 努力 的 报道 ， 以 及 这 种 努 
力 所 引 起 的 争议 )。 

然而 ， 经 济 剥 天 这 个 现实 仍 在 一 些 来 自 较 低 阶层 的 少数 民族 儿童 身上 起 
作用 。 有 些 孩子 没有 父亲 ， 母 亲 晚 上 还 要 工作 ， 他 们 就 没 法 让 父母 参加 诸如 
家 长 晚会 或 学 校 演出 这 样 的 特殊 活动 。 这 会 使 学 生 感到 乾 这 或 肖 丧 。 老 师 往 
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往 无 法 与 这 些 孩 子 的 家 长 就 孩子 在 学 校 的 问题 交换 意见 一 这些 家 长 也 不 能 
辅导 护 子 完成 家 庭 作 业 。 . 

而 且 ， 这 些 老师 ， 遂 常 是 卢 人 、 中 产 阶 级 ， 可 能 不 知道 怎样 激发 少数 民 
族 学 生 在 学 校 努 力学 习 。 例如， 虹 西 哥 帘 美国 学 生 ， 可 能 不 愿意 直接 对 老师 
的 批评 作出 反应 ， 老 师 就 可 能 会 误解 这 种 态度 ， 认 为 是 反抗 的 表现 。 或 者 ， 
一 个 来 自 波 多 黎 各 的 学 生 习 惯 了 倍 受 呵 护 和 富有 感情 的 家 庭 环 境 ， 可 能 会 由 
于 老师 的 冷淡 感到 失望 、 受 伤害 ,但 老师 的 本 意 是 尽量 顾及 到 这 个 学 生 ， 只 
是 学 生 不 理解 老师 采用 的 方式 。 

少数 民族 学 生 可 能 由 于 同学 、 或 更 为 严重 地 由 于 老师 表现 出 的 偏见 和 歧 
视 而 受 到 伤害 。 有 些 老 师 故 意 歧 视 少 数 民族 学 生 - 一 不 给 他 们 提供 额外 帮助 
或 参与 的 机 会 ， 忽 略 他 们 举 起 的 手 ， 或 给 他 们 评分 更 加 严格 。 不 过 更 多 的 歧 
视 是 无 意识 的 或 更 细微 的 。 例 如 ， 有 偏见 的 老师 可 能 会 认为 非 诊 美国 孩子 数 
学 学 不 好 是 意料 之 中 的 ， 白 人 孩子 学 不 好 则 是 没有 完全 发 挥 潜力 。 因 此 ， 白 
人 孩子 得 到 了 额外 的 辅导 。 这 样 ， 由 于 白人 孩子 被 期 望 能 学 得 更 好 ， 所 以 他 
们 就 比 具 有 同样 能 力 的 黑人 学 习 了 更 多 的 数学 知识 。 不 过 在 美国 学 校 中 少数 
民族 学 生 并 不 总 是 学 得 那么 差 。 最 近 的 研究 表明 在 英国 和 加 利 福 尼 亚 的 锡 克 
族 年 轻 人 比 白人 要 学 得 好 ( 吉 夫 森 和 哈 楚 ，1988)。 高 中 的 亚 商 美国 学 生 ， 
整体 来 说 ， 在 标准 化 考试 中 往往 比 其 他 少数 民族 和 白人 分 数 高 〈 索 奥 ， 
1986)。 美 国 高 中 的 亚 毅 学 生 比 其 他 学 生 学 习 更 多 的 数学 、 自 然 科 学 和 外 语 
类 课程 ， 而 有 在 大 学 预科 和 给 有 天 赋 的 学 生 开设 的 课程 中 表现 超群 REM 
H, 1985)。 大 学 一 年 级 新 生 中 ， 多 数 少 数 民族 学 生 在 两 年 制 学 院 中 比 四 年 
制 学 院 (公立 或 私立 ) 中 人 数 多 。 亚 洲 人 是 惟一 在 四 年 制 大 学 中 注册 人 数 比 
两 年 制 大 学 多 的 少数 民族 群体 (美国 大 学 考试 计划 ,1986)。 








入 代表 西非 阿 散 蒂 人 ，B 代表 黑人 …… 

虽然 同化 是 教育 的 主要 功能 之 一 ， 但 是 一 些 冲突 论 者 争辩 说 ， 这 一 进程 潭 村 了 
种 族 和 民族 群体 自身 的 许多 价值 观 和 传统 。 反 对 同化 的 一 种 形式 就 是 非洲 中 心 主义 ， 
Ee” 按照 它 的 支持 者 的 说 法 ， 这 是 “为 美国 际 人 重建 文化 遗产 的 一 种 尝试 ”， 文化 遗产 是 
( 别 的 种 族群 笨 与 生息 来 的 权利 。 下 面 摘录 中 拱 述 的 是 有 争议 的 在 洲 中 心 课程 所 涉及 
到 的 从 幼儿 园 到 高 中 的 学 习 科目。 

在 加 利 福 尼 亚 东 帕 洛 阿尔 托 的 多 勒 . 景 德 拉 学 院 (Shule Mandela Academy), € 
生 们 在 类 求 非洲 理想 。 他 们 早上 集 舍 时 ， 学 校 的 42 名 学 生 都 是 绊 裔 美国 人 ， 他 们 发 
d USAGE. HEARS, HEAT, KENT, JAANA, BRA, 
HALE". SEN BH] A (Bob Marley) WH, Te HE EE 
(Francis Scott Key) Wa, "hi dy 6 RTC Langston Hughes), WEG 
Ak MK. (Vachel Lindsayy。“ 我 们 有 让 富 的 共同 传统 "， 穿 着 非洲 服装 的 执行 主 良 详 
巴 图 - 安 扣 达 《Nobanttu Ankoenda) 说 。 可 以 着 到 一 个 光明 的 未 来 ， Sp oF pode He db E 
是 地 方 高 中 高 级 定位 班级 中 仅 有 的 一 些 黑 人 。 

在 芝加哥 苏 得 小 学 〔【Chicagp's Suder Elementary School), 非洲 对 儿童 来 说 远 不 目 
是 功课 。 这 是 一 所 公立 学 校 ， 它 应 苦 在 已 过 到 麻烦 的 部 利 ' 霍 纳 (Henry Horner) 的 
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BETA. AER, Ak- RBH (Brenda Daigre) 带 10 名 五 、 六 、 七 年 级 的 
学 生 去 非洲 做 一 次 学 习 旅行 《 钱 来 由 社区 捐赠 )。 为 了 获得 旅行 资 将 ， 学 生 们 必须 学 
JER, RE (LRRD). SE 【记录 旅行 日 记 ) 和 当地 风俗 。 这 些 孩 子 中 有 许多 
甚至 连 艺 加 贾 郊 区 都 从 未 去 过 ， 他 们 说 旅行 为 他 们 开 阅 了 眼界 。“ 我 原 以 为 那儿 是 一 
HER, BHR”, BEBE (13 岁 ) KR. “他 们 的 建筑 物 就 和 我 们 一 样 : 商 
上 店 、 旅 店 和 汽车 旅馆 。 这 是 我 一 生 中 最 重要 的 经 历 。” 

舒 勒 - 曼 德 拉 和 苏 德 只 是 课程 建立 在 非洲 文化 上 的 许多 私立 、 公 立 学 校 中 的 两 
个 。 没 有 人 确切 如 道 有 多 少 个 自 认为 是 “非洲 中 心 ” 的 学 校 ， 昌 然 教育 者 对 这 一 数 
量 的 增加 表示 殉 同 ， 特 别 是 在 内 城 居 住 区 ， 在 这 儿 家 长 和 社区 行动 者 推动 了 这 些 变 
化 。 给 非洲 中 心 课程 下 个 定义 是 非常 主观 的 。 像 舒 勒 . 曼 德 控 这 样 的 学 核 是 一 个 极 
端 ， 在 这 些 学 校 里 非洲 文化 统领 着 全 部 课程 。 另 一 些 学 校 将 非洲 特色 融入 音乐 、 艺 
术 和 社会 研究 等 课程 ， 但 传统 的 数学 各 科学 课程 仍然 继续 教授 。 更 多 的 以 黑人 学 生 
占 多 数 的 学 校 将 非 高 美国 人 的 影响 限定 在 特定 活动 中 ， 姑 食品 节 或 艺术 展览 。 

在 1990 年 ， 非 洲 中 心 课程 成 了 激烈 辩论 〔 关 于 在 加 列 福 尼 亚 知 纽约 等 州 开展 多 
文化 教育 问题 ) 中 一 个 闲 亮 的 焦点 。 甚 至 那些 希望 教 一 些 关 于 不 间 文 化 信息 的 教育 
者 也 表示 出 对 非洲 中 心 主 义 的 强烈 反对 。“ 它 是 反 美 国 的 "， 前 教育 部 长 威廉 * 伯 奈 特 
(William Bennett) 这 样 说 。 他 现 就 职 三 修 森 研究 所 (the Hudson Institute)， 这 是 一 
个 保守 主义 的 “思想 库 ”。“ 我 认为 它 会 使 穷人 更 加 本 远 ， 而 他 们 与 美国 文化 的 联系 
CBRE To Jq DEXESXTAPHESSISxERTATEEHTXE, XX 
一 种 误解 。 

hex CHE LE AERE, 他 们 觉察 出 在 些 非 洲 中 心 学 校 使 用 的 教材 中 有 反 
白人 腔调 ， 对 此 他 修 很 恼火 。 全 国人 文 捐赠 会 主席 林 泰 ' 展 尼 (Lynne Cheney) 说 : 
“好 像 有 一 个 核心 问题 ， 就 是 笠 何 发 生 在 西方 的 事 都 是 坏 的 ， 而 来 自 非 洲 的 所 有 东西 
都 是 好 的 ”而 著名 的 非洲 中 心 主义 者 ， 如 坦 普 尔 大 学 【Temple University) HR E 
F- PTA (Molti Asnate)， 说 他 们 只 是 尽力 让 黑人 靶子 了 解 他 们 的 文化 遗产 。 
“欧洲 孩子 很 自然 地 就 是 欧洲 中 心 的 ， 因 为 课程 基本 是 白人 自尊 的 课程 ”;“ 我 想 为 黑 
人 争取 的 是 ， 当 和 他们 走 进 教室 时 ， 同 样 拥有 着 白 仿 子 让 然 就 拥有 的 自尊 。” 

RAAB: 摘自 《新 闻 周 刊 》，1991 年 9 月 23 日。 经 允许 重印 。 





种 族 整 合 

在 美国 只 招收 或 主要 招收 非 裔 美国 儿童 的 学 校 ， 平 均 来 说 ， 质 量 比 那 些 
招收 白人 儿童 的 学 校 差 。 这 些 学 校 教室 大 , 设备 过 时 或 早已 损坏 ， 图 书馆 的 
藏书 也 少 。 这 种 条 件 使 许多 高 水 平 的 教师 不 愿 在 这 交 教 书 。 办 此 说 种 族 隔 高 
往往 意味 着 教育 质量 的 低劣 〈 科 尔 曼 等 ，1966)。 

美国 许多 公立 学 校 体系 历史 上 执行 着 法 律 上 的 隔离 政策 (de jure segre- 
gation》 或 以 地 方法 律 为 基础 的 隔离 政策 。1954 年 最 高 法 院 对 “布朗 诉 教 
委 ” 案 的 法 律 裁定 《Brown v. Board of Education)， 法 律 上 的 隔离 政策 被 宣 
布 为 是 违宪 的 。 

但 是 决 不 要 相信 奉行 种 族 隔离 政策 的 学 校 就 不 存在 了 。 一 个 更 为 复杂 的 
问题 由 事实 上 的 隔离 (de facto segregation) 引发 出 来 ， 这 个 隔离 是 由 居住 方 
式 所 导致 的 。 比 较 典型 的 是 ， 美 国 黑人 和 其 他 少数 民族 收入 较 低 ， 而 且 一 直 
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受到 的 歧视 ， 使 他 们 往往 在 选择 住所 方面 受到 很 多 限制 。 这 样 ， 他 们 通常 会 
居住 在 黑人 聚居 区 。 由 于 多 数 美国 公立 学 校 为 附近 居民 服务 ， 所 以 这 些 地 区 
的 学 校 很 少 招收 到 白人 的 孩子 。 这 样 种 族 隔离 就 一 直 以 事实 上 的 隔离 形式 存 
在 着 一 一 主要 是 在 小 学 ( 柯 比 等 , 1973)。 由 于 中 学 和 社区 大 学 的 学 生来 波 
不 局 限于 一 个 居住 区 ， 所 以 这 些 学 校 往往 隋 离 程度 轻 一 些 。 

事实 上 的 学 校 隔离 是 一 个 严重 的 全 国 性 问题 。 因 为 居住 方式 木 能 轻易 疏 
变 ， 所 以 减轻 隔离 的 惟一 办 法 就 是 部 分 或 全 部 取消 学 校 为 附近 社区 服务 的 特 
点 。 一 些 社区 已 经 照 些 办 法 重组 了 它们 的 学 校 体系 。 例 如 ， 一 个 拥有 三 所 小 
学 的 城镇 ， 就 可 以 证 一 个 学 校 专 教 一 、 二 年 级 ， 另 一 所 专 教 三 、 四 年 级 ， 而 
第 三 所 学 校 专 教 五 、 六 年 级 。 这 个 计划 使 同一 年 龄 的 所 有 孩子 在 同一 所 学 校 
学 习 。 

但 是 ， 这 个 办 法 以 及 其 他 类 似 的 办 法 ， 必 须 具有 送 仿 子 到 本 居住 区 以 外 
去 上 学 的 交通 条 件 。 这 种 为 大 家 所 熟知 的 班车 接送 办 法 遭 到 强烈 反对 ， 特 别 
是 在 有 很 强 地 区 认同 的 白人 居住 区 〈 比 尔 , 1980)。 家 长 有 时 是 反对 班车 接 
送 ， 而 并 不 是 反对 种 族 整 合 ， 他 们 提出 的 理由 是 : 孩子 们 穿 过 城镇 上 学 太 辛 
苦 ， 可 能 会 迷路 或 弄 混 该 坐 哪 趟 班车 ， 以 及 家 长 与 老师 的 交流 会 越 来 越 少 等 
( 阿 莫 尔 ,1989)。 但 是 有 证 据 表 明 ， 白 人 反对 班车 接送 其 实 是 种 族 和 政治 态 
度 的 一 种 反映 ， 这 至 少 与 关心 社区 认同 和 班车 本 上 身 的 问题 所 引起 的 反对 是 一 
样 的 (EZE, 1980; 西 尔 斯 、 享 斯 勒 和 斯 皮尔 ，1979)。 

一 些 研究 〈 科 尔 曼 、 凯 利和 稳 尔 ，1975) 对 强迫 性 的 班车 接送 从 长 远 看 
是 否 有 效 提出 强烈 质疑 。 例 如 ，70 年 代 早期 ， 波 士 顿 通过 用 班车 接送 小 学 
生 跨 地 区 上 学 的 办 法 ,在 教育 体系 内 消除 种 族 隔离 。 虽 然 一 开始 波士顿 的 日 
ABHOR, AMR, BIT 80 年 代 中 期 这 种 反对 的 声音 就 消失 
了 。 不 过 ， 同 时 波士顿 公立 学 校 中 白人 学 生 的 数量 和 比例 都 有 明显 下 降 ， 大 
概 是 由 于 白人 家 庭 选择 搬 离 该 区 域 的 原因 吧 ， 这 种 趋势 就 是 所 谓 的 “名 人 大 
逃亡 "。 因 此 ， 学 校 的 种 族 隔 离 最 终 变 得 比 以 前 更 严重 了 。 

替代 班车 接送 ， 几 种 可 供 选 择 的 办 法 -. 一 些 旨 在 消除 种 族 隔离 的 办 法 已 
经 被 明确 表示 不 涉及 班车 接送 。 这 些 所 谓 的 可 供 挑 选 的 办 法 包括 两 个 主要 的 
内 容 。 第 一 个 是 多 数 向 少数 转学 的 计划 ， 或 所 开放 招生 ， 即 从 其 人 种 为 多 数 
的 学 校 转 到 其 人 种 为 少数 的 学 校 的 学 生 可 以 获得 免费 交通 (RR, 1989), 
另 一 个 显然 是 “磁石 学 校 ” (magnet school)。 往 往 在 市 中 区 ， 学 校 用 特殊 的 
课程 吸引 中 产 阶 级 学 生 ， 否 则 这 些 学 生 可 能 会 上 私立 学 校 或 搬 往 郊区 。 

第 -一 批 磁石 学 校 建 于 20 世纪 70 年 代 早期 ， 到 80 年 代 ， 它 们 已 经 成 为 
实现 学 校 种 族 整合 的 重要 工具 : 达拉斯 、 休 斯 顿 、 洛 杉 矶 、 密 尔 沃 基 和 和 圣 先 
区 等 城市 都 接受 法 庭 的 指令 修建 这 样 的 学 校 ; 芝加哥 、 辛 辛 那 担 、 印 第 安 屠 





市 包括 便桥、 马萨诸塞 等 ， 甚 至 还 没有 法 庭 命令 的 威慑 就 已 建设 这 种 学 校 
了 。 

尽管 磁石 学 校 在 全 国 不 断 增 加 ， 但 是 它们 也 并 非 没有 问题 。 一 项 批评 就 
是 ， 磁 石 学 校 歼 意 只 招收 最 聪明 的 学 生 和 老师 ， 这 样 会 导致 本 地 区 其 他 学 校 
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的 质量 降低 。 一 项 对 学 校 的 录取 政策 做 分 析 的 研究 发 现 ， 磁 石 学 校 经 常 让 考 
斌 成绩 好 、 牢 周 掌 担 英语 、 没 有 学 习 困 难 的 学 生 人 人 学， 而 拒绝 米 自 低 收入 家 
庭 、 阅 读 水 平 低 于 一 般 、 有 出 勤 和 学 习 困 难 、 母 诸 不 是 英语 的 学 生来 学 校注 
册 《【 穆 尔 和 达 文 波 特 ，1989)。 另 外 ， 磁 石 学校 的 建设 和 运转 往往 比 普 通 学 
校 开销 大 。 法 律 和 财政 的 限制 也 使 得 跨 区 转学 不 大 可 能 ， 可 是 如 果 少 数 民族 
学 生 被 安排 到 白人 占 绝对 优势 的 郊区 学 校 里 ， 这 往往 又 是 必 澳 的 【 阿 莫 尔 ， 
1989)。 

另外 ,一 些 磁石 学 校 很 明显 只 是 在 名 字 上 特殊 黑 了 。 人 在 20 世纪 80 年 代 
中 期 ， 一 项 对 加 利 福 尼 亚 州 伯克利 20 所 磁石 学 校 调查 发 现 ， 所 有 的 学 校 都 
极其 相似 。 有 报告 说 ， 在 波士顿 多 数 磁石 学 校 “ 私 下 承认 它们 的 吸引 主题 还 
很 不 发 达 一 一 或 并 不 存在 ”( 巴 尔 , 1982; 美国 教育 部 ，1984)。 

尽管 如 此 ， 可 供 选择 的 这 些 方 案 前 景 已 远 不 后 模糊 了 。 美 国 几 个 大 区 已 
经 成 功 地 运用 这 些 办 法 保持 了 多 种 族 的 混合 。 在 圣 迭 姜 ，7 000 名 少数 民族 
学 生 参 加 了 多 数 向 少数 转学 计划 ， 近 3 万 名 白人 和 少数 民族 学 生 在 磁石 学 校 
上 学。 在 乔治 亚 州 萨 瓦 那 ,代替 班车 接送 的 磁石 计划 吸引 了 近 1 000 名 白人 
学 生 从 私立 学 校 回 到 公立 学 校 《( 阿 莫 尔 ，1989; 里 斯 特 ，1989; 多 塞 尔 和 格 
伦 ，1988)。 最 近 一 项 盖 洛 普 民 意 测验 表明 美国 公众 在 这 些 可 供 选择 的 项 日 
上 的 偏好 与 对 传统 反 种 族 隔离 办 法 的 偏好 相 比 是 2:1( 伊 拉 姆 和 芋 洛 普 ， 
1989)。 





[5] 
美国 的 学 校 经 常 被 指责 为 引起 了 所 有 领域 的 不 平等 。 如 果 只 有 学 校 拥 有 教育 和 平等 
平等 的 资源 、 设 备 和 教师 ， 那 美国 就 走 上 消除 不 平等 的 正确 道路 了 。 不 过 在 
过 去 几 十 年 中 ， 这 个 前 提 受 到 很 大 怀疑 。 
首先 是 著名 的 “ 科 尔 曼 报告 ”( 科 尔 曼 等 ，1966)。 人 詹姆斯 * 科 尔 曼 开 始 
是 研究 在 多 大 程度 上 黑人 和 白人 的 不 平等 地 位 能 用 他 们 所 获得 的 不 同 教育 质 
量 来 解释 。 科 尔 曼 发 现 ,“ 学 校对 孩子 的 成 绩 影响 不 大 ， 后 者 与 …… 家 庭 背 
景 和 一 般 的 社会 环境 相关 。” 科 尔 曼 所 说 的 家 庭 背 景 和 一 般 社 会 环境 ， 特 指 
孩子 的 家 庭 经 济 地 位 、 家 庭 的 文化 生活 、 邻 里 条 件 以 及 和 同龄 人 之 间 的 关 
系 。 
家 庭 环 境 受 家 庭 经 济 地 位 的 影响 很 大 ， 它 有 助 于 塑造 在 学 校 中 很 重要 的 
认 知 技能 。 来 自 “ 文 化 富有 ”家 庭 的 学 生 一 一 例如 ,家 里 书 很 多 一 一 就 比 那 
些 “ 文 化 剥夺 ”家 庭 的 学 生 更 有 可 能 获得 学 习 上 的 成 功 。 而 且 ， 家 庭 对 教育 
的 态度 也 有 助 于 决定 学 生 受 教育 的 程度 。 中 产 阶 级 高 中 毕业 生 ， 尽 管 他 们 并 
不 特别 喜欢 学 习 ， 也 往往 会 上 大 学 ; 而 来 自 工 人 阶级 或 较 低 阶级 家 庭 的 学 
生 ， 如 果 他 们 不 喜欢 学 习 ， 就 更 可 能 失学 。 
ARSH RMA EBS BIER: BMH (Christopher Jencks) 所 
领导 的 另 一 项 研究 〈 即 “不 平等 "》 的 证 实 (GEM, 1972). 篇 克 斯 的 结 
OE: “MURR ESHA ARUSHA RABIES.” 原因 在 于 ， 
“学 校 产 出 的 特点 广泛 依赖 于 单个 投入 ， 即 人 学 的 学 生 的 特征 。 
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克 斯 建议 ， 如 果 美 国人 想 要 更 多 的 平等 ， 最 好 的 办 法 就 是 道 过 税收 重新 分 配 
国民 收入 ， 虽 然 在 政治 上 可 能 不 可 行 。 

不 过 并 本 是 所 有 的 研究 都 支持 这 种 观点 。 一 个 例子 就 是 研究 高 质量 的 学 
前 教育 对 贫困 的 非 窗 美国 人 子女 后 来 的 学 习 与 职业 生涯 的 影响 。 该 研究 持续 
了 16 年， 研究 对 象 来 自 密 西 根 州 伊 普 西 兰 蒂 ， 智 商 很 低 《 贝 昌 埃 克 莱 芒 等 ， 
1984)。 他 们 三 岁 时 开始 接受 学 前 教育 ， 后 来 当 他 们 上 初中 、 高 中 时 所 需 的 
矫治 帮助 ， 以 及 辍学 者 种 失足 者 人 数 部 比 类 似 的 控制 组 〈 未 接受 学 前 教育 ) 
少 。 而且 继续 接受 高 等 教育 或 全 职工 作 的 人 数 也 比 控制 组 多 一 倍 。 不 过 ， 尽 
管 这 一 研究 首次 报道 时 就 受到 广泛 的 欢迎 ， 但 是 至 今 仍 没 有 使 这 些 孩子 达到 
中 产 阶 级 学 生 的 知识 水 平 。 
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虽然 教育 可 能 并 不 能 保证 机 会 人 人 平等 ， 但 是 社会 学 研究 已 经 测定 出 ， 
它 确实 对 人 们 一 生 潜 在 收入 和 许多 社会 价值 有 重大 影响 。 


教育 和 收入 每 个 人 都 听 说 过 有 人 连 小 学 都 差点 没 上 完 却 成 了 百 万 富翁 的 事 ， 也 上 听 说 
过 博士 们 不 得 不 开 出 租车 或 在 超市 工作 的 事 。 然 而 ,这些 例外 情形 掩饰 了 其 
中 的 一 般 模式 ， 即 比较 典型 的 是 ， 上 学 时 间 越 长 ， 收 入 越 多 。 表 15 一 1 显示 
了 不 同 领域 大 学 毕业 生 或 更 高 学 历 毕业 生 的 收入 情况 (篇 克 斯 等 ，1979) 。 


表 15—1 不 同学 历 的 年 收入 【1992]】 
学 士 学 位 
22 941 美元 








21 623 美元 
27 179 美 元 ”| 31259 美元 
30 523 美元 39 120 美元 61 555 美元 
资料 来 源 ， 美 国人 口 普 查 局 : 《美国 统计 摘要 ，1993》 (Washington, D.C.: U.S.Government 
Printing Office, 1993); 


下 面 -一 段 摘 录 概 括 了 关于 大 学 教育 是 否 值得 的 一 些 不 同 研究 的 结论 OF 
克 斯 等 , 1979) 。 
所 有 这 些 研究 表明 受 教育 程度 越 高 ， 职 业 地 位 就 越 高 ， 收 入 也 越 
多 。 当 然 ， 所 有 这 些 差 别 并 不 与 在 校 学 习 时 间 长 短 有 必然 联系 。 那 些 采 
在 学 校 上 学 的 人 ， 往往 是 已 既 具 备 了 雇主 们 所 看 重 的 素质 和 区 能 的 人 ， 
他 们 上 几 年 学 无 关 紧 要 ， 而且 他 们 很 可 能 来 自 富裕 家 庭 ， 不 管 他 们 学 问 
上 有 多 成 功 ， 经 济 上 本 身 就 有 优势 。 
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大 学 毕业 的 人 最 终 获得 的 职业 地 位 也 比 只 上 完 高 中 的 人 高 。 研 究 还 表明 
获得 学 士 学 位 对 收入 有 很 大 影响 。 离 中 毕业 生 可 能 比 具 有 同样 背景 但 没 
念 完 离 中 的 人 收入 高 约 51]%。 而 大 学 毕业 生 可 能 比 上 共有 同 祥 背 景 但 大 
学 没 毕业 的 人 收入 多 76%。 

上 一 所 “好 ”大 学 有 什么 优越 性 呢 ? 一 项 研究 表明 ， 有 着 同样 背景 
的 人 ， 学 校 声誉 的 差别 对 职业 地 位 一 一 即 最 终 获得 的 工作 的 声望 一 一 影 
响 不 大 。 不 过 ， 考 虚 到 收入 ， 大 学 的 选择 就 重要 了 。 这 项 研究 发 现 “ 重 
点 ”大 学 的 毕业 生 比 “ 非 重 点 ”大 学 的 毕业 生 收 入 多 28%。 





约 一 半 美国 人 受过 某 种 形式 的 高 等 教育 。 除 了 给 他 们 教授 新 知识 外 ， 大 ”教育 和 
学 的 经 历 是 否 能 使 这 些 美国 人 的 态度 和 价值 观 在 任何 一 方面 发 生 重大 改变 “价值 观 
Wi? 许多 社会 科学 的 研究 试图 去 回答 这 个 问题 。 一 项 早期 研究 认为 ， 教 育 会 
使 一 个 人 更 有 忍耐 性 、 更 民主 、“ 更 多 地 介 人 政治 和 文化 ”( 克 拉克 ，1962)。 
大 学 毕业 生 参 加 政治 俱乐部 或 协会 的 可 能 性 是 高 中 毕业 生 的 两 倍 ， 是 小 学 毕 
业 生 的 四 倍 。 另 一 项 研究 指出 ， 在 大 学 里 多 念 一 年 书 会 使 人 更 支持 公民 的 自 
由 权 ( 塞 尔 文 和 蛤 格 斯 特 龙 ，1960)。 
对 大 众 的 民意 测验 表明 ， 大 学 毕业 生 比 那些 只 上 过 中 学 或 小 学 的 人 在 所 
谓 的 社会 问题 上 更 自由 ( 盖 洛 普 , 1983b)。 美 国 大 学 毕业 生 中 有 85% 会 投 黑 
人 总 统 竞 选 者 的 票 ， 而 高 中 毕业 生 中 只 有 78%， 小 学 毕业 生 是 5996; 8796 
的 大 学 毕业 生 、80% 的 高 中 毕业 生 和 69% 的 小 学 毕业 生 支持 更 严格 的 手枪 
管制 ;32% 的 大 学 毕业 生 、22% 的 高 中 毕业 生 和 和 109% 的 小 学 毕业 生 问 意 必 
要 时 应 做 人 工 流产 手术 。 
这 些 证 据 表明 ， 只 受过 小 学 教育 与 受过 高 中 教育 的 人 之 间 态 度 差异 比 受 
过 高 中 教育 和 大 学 教育 的 人 之 间 的 差异 大 《阿尔 芒 德 ,1950)。 因 此 ， 某 种 
意义 上 说 ， 在 影响 态度 的 变化 方面 高 中 教育 比 大 学 教育 更 重要 。 
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1. 学 习 是 一 生 中 的 社会 和 个 人 经 历 ， 它 将 改变 一 个 人 的 知识 、 态 度 和 
行为 。 教 育 是 社会 中 指导 许多 这 样 的 学 习 经 历 的 正式 设置 。 

2. 教育 设置 有 几 个 主要 的 社会 功能 。 最 普遍 的 功能 就 是 社会 化 ， 即 传 
递 技术 技能 、 知 识 、 价 值 观 和 规范 。 另 一 个 重要 功能 是 社会 控制 ， 即 学 校 帮 
动 规范 人 们 行为 的 方式 。 教 育 设置 还 试图 保证 为 需要 人 员 的 岗位 提供 足够 的 
经 过 训练 的 人 。 在 美国 ， 教 育 还 有 同化 作用 ， 即 通过 教 英语 和 普遍 的 文化 价 
值 观 的 办 法 将 新 成 员 吸收 融 人 主流 社会 。 教 育 组 织 ， 特 别 是 学 院 和 大 学 ， 还 
是 现代 社会 中 革新 的 主要 源泉 。 
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3. 冲突 论 者 认为 教育 主要 是 统治 者 永久 保持 自己 特权 的 工具 。 按 照 这 
种 观点 ， 贫 穷 的 学 生 不 大 可 能 受到 鼓励 去 接受 高 质量 的 教育 ， 而 且 往 往 支 付 
不 起 继续 上 大 学 的 钱 。 教 育 保持 不 平等 的 两 个 主要 手段 之 一 就 是 分 班 ， 依 据 
学 习 成 绩 ， 把 学 生 分 成 不 同 的 组 或 班级 ,但 事实 上 经 常 是 根据 阶级 和 种 族 分 
班 。 另 一 个 手段 是 文 赁 主义， 指 某 一 职位 要 求 申 请 者 必须 拥有 高 学 历 。 文 任 
主义 是 确保 最 有 能 力 的 人 受 笨 于 重要 岗位 的 一 种 办 法 。 因 此 ， 较 低 阶 层 的 学 
生 和 人 少数 民族 学 生 往往 无 法 竞争 获得 高 薪水 、 商 声望 的 工作 。 这 样 ， 贫 穷 和 
不 平等 的 循环 通过 教育 体系 得 到 了 强化 。 

4. 一 个 世纪 以 来 ， 美 国学 校 一 直 努 力 要 实现 教育 普及 这 个 目标 。 但 这 
导致 了 保持 高 质量 的 教学 水 平和 每 个 人 部 应 有 平等 的 受 教育 机 会 的 信 信 之 间 
的 冲突 。 一 个 解决 这 个 两 难 困 境 的 现实 办 法 就 是 在 智力 天 才 和 管 力 障碍 学 生 
的 课程 之 间 取 得 平衡 ， 但 是 要 保证 落 在 这 两 个 极端 之 间 的 学 生 不 被 忽视 。 

5. 美国 小 学 和 中 学 的 主要 特征 就 是 与 特定 角色 相 联 系 的 一 个 体系 , 包 
括 负责 学 生 教育 的 教学 人 员 和 负责 协调 教师 行为 的 行政 人 员 。 而 在 高 等 教育 
中 ， 教 师 组 织 有 更 明确 的 等 级 制度 。 在 发 达 社 会 中 ， 多 数 教育 组 织 的 结构 变 
得 越 来 越 科 层 化 。 

6. 公立 学 校 和 私立 学 校 都 受 政府 支持 。 公 立 学 校 完全 受 公共 基金 支持 ， 
资金 主要 来 自 于 地 方 政府 ， 也 有 州 政府 和 联邦 政府 的 资金 。 秘 立 学 校 也 得 到 
了 一 些 政府 资金 ， 用 于 公车 交通 和 为 残疾 儿童 提供 腾 食 等 。 

7. 最 近 几 年 一 个 受到 广泛 争论 的 话题 就 是 社区 控制 一 一 即 社区 居民 影 
响 他 们 孩子 所 在 公立 学 校 行为 的 能 力 。 多 数 老师 和 学 校 行政 人 员 反 对 社区 控 
制 。 

8. 教师 比较 典型 地 扮演 着 几 个 往往 是 互相 冲突 的 角色 ， 包 括 下 属 、 维 
持 纪 律 的 人 、 代 车 父母 和 同事 。 人 们 期 望 学 生 能 遵从 这 样 的 规范 ， 如 耐心、 
准时 、 尊 敬 师 长 、 学 习 上 诚实 等 ， 在 全 美 高 中 存在 三 种 主要 的 学 生 亚 文化 ， 
即 学 术 亚 文化 、 娱 乐 亚 文化 和 违法 亚 文化 。 

9. 对 学 生 进 行 评价 是 教育 在 每 个 年 级 进行 的 一 项 关键 活动 。 它 可 以 是 
正式 的 ， 通 过 评分 的 方式 ， 也 可 以 是 非 正式 的 ， 通 过 老师 口头 的 评语 来 传 
递 。 还 没有 一 种 代替 传统 评分 体系 的 办 法 被 广泛 接受 。 最 近 一 些 年 里 ， 标 准 
化 学 习 测 验 受 到 很 大 争议 。 支 持 者 认为 有 些 考试 准确 地 预测 了 学 生 在 大 学 的 
表现 ; 批评 者 则 认为 已 经 从 学 生 高 中 学 习 记 录 中 获得 的 信息 就 能 准确 预测 将 
来 成 功 与 否 。 

10. 一 项 有 争议 的 跨国 调查 表明 ， 特 别 在 理科 方面 ， 美 国 高 中 学 生 的 表 
现 不 如 其 他 国家 的 同龄 人 好 。 然 而 ， 美 国学 生 高 中 毕业 的 比例 却 更 高 。 由 于 
这 个 原因 ， 美 国学 生 的 平均 分 数 必 然 较 低 。 

11. 在 过 去 30 年 里 ， 许 多 教育 革新 一 一 包括 教学 仪器 、 闭 路 电视 、 小 
组 教学 、 开 放 教 室 、 学 生 表现 合同 等 一 被 引入 美国 学 校 。 虽 然 这 些 革新 中 
没有 一 项 非常 成 功 ,但 另外 一 些 革 新 如 专业 人 员 助 手 的 使 用 则 已 经 为 美国 孝 
育 组 织 所 接受 。 并 且 学 校 中 个 人 电脑 已 经 变 得 几乎 很 普遍 了 。 许 多 教育 者 还 
对 在 教室 中 使 用 电视 寄予 了 很 高 的 期 望 。 
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12. 美国 教育 体系 的 许多 批评 者 提出 建立 更 高 的 标准 以 太一 个 “重新 强 
调 基础 训练 ”的 办 法 ( 即 强调 阅读 、 写 作 和 算术 等 传统 学 习 技能 的 办 法 )。 

13. 有 些 社区 试验 了 凭证 体系 ， 在 该 体系 中 ， 家 长 选择 他 们 想 选 的 学 校 
《公立 或 私立 )。 许 多 人 批评 这 种 凭证 项 目 ， 认 为 它 会 使 美国 的 学 校 种 族 独 离 
更 加 严重 。 

14. 最 近 几 年 在 私立 学 校注 册 的 人 数 增 加 了 。 根 据 角 姆 斯 科 尔 曼 的 研 
究 ， 私 立 学 校 学 生 教 育 的 平均 水 平 比 公 立 学 校 平均 水 平 高 。 根 据 人 人 平等 的 
原则 ， 秘 立 学 校 有 时 受到 指责 : 相当 多 的 美国 年 轻 人 文 付 不 起 私立 学 校 的 学 
9. 

15. 低 收入 、 少 数 民 族 学 生 的 教育 是 今天 美国 教育 中 的 一 个 主要 问题 。 
少数 民族 学 生 往 往 由 于 不 会 说 英 谐 ， 所 用 的 教材 缺乏 与 他 们 生活 环境 的 联 
系 ， 老 师 也 不 懂得 怎样 激励 他 们 ， 以 及 老师 和 同学 的 偏见 ， 因 而 学 习 上 有 很 
多 困难 。 

16. 种 族 隔离 往往 导致 少数 民族 学 生 教 育 的 劣势 。 虽 然 最 高 法 院 宣布 以 
地 方法 律 为 基础 的 隔离 政策 或 法 律 土 的 隔离 政策 是 违宪 的 ， 但 是 由 居住 方式 
所 导致 的 事实 上 的 隔离 仍然 导致 教育 的 种 族 不 平等 ， 特 别 是 在 小 学 。 建 议 用 
班车 接送 孩 子 上 学 以 减轻 隔离 的 办 法 遭 到 强烈 反对 ， 特 别 是 在 有 很 强 地 区 认 
同 的 白人 居住 区 。 最 近 几 年 ， 两 个 蔡 代 班车 接送 的 办 法 已 经 形成 了 : 多 数 向 
少数 转学 的 计划 和 磁石 学 校 。 第 一 个 办 法 是 ， 为 那些 从 其 人 种 为 多 数 的 学 校 
转 到 其 人 种 为 少数 的 学 校 的 学 生 提 供 免 费 交通 。 磁 石 学 校 往往 建 在 内 城 ， 学 
校 用 特殊 的 课程 吸引 中 产 阶级 学 生 。 

17. 美国 的 学 校 由 于 造成 了 生活 中 所 有 领域 的 不 平等 而 经 常 受到 指责 。 
但 是 研究 指出 ， 家 庭 背 景 〈 特 别 是 经 济 地 位 》 是 教育 成 就 最 重要 的 决定 因 
Ro 

18. 研究 表明 ， 一 般 情 况 下 受 教育 程度 越 高 收入 也 越 多 。 还 表明 ， 教 育 
对 人 们 的 价值 观 有 很 重要 的 影响 ， 通 常 使 他 们 更 有 忍耐 力 、 更 加 自由 。 
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1. 42438 (Ballantine, Jeanne H.), ，1989.《 教 育 社会 学 : 一 项 系统 分 
析 》 (The Sociology of Education: A Systematic Analysis .2™ed. Englewood 
Cliffs, N.J.: Prentice Hall.) 这 是 一 本 综合 的 现代 教科 书 。 

2. 布 卢 姆 (Bloom, Allan.)}，1987.《 美 国人 心灵 的 封闭 》 (The Closing 
of the American Mind .New York: Simon & Schuster.) 这 是 对 现代 教育 趋势 
进行 批评 的 很 有 影响 的 一 本 保守 主义 著作 。 

3. “BY (Chubb, John E.) 和 特 里 (Terry M.Moe. ) 1990. 《政治 、 市 
SAIS AER) (Politics, Markets and America's Schools . Washington, D.C. : 
Brookings Institution.) 这 本 书 针对 官僚 主义 对 公立 教育 所 造成 的 影响 进行 了 
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尖锐 的 批评 - 

4. 彼得 (Cookson, Peter W.) 2 AP Hf (Carolyn Hodges Persell.}, 
1985. CV E Jj BOER: 美国 的 精英 寄宿 学 校 》 (Preparing for Power: 
America's Elite Boarding Schools ,New York: Basic Books.) 这 本 书 分 析 了 精英 
寄宿 学 校 是 如 何 教育 学 生 使 他 们 为 获得 权力 、 财 富 和 声望 做 好 准备 的 。 

5. NUBE d$ (Ecker, Penelope.), 1989. 《 强 者 与 弱者 : 美国 高 中 的 社 
会 分 类 和 认同 》 (Jocks and Burnouts: Social Categories and Identity in High 
School. New York: Teacher's College Press.) 该 书 分 析 了 高 中 班级 对 学 生 亚 文 
化 的 影响 。 

6. 芬 思 (Finn, Chester FE.，jr.)，1991.《 我 们 必须 负 起 责任 来 : 我 们 的 
学 校 和 我 们 的 未 来 》 (We Must Take Charge: Our Schools and Our Future. 
New York: Free Press.) -- 位 著名 教育 分 析 家 提出 的 学 校 改革 建议 。 

7. FHER (Kozol, Jonathan.), 1985. 《文盲 美国 》 CHlliterate Ameri- 
ca . Garden City, N. Y.: Anchor- Doubleday.) 这 是 一 本 对 美国 广泛 存在 的 功 
能 性 文盲 问题 进行 热情 讨论 的 新 闻 体 书籍 。 
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如 果 社 会 设置 运作 正常 的 话 ， 它 们 就 可 以 满足 重大 的 社会 需求 。 否则 ， 
就 会 像 一 所 学 校 未 能 成 功 地 教育 好 学 生 、 某 个 经 济 部 门 未 能 维持 或 创造 出 急 
需 的 工作 岗位 那样 ， 产 生 巨 大 的 危害 。 然 而 ， 在 所 有 具有 反 功 能 的 社会 组 成 
部 分 中 ,没有 谁 能 像 误 人 歧途 的 邪教 那样 ， 造 成 如 此 巨大 的 混乱 。 你 可 以 就 
这 一 问题 请 教 一 下 吉姆 :琼斯 的 “人 民 圣 典 ” 教 中 那些 仍 活 在 世上 的 追随 者 
们 。 琼斯 是 一 个 来 自 印第安 纳 州 的 巡游 牧师 ，60 年 代 中 期 ， 他 把 其 教 众 迁 
到 了 加 利 福 尼 亚 ， 由 于 害怕 政治 迫害 ，1977 年 又 迁徙 到 南美 的 圭亚那 。 在 
与 外 隔绝 和 日 益 增长 的 偏执 状态 下 ， 琼 斯 强迫 他 的 追随 者 们 长 时 间 地 劳动 ， 
为 他 们 的 “琼斯 镇 ”修建 房屋 。 工 作 之 余 ， 信 徒 们 受到 持续 4 一 6 小 时 庄 无 
伦 次 的 日 常 说 教 ， 并 且 ， 考虑 到 那些 因 病 不 能 亲自 参加 布道 会 的 人 ， 他 们 还 
通过 麦克 风 将 声音 传 至 这 个 四 周 用 围墙 图 起 来 的 聚居 地 的 每 一 个 角落 。 

琼斯 确信 他 的 敌人 正 随时 准备 破坏 这 一 膜拜 团体 ， 因 此 ， 他 建立 了 一 种 
MHR (White Night) 的 仪式 。 在 这 一 仪式 上 ， 追 随 者 们 心甘情愿 地 喝 下 
被 告知 可 能 有 毒 、 但 也 可 能 没有 毒 的 饮品 。1978 E, HAWA E: 瑞安 
(Leo Ryan) 在 访问 过 琼斯 镇 之 后 即 被 琼斯 的 信徒 所 暗杀 ， 他 此 行 的 原因 是 
为 了 调查 关于 “人 民 圣 毁 ” 教 对 其 成 员 进 行 胁迫 的 申诉 。 琼 斯 意识 到 外 界 不 
会 对 这 一 事件 善 轩 甘 休 ， 于 是 举行 了 最 后 一 次 白夜 仪式 ， 在 这 次 仪式 中 他 用 
了 真正 的 毒药 。912 名 男女 老少 喝 下 了 的 有 和 氰 化 物 的 饮品 。 这 一 事件 引起 了 
全 世界 的 震惊 ， 人 们 开始 对 宗教 能 够 驱使 其 信徒 达到 的 种 种 极端 状态 进行 反 
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B ORAE, 1979; Ht Hip MA, 1979; AM, 1979; 纳 泊 尔 ， 
1980). 

SFG, SEWARD DA BIRIDGRXE, OPRBMT, KK 
SU A 3E LABS Hh Ae AE XE T 1 EIN RT. 这 个 团体 叫做 
“大 卫 宗 "， 是 “安息 日 复 临 会 ”中 的 - -个 分 支 的 分 支 ， 其 领袖 是 一 个 33 岁 
的 前 播 滚 音乐 家 、 自 称 是 先知 的 男子 ， 他 出 身 于 维 森 : 豪 威 尔 《Vernon How- 
ell) 家 族 ， 却 冒 称 自己 是 戴 维 德 - 科 内 什 (David Koresh) 家 族 的 成 员 o 

与 “人民 圣 山 ” 教 的 成 员 --…- 样 ， 大 于 宗 的 成 员 们 从 现实 世界 中 隐 退 ， 过 
着 一 种 封闭 的 、 共 间 体 式 的 生活 。 这 两 个 团体 都 有 一 些 在 外 部 的 观察 者 看 来 
十 分 古怪 的 行为 科 内 什 ， 这 个 上 到 九 年 级 就 辍学 的 男子 ， 竟 以 他 的 一 些 女 
REJE, AHASAIA 12 岁 ， 他 同时 还 被 看 成 大 卫 宗 聚 居 地 中 所 有 
孩子 的 父亲 。 与 琼斯 一 样 ， 科 内 什 也 担心 他 的 敌人 们 会 采取 某 些 行 动 ， 他 也 
为 抵御 攻击 做 好 了 准备 ， 只 是 他 采用 的 方式 是 围 积 相当 数量 的 军事 武器 以 备 
它 月 之 用 。 

1993 年 2 月 28 日 ,联邦 酒 精 、 烟 草 和 武器 管制 局 的 特工 试图 对 大 卫 宗 
用 围墙 图 起 来 的 聚居 地 进行 偷袭 ,但 是 行动 失利 ，4 名 特工 和 6 名 教徒 在 此 
Bek, WHET 51 天 后 ，4 月 19 日 ， 由 联邦 调查 局 和 装甲 兵 训 
练 部 队 采 取 的 联合 进攻 为 事件 的 结局 拉 下 了 帷 蒂 。 在 抵抗 过 程 中 ， 科 内 什 的 
宗教 团伙 点 火烧 毁 了 他 们 的 聚居 点 ，86 名 信徒 ,其 中 至 少 包 括 17 名 14 p 
以 下 的 孩子 ， 以 及 科 内 什 本 人 共 禁 于 这 场 大 火 之 中 (贝克 ，1993; KES R 
X, 19934, 1993b). 

专门 研究 宗教 的 社会 学 家 常常 会 接受 请 求 ， 参 与 研究 发 生 在 琼斯 镇 和 瓦 
口 的 这 类 悲剧 。 本 章 的 一 些 内容 会 有 助 于 你 去 理解 ， 信 徒 们 是 怎样 发 展 到 对 
其 宗教 如 此 疗 迷 ， 以 至 于 心甘情愿 为 信仰 而 献身 的 。 不 过 ,宗教 社会 学 的 注 
意 力 更 多 的 是 放 在 了 更 加 传统 的 各 种 宗教 表现 形式 上 ， 这 些 传统 宗教 在 美国 
社会 中 是 随处 可 见 的 。 

研究 显示 ,作为 一 个 群体 ， 美国 人 事实 上 比 绝 大 多 数 的 工业 化 或 后 工业 
化 社会 中 的 公民 更 信奉 宗教 。 在 最 近 的 一 项 研究 中 : 95% 一 98% 的 美国 人 坚 
定 地 表示 了 他 们 对 上 帝 的 信仰 (RAZER, 1987). EXM, ERMA 
某 -- 教 会 的 现象 不 仅 司 空 见 惯 ， 而 且 这 一 长 期 形成 的 历史 传统 在 今天 仍 保持 
着 上 升 趋势 ， 在 1850 年 ， 仅 有 1696 的 美国 人 归属 于 有 组 织 的 宗教 教派 ， 而 
到 了 1991 年 ， 这 一 数字 已 上 升 为 59% ， 达 到 了 1.47 LAZE. 

如 果 这 些 数字 是 准确 的 ， 那 么 ， 为 什么 还 有 如 此 多 的 人 会 认为 ,美国 是 
一 个 宗教 正在 逐渐 丧失 其 重要 性 的 世俗 社会 呢 ? 也 许 ， 对 问题 的 解释 部 分 在 
于 对 “信奉 宗教 ”的 定义 上 ， 我 们 可 以 把 所 有 宣称 具有 某 个 正式 宗教 组 织 成 
员 资 格 的 人 都 看 成 是 虔诚 的 宗教 教徒 吗 ? 或 认为 ， 宗 教 作为 一 种 更 加 强烈 的 
个 人 体验 ,不 能 以 是 否 加 人 某 个 宗教 组 织 作 为 测量 的 标准 ? 这 些 都 是 我 们 在 
本 章 将 探讨 的 部 分 问题 。 下 面 ， 我 们 将 透 过 理论 的 视角 ， 就 宗教 与 社会 的 联 
RK. SHAS, 、 美 国人 生活 中 的 宗教 以 及 世俗 化 等 问题 进行 一 番 考 察 ， 
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社会 学 家 和 神学 家 都 认为 ， 宗 教 (religion) 这 个 术语 可 以 被 用 在 很 多 行 
为 上 面 。 某 本 词典 是 这 样 来 定义 宗教 的 : “以 崇拜 的 形式 、 对 圣 命 的 遵从 
ee 以 及 对 一 种 被 认为 是 真正 信仰 者 之 义务 的 生活 方式 的 追求 等 方式 ， 表 达 
出 的 对 上 帝 或 神 的 礼拜 和 敬 幕 ”。 由 于 这 一 定义 过 于 狭 举 ， 因 此 它 未 能 涵盖 
某 些 宗教 行为 和 宗 冰 ° 体 验 。 也 正 是 因为 宗教 表现 形式 的 这 种 多 样 化 ， 才 使 得 
对 宗教 下 定义 非常 困难 ， 社 会 学 家 们 在 宗教 的 定义 问题 上 也 各 具 见 解 。 其 中 
一 个 较 好 的 社会 学 意义 上 的 操作 化 定义 把 宗教 看 成 是 “一 种 信人 避 和 实践 的 体 
系 ， 通 过 这 一 体系 ， 某 群 人 对 其 感受 到 的 神圣 之 物 、 通 常 还 包括 超自然 的 东 
西 ， 进 行 前 释 并 作出 反应 ”( 约 翰 斯 通 ，1988) 。 

不 管 这 一 术语 被 如 何 定义 ， 大 多 数 观 察 者 认为 宗教 主要 是 与 超自然 的 现 
象 相关 (斯 塔 克 和 班 布 里 奇 ，1979，1985; M EE, 1085). 与 这 一 着 重点 
相对 应 ， 宗 教 几 乎 总 是 涉及 到 信人 刷 ， 即 -- 种 不 被 或 不 能 被 科学 证 据 或 材料 证 
实 或 证 伪 的 信念 。 


有 神 论 《theism) ， 即 对 一 神 或 多 神 的 信仰 ， 是 西方 社会 中 最 为 常见 的 “宗教 的 类 别 
宗教 类 型 。 在 西方 ， 有 三 种 主要 宗教 具有 历史 重要 性 : 它们 是 基督 教 、 伊 斯 
兰 教 和 犹太 教 。 这 几 种 宗教 都 是 一 神 教 (monotheism), Bl H fa ff — 7-94. 
它们 还 拥有 正式 的 宗教 组 织 、 神 圣 仪 式 、 圣 典 以 及 牧师 或 教士 制度 。 
基督 教 包括 罗马 天 主教 、 各 个 新 教 教派 和 东正教 三 大 部 分 ,信徒 已 超过 
18 亿 人 ， 是 世界 第 一 大 宗教 。 其 次 是 伊斯兰 教 ， 拥 有 10 亿 信 徒 ， 它 同时 还 
是 发 展 最 迅速 的 宗教 〈 威 克 斯 ，1988) 。 犹 太 教 是 世界 主要 宗教 中 规模 较 小 
的 宗教 之 一 ， 大 约 有 1 800 万 教徒 (关于 世界 各 宗教 信徒 的 估计 人 数 ， 参 见 
表 16 一 1)。 


表 16 一 1 世界 各 宗教 的 成 员 估 计 值 (1993)} 








基督 教徒 1 869 751 
罗马 天 主教 徒 1042 501 
新 教徒 382 374 


东正教 徒 175 560 
英国 国教 徒 75 847 
其 他 基督 教 教徒 195 470 
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续 前 表 


RE 
非 实 教 人 士 912 874 
印度 教徒 751 380 
HAGE 334 002 





无 神 论 者 241 852 
中 国民 间 宗 教 信仰 者 140 956 
新 宗教 信仰 者 123 785 
部 落 宗教 信仰 者 99 736 


印度 锡 克 教徒 19 853 
犹太 教徒 18 153 
萨满教 徒 10 854 
AE j 6 230 





EAE 5742 
者 那 教徒 3 927 
神道 教徒 3 336 
ha ed 19 183 
AAT 5 815 954 
ib. 由 于 伟人 运算 ， 总 人 口 数 不 是 精确 值 


资料 来 源 ， 经 许可 摘自 《1994 年 大 不 列 颠 百 科 全 书 》，1993 FER, TIMERE EAT. 








主要 流行 于 印度 的 印度 教 是 一 个 多 神 教 (polytheism) 的 例子 ， 它 信仰 
多 个 神 。 印 度 教 是 成 百 上 千 个 地 方 化 的 信仰 和 仪式 体系 组 成 的 松散 集合 ， 据 
称 有 7.5 忆 信 徒 。 在 印度 ， 每 个 村 庄 和 种 姓 都 有 自己 的 神 。 在 宗教 节日 上 ， 
这 些 神 会 受到 人 们 的 敬 奉 。 某 个 特定 的 地 方 ， 比 方 说 一 座 神殿 、 一 眼 圣 井 、 
一 棵 圣 树 或 者 是 一 块 圣 地 ， 会 被 保护 起 来 专 供 祭 祀 之 用 。 其 他 村 庄 或 种 姓 的 
神 如 果 被 认为 具有 特别 强大 的 威力 ， 或 是 被 认为 护 佑 着 人 们 生活 中 的 某 些 重 
要 方面 的 话 ， 例 如 ， 农 作物 的 收成 或 生 儿 痛 女 等 ,那么 这 些 神灵 也 会 受到 人 
们 的 普遍 崇拜 。 

对 西方 人 而 言 ， 世 界 上 其 他 的 一 些 主要 宗教 ， 例 如 佛教 HM. HK 
以 及 道教 等 ， 就 显得 比较 陌生 。 这 些 超 验 唯心 主义 〈transcendental idealism) 
宗教 并 不 崇拜 某 个 神灵 ， 而 是 以 一 套 伦理 、 道 德 或 哲学 原则 为 中 心 〈 在 实践 
中 ， 许 多 佛教 徒 的 确 也 把 佛 当 作 神 来 敬 伽 ， 不 过 这 并 不 是 正式 的 教义 )。 

佛教 、 侍 教 和 道教 都 致力 于 达到 一 种 道德 或 精神 上 的 启迪。 这 意味 着 达 
到 佛 “ 途 ”或 孔子 的 “ 礼 ”是 这 些 宗教 的 中 心目 标 。 主 要 盛行 于 日 本 的 神道 
教 ， 是 一 个 关于 光宗 次 祖 的 行为 准则 和 仪式 的 体系 ， 它 使 得 对 父母 的 责任 
(这 也 是 包括 基督 教 在 内 的 许多 宗教 的 组 成 部 分 ) 成 为 宗教 情感 和 奉献 的 核 
心 内 容 。 侍 教 中 没有 专门 的 神职 人 员 ， 不 过 在 其 他 东方 宗教 中 ， 则 拥有 一 个 
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负责 行使 宗教 职责 、 维 护 宗教 价值 观念 的 特殊 群体 。 所 有 的 这 些 东 方 宗教 都 
拥有 一 些 仪式 和 圣 典 。 

上 述 宗教 都 有 悠久 的 历史 〈 印 度 教 也 许 是 最 古老 的 宗教 ， 发 加 于 大 约 
6000 多 年 前 )。 经 历 了 数 世 纪 的 演变 ,它们 已 经 发 展 成 了 信仰 和 行为 的 复杂 
体系 。 在 世界 各 地 ， 它 们 为 了 能 够 适应 20 世纪 的 人 类 生活 境况 ， 已 经 对 自 
身 做 了 一 定 的 调适 ， 因 此 从 某 种 意义 上 而 言 ， 它 们 同时 也 是 “现代 的 ”。 

比较 而 言 ， 前 文字 社会 的 宗教 在 遇 到 必须 顺应 现代 的 环境 而 改变 自己 的 
情况 时 ， 它 们 常常 面临 着 艰难 的 挑战 。 前 文字 阶段 的 人 类 宗教 的 一 般 形 式 是 
图 腾 崇 拜 (totemism), ， 即 把 某 种 动物 〈 在 极 少 情况 下 ， 也 把 植物 ) 作为 神 
或 祖先 加 以 崇拜 。 那 些 被 称 为 图 腾 〈totem) 的 圣 物 往往 在 人 们 的 生活 共同 
体 中 占有 非常 重要 的 地 位 ， 比 如 说 食物 的 来 源 或 是 某 种 危险 的 食肉 动物 。 在 
宗教 仪式 中 ， 人 们 学 习 并 表演 以 模仿 图 腾 的 行为 为 特征 的 独特 舞 跟 ， 并 且 穿 
戴 着 特定 的 服饰 和 其 他 图 腾 象 征 物 。 人 们 还 可 能 在 公共 的 仪式 宴会 上 享用 图 
腾 动 物 ， 或 者 沉浸 在 与 图 腾 的 某 种 交流 形式 之 中 。 一 些 社会 学 家 认为 图 腾 烷 
拜 是 最 初 的 宗教 形式 ， 其 他 形式 的 宗教 组 织 则 是 从 它 演 变 而 来 的 《 迪 尔 疡 
4E, 1915). 

前 工业 化 社会 中 的 其 他 宗教 形式 包括 简单 的 超自然 崇拜 《simple super- 
naturalism) 和 泛 灵 论 《animism)。 作 为 一 种 宗教 类 型 ， 前 者 是 指 该 宗教 没有 
确定 特殊 的 神 或 精灵 ， 但 是 相信 有 影响 人 们 生活 的 超自然 力 的 存在 ; 后 者 则 
认为 有 活生生 的 精灵 在 操纵 着 这 个 世界 。 在 西方 世界 ， 简 单 的 超自然 崇拜 的 
一 些 形式 包括 了 诸如 幸运 的 四 叶 首 获 了 和 不 幸 的 星期 五 、 十 三 号 等 迷信 。 
泛 灵 论 的 宗教 通常 认为 在 风 、 雪 、 南 等 自然 力量 背后 存在 某 种 精灵 ， 因 此 常 
常 集 中 于 旨 在 影响 这 些 自然 力量 的 巫 术 仪式 上 。 南 舞 ， 就 是 泛 灵 论 仪 式 中 最 
常见 的 形式 之 一 。 

今天 ， 图 腾 崇 拜 在 澳大利亚 土著 居民 和 新 几内亚 的 一 些 部 落 中 依然 存 
在 。 在 包括 美国 西北 海岸 一 些 部 落 在 内 的 美洲 土著 人 中 ， 他 们 过 去 常常 也 会 
岩 刻 出 一 些 精美 的 、 装 饰 性 的 木质 “图 腾 柱 ”"。 而 简单 的 超自然 崇拜 在 南 太 
平 洋 群岛 上 还 依然 存在 。 在 一 些 非洲 部 落 中 ， 泛 灵 论 也 还 很 普遍 。 


像 家 庭 一 样 ， 宗 教 是 最 普遍 存在 的 人 类 设置 之 一 ， 它 也 同样 展现 了 人 类 
境况 的 一 些 基本 方面 。 以 下 几 点 则 表明 了 宗教 给 信奉 者 的 生活 带 来 的 效用 。 

1. 宗教 提供 的 支持 和 妹 藉 ， 有 助 于 人 们 克服 对 未 知 的 多 惧 和 对 未 来 的 
焦虑 。 生 活 总 是 难以 预料 的 ， 因 此 人 们 常常 感到 焦虑 和 恺 惧 。 宗 教 帮助 我 们 
去 面 对 生活 的 不 确定 性 。 通 过 对 来 世 的 承诺 ， 多 数 宗教 为 死亡 ， 这 一 最 终 的 
未 知 领域 ， 提 供 了 特定 的 安宁 和 和 希望 。 

2. 宗教 为 人 类 的 存在 赋予 了 意义 和 目的 。 几 千年 来 ， 人 类 一 直 企 兰 首 
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追问 :“ 我 为 何在 此 处 "? 而 宗教 通过 在 更 宏大 的 、 神 兰 或 越 自然 的 事物 体系 
中 解释 人 类 的 角色 ， 来 帮助 人 类 回答 这 个 问题 。 此 外 ， 在 对 生命 意义 的 探求 
中 ， 也 包括 了 对 绝对 的 道德 内 涵 种 标准 的 追求 ， 而 这 也 可 以 从 宗教 中 得 到 和 解 
答 。 因 此 ， 宗 教 同 时 也 充当 了 评判 各 种 行动 、 日 标 、 理 想 、 观 念 ， 其 至 社会 
本 身 的 准绳 - 

3. 宗教 使 人 们 可 以 超越 日 常生 活 。 大 多 数 人 似乎 漠 望 与 超越 了 日 常生 
活 界限 的 “他 者 ”建立 某 种 关系 。 实数 通 过 其 神圣 “他 者 ”或 “超凡 ”的 信 
条 ， 帮 助人 们 实现 这 一 愿望 。 这 些 信 条 还 培养 和 鼓励 一 种 超脱 凡尘 和 超越 自 
我 的 感受 。 

4. 宗教 帮助 人 们 发 展 出 一 种 认同 感 。 宗 教 通过 向 人 们 提供 某 种 特定 组 织 中 
的 成 员 资 格 ， 帮 助人 们 回答 “我 是 谁 ” 的 问题 。 较 之 其 他 组 织 ， 宗 教 组 织 提供 
了 更 强 的 认同 纽带 ， 因 为 它 鼓 城 人 们 去 分 享 一 些 “ 终 极 ” 的 价值 和 信 入 。 

5. 宗教 帮助 那些 处 于 生命 转折 阶段 的 人 们 。 所 有 宗教 对 人 类 生命 周期 
中 的 主要 事件 : 出 生 、 青 春 期 、 结 婚 以 及 死亡 都 进行 了 注释 ， 并 围绕 这 些 事 
件 发 展 出 了 一 套 仪 式 体 系 ， 人 类 学 家 把 它 称 做 通过 仪式 (rites of passage). 
人 生 中 的 这 些 转折 阶段 总 是 给 入 们 及 其 家 人 和 朋友 带 来 紧张 ， 而 宗教 所 提供 
的 “通过 仪式 ” (婚礼 、 洗 礼 和 葬礼 )， 则 有 助 于 人 们 消除 这 种 紧张 。 在 与 次 
礼 和 临终 告别 相关 的 一 些 仪 式 中 ， 它 还 能 带 给 人 以 安慰 。 在 另外 一 些 倩 形 
下 ， 它 还 能 为 人 们 适应 一 些 新 的 角色 而 提供 指导 ， 有 关 青 春 期 和 结婚 的 “ 通 
过 仪式 ”( 例 如 犹太 教 中 为 庆祝 青少年 进入 成 人 期 而 举行 的 庆典 以 及 婚礼 等 ) 
就 发 挥 了 这 种 作用 。 

宗教 并 非 是 惟一 能 够 帮助 人 们 处 埋 人 类 存在 问题 的 的 社会 设置 。 强 烈 的 
职业 责任 感 也 能 发 挥 同样 的 作用 。 家 庭 、 邻 里 关系 、 工 作 组 织 或 国家 ， 都 能 
建构 起 一 种 认同 感 。 社 会 和 政治 运动 也 能 够 带 给 人 一 种 超越 自我 的 感觉 。 然 
而 除 家 庭 之 外 ， 没 有 任何 别 的 设置 能 像 宗 教 那样 ， 有 效 地 帮助 人 们 应 对 生命 
的 意义 和 价值 的 问题 ， 也 没有 一 种 设置 能 够 像 宗 教 那样 成 功 地 创造 出 一 种 强 
烈 的 忠诚 感 和 参与 感 。 


i3] 


功能 主义 大 多 数 社会 学 家 对 宗教 满足 特殊 个 人 需求 的 方式 并 不 太 感 兴趣 ， 他 们 更 
视角 : 宗教 ”多 地 关注 宗教 对 整体 社会 而 言 所 具有 的 功能 。 功 能 主义 的 视角 强调 了 宗教 在 
与 社会 稳定 ”促进 社会 稳定 方面 所 发 挥 的 重要 作用 。 宗 教 至 少 通过 以 下 四 种 方式 维护 了 社 

会 现状 。 

1. 通过 神圣 仪式 ， 宗 教 把 社会 成 员 联结 在 了 一 起 。 巡 尔 凯 姆 (1915) iE 
意 到 ， 那 种 共同 的 忠诚 感 是 潜伏 在 人 们 的 宗教 仪式 和 信仰 中 的 一 种 巨大 而 宰 
奇 的 力量 。 .个 神学 家 可 能 用 超自然 力 来 解释 这 种 力量 的 源泉 ， 认 为 那 是 崇 
拜 者 们 所 歼 县 的 神 的 力量 。 而 社会 学 家 则 不 能 用 神学 术语 来 对 其 进行 解释 ， 
人 们 希望 他 们 提供 的 ， 是 对 这 些 社会 现象 的 经 验 性 解释 。 在 对 澳大利亚 土著 
部 落 阿 伦 塔 (Annta) 的 神圣 图 腾 进 行 分 析 的 基础 上 ， 迪 尔 凯 姆 指出 : 信仰 者 
们 在 参加 宗教 活动 时 所 感受 到 的 那 种 令 人 茹 时 的 力量 ， 其 实质 是 社会 对 其 成 
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员 所 施加 的 一 种 强制 力 。 作 为 宗教 社会 学 中 的 重要 观点 ， 过 尔 凯 姆 认为 ， 在 
对 神圣 力量 和 超自然 力 的 颂扬 中 ， 人 们 实际 上 是 在 建构 某 种 类 似 物 ， 遂 过 这 
种 建构 ， 人 们 表达 出 了 洪 意 识 中 对 社会 加 在 个 人 身上 的 强大 力量 的 感知 。 

迪 和 尔 凯 姆 进一步 指出 ， 当 与 我 们 同样 虔诚 的 其 他 人 也 在 场 时 ， 尤 其 是 当 
我 们 参加 以 赞颂 对 社会 中 的 他 人 承担 页 任 为 主题 的 宗教 仪式 时 ， 我 们 会 更 加 
敏锐 地 感受 到 这 种 力量 的 存在 。 因 此 ， 阿 伦 塔 (Annta) 人 为 了 表示 对 他 们 
的 弹 腾 的 敬意 而 跳 的 仪式 性 舞 足 ， 辣 时 也 是 对 其 部 落 统 一 的 象征 性 表达 ， 它 
使 人 据 弃 个 人 私利 ， 并 产生 一 种 可 以 共享 的 、 被 放大 了 的 部 落成 员 间 的 团结 
感 ， 图 喘 成 为 了 社会 所 拥有 的 某 种 能 力 的 外 显 象征 物 ， 这 种 能 力 使 得 社会 可 
以 接受 或 拒绝 个 人 ， 以 及 改造 和 塑造 个 人 。 

2. 宗教 强化 了 社会 的 基本 规范 和 价值 观念 。 社 会 规范 是 所 有 社会 组 织 
的 基础 。 宗 教 通 过 被 冉 巴 了 道德 含义 的 规范 和 价值 观念 ， 遂 过 将 这 些 规范 和 
价值 的 某 些 部 分 神圣 化 ， 从 而 才能 在 人 们 的 个 人 愿望 与 社会 需要 发 生 冲 突 时 
(例如 在 战争 年 代 中 )， 使 个 人 毅然 面 对 必 须 作 出 的 牺牲 。 

尊敬 父母 是 在 家 庭 和 学 校 中 教导 的 一 条 社会 规范 。 对 于 基督 徒 和 犹太 教 
徒 来 说 ， 这 条 规范 因为 圣经 中 “要 尊敬 父亲 和 母亲 ”的 戒律 而 被 神圣 化 。 同 
样 ， 禁 止 婚 外 性 关系 的 规范 也 因为 圣经 中 “不 应 通奸 ”的 戒律 ， 而 被 给 予 了 
强大 的 道德 支持 。 

表达 这 种 功能 的 另 一 种 方式 ， 是 指出 宗教 有 助 于 控制 越轨 行为 。 世 俗 社 
会 通过 人 为 的 报酬 和 惩罚 来 鼓励 遵 纪 守 法 。 宗 教 则 增加 了 另外 一 种 扩 度 : 超 
自然 力 。 那 些 服 从 宗教 戒律 、 遵 从 社会 规范 的 人 ， 被 许诺 将 会 得 到 人 力 所 不 
能 及 的 回报 : 例如 ,在 危急 时 刻 神 的 相助 、 保 护 虑 诚 的 信徒 不 受 敌人 伤害 、 
生命 将 会 永恒 等 等 。 而 那些 背离 了 戒律 和 规范 的 人 ， 则 会 受到 超自然 惩罚 的 
BD, KSA, 或 者 是 备 受 折磨 等 等 ， l 

此 外 ， 宗 教 还 为 社会 控制 过 程 增添 了 超自然 的 “侦查 ” 力 。 犯 下 越轨 行 
为 的 人 只 有 在 有 人 看 见 并 举报 的 情况 下 ， 才 会 受到 社会 的 制裁 〈 和 参见 第 八 
章 )。 通 过 将 控制 力 延 伸 到 未 能 被 人 察觉 和 报告 的 情况 ， 宗 教 将 应 有 茶 人 来 
充当 观察 者 的 需要 降 至 了 最 低 点 。 神 灵 ， 或 者 是 信徒 们 虎 信 的 超自然 力 ， 自 
会 明辨是非、 场 善 除 恶 。 一 些 宗教 在 这 一 点 上 走 得 太 远 ， 以 至 于 去 得 责 仅仅 
是 想法 上 的 偏 腐 ; 即 使 是 在 顶 期 中 的 受害 者 一 点 没有 受到 伤害 的 情况 下 ， 计 
划 要 杀 某 人 或 是 希望 别人 章 遇 灾祸 ， 都 要 受到 宗教 的 惩罚 。 因 此 ， 宗 教 对 个 
人 的 良知 有 着 很 大 的 影响 。 

宗教 也 为 越轨 者 提供 了 赎罪 并 重新 加 入 社会 的 方法 ， 例 如 洗 罪 仪式 。 在 
许多 现代 宗教 中 ， 赎 罪 常常 还 伴随 着 某 种 适当 的 自我 惩罚 形式 ， 例 如 ， 更 经 
常 地 去 教堂 ， 严 格 的 斋戒， 或 者 是 取消 某 种 休闲 娱乐 活动 。 由 于 大 多 数 越轨 
者 都 清楚 地 知道 怎样 赎罪 ， 同 时 也 明白 他 们 何 时 才能 重新 被 社会 所 接纳 ， 这 
种 赎罪 体系 因此 卓有成效 。 从 而 减缓 了 社会 紧张 ， 使 社会 控制 得 以 维持 。 

3. 宗教 可 以 使 政府 权威 合法 化 。 如 果 社 会 中 的 人 们 完全 接受 了 政治 权 
威 的 合法 性 的 话 ， 那 么 社会 稳定 就 会 得 到 巩固 ， 因 为 这 种 接受 使 得 人 们 更 愿 
意 遵守 政府 的 法 律 和 规章 制度 。 在 早期 的 政治 体系 中 ， 宗 教 的 这 种 功能 表现 
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得 -| 分 充分 。 例 如 ， 古 埃及 的 法 老 就 同时 被 看 作 国王 和 神灵 ,， 任 何 违抗 法 老 
权威 的 人 都 有 受到 世俗 和 超自然 双重 制裁 的 危险 。 欧 济 历 史上 的 专制 君主 虽 
然 没 有 被 当 作 神 灵 看 竺 ,然而 人 们 相信 他 们 的 统治 是 蒙 戎 于 上 帝 的 保佑 之 下 
的 ， 对 君主 的 不 服从 就 等 于 对 上 帝 意 志 的 违背 虽然 英 国 在 1869 年 就 实行 
了 政教 分 离 ， 但 是 英国 周 王 和 王后 的 就 职 典礼 仍 是 由 教会 领袖 坎特伯雷 大 主 
教 来 主持 。 像 伊朗 等 国家 至 今 仍 在 实行 神权 统治 〈theocracy)， 教 会 和 国家 
在 那样 的 社会 中 至 少 是 部 分 重 登 的 。 

甚至 在 美国 这 样 高 度 世 俗 化 的 社会 中 ， 仍 保留 着 这 种 功能 的 某 些 方面 。 
在 美国 参 众 两 院 中 和 任职 的 牧师 的 荔 水 是 由 公共 基金 来 支付 的 ， 人 们 在 宣 拆 就 
职 时 会 习惯 地 将 手 放 在 圣经 E ， 在 我 们 的 硬币 和 纸 钞 上 ， 印 有 “我 们 信仰 上 
帝 ”(Jn God we Trust) 的 篇 言 。 

4. ZRADFANZOFREMEBAHSPHOAES. FARRE 
人 迫 阶层 往往 更 加 坚守 某 些 形式 的 宗教 信仰 。 这 些 信仰 可 能 包含 了 对 获得 救赎 
和 来 世 的 强调 ， 以 及 与 其 相关 的 极 严厉 的 道德 戒律 。 证 穷人 们 遵从 于 将 他 们 
置 于 社会 底层 的 社会 秩序 所 发 出 的 指令 ， 终 究 需要 一 个 特殊 的 理由 。 由 于 他 
们 不 能 从 日 常 参 与 社会 的 方式 中 获得 很 好 的 补偿 ， 因 此 他 们 就 需要 对 他 们 的 
社会 遵从 有 其 他 形式 的 回报 。 

而 宗教 正好 能 提供 这 些 必需 的 原因 和 回报 。 任 何 宗教 都 给 其 信徒 们 提供 
达到 较 高 道德 地 位 的 机 会 ， 这 有 助 于 弥补 他 们 社会 地 位 的 低下 。 一 些 宗教 强 
调 所 有 信徒 一 律 平 等 ， 一 些 宗 教 则 把 其 拥护 者 们 看 成 是 特殊 的 精英 。 

宗教 还 试图 通过 影响 上 层 阶 级 的 行为 来 解决 不 平等 问题 。 宗 教 一 般 都 提 
倡 仁慈 、 宽 恕 、 友 好 、 和 帮助 不 幸 者 以 及 放弃 傲慢 和 虚荣 。 虽然 这 也 许 无 助 于 
改善 贫困 者 和 无 权 者 的 现实 境况 ， 然 而 这 些 主张 却 有 助 于 减缓 社会 中 的 受 正 
人 迫 者 和 弱势 者 的 不 满 情绪 。 

宗教 的 反 功 能 

尽管 宗教 所 具有 的 促进 社会 稳定 、 建 构 社会 现状 基础 的 能 力 通 常 被 认为 
是 积极 的 ， 然 而 在 某 种 环境 下 ， 宗 教 保守 的 本 人 性 将 为 社会 中 的 部 分 或 所 有 群 
体 带 来 一 些 难题 。 从 这 个 意义 上 讲 ， 宗 教 在 以 下 两 个 方面 发 挥 了 反 功 能 。 

第 一 ， 宗 数 可 能 会 阻挠 必要 的 变革 。 马 克 思 将 宗教 比 作 “麻痹 人 民 群 众 
的 鸦片 "， 就 已 经 很 清楚 地 指出 了 宗教 的 反 功 能 。 马 克 思 认为 宗教 是 已 经 确 
立 的 资本 主义 社会 秩序 的 积极 同盟 军 (马克 思 和 恩格斯 ，1848，1969)。 他 
论证 道 ， 就 像 鸦 片 使 人 对 身体 的 伤 痛感 觉 迟 钝 一 样 ， 宗 教 使 人 们 ， 尤 其 是 使 
被 坚 跑 的 穷人 们 ， 受 到 麻痹 ， 从 而 接受 社会 中 的 不 平等 。 因 此 ， 马 克 因 认 为 
宗教 降低 了 人 们 追求 必要 的 社会 变革 的 意志 力 。 

同样 ， 宗 教 也 会 延缓 思想 领域 的 变革 。 当 强 有 力 的 宗教 组 织 在 致力 于 帮 
助 维护 现行 的 规范 以 及 文化 中 的 其 他 要 素 时 ， 就 会 将 这 些 文化 特质 变 得 神圣 
化 ， 从 而 对 变迁 产生 更 大 的 阻力 。 一 个 明显 的 例子 就 是 中 世纪 的 天 主教 教会 
对 伽利略 的 天 文 发 现 的 排斥 。 伽 利 略 发 现 并 不 是 太阳 在 围绕 着 地 球 运行 ， 而 
是 地 球 在 围绕 着 太阳 运行 。 由 于 教会 致力 于 维护 前 一 种 认识 。 因 此 它们 勒令 
人 租 利 略 推翻 自己 的 发 现 ， 这 样 就 明显 地 阻碍 了 天 文学 的 发 展 。 表 明宗 教具 有 


p | PHRF EM HES 


反 功 能 的 例子 还 有 :; CREME PMA HLCM, URS 
正统 基督 教 的 新 教 救 会 相继 表示 对 上 帝 造 物 说 的 肯定 。 

第 二 ,宗教 能 使 政治 冲突 更 难 解决 。 绝 大 多 数 的 政治 斗争 最 终 都 是 为 了 
获取 稀缺 资源 ， 例 如 土地 或 职位 等 。 然 人 而 当 斗 争 双方 都 给 对 方 贴 上 宗教 的 标 
签 时 ， 冲 突 的 解决 就 会 变 得 更 加 困难 。 用 世俗 的 眼光 来 看 待 对 手 ， 较 之 宗教 
的 眼光 、 道 德 的 眼光 ， 则 会 更 易 达 成 妥协 。 北 爱尔兰 的 新 教 与 天 主教 之 间 之 
所 以 存在 长 期 的 纷争 ， 也 主要 是 因为 这 个 道理 《 比 奇 ，1977)。 在 印度 次 大 
陆 的 印度 教 教徒 和 伊斯兰 教 教徒 的 斗争 中 ， 以 及 中 东 阿 拉 伯 人 与 以 色 列 人 的 
长 期 冲突 中 ， 宗 教 因 素 都 在 发 挥 着 作用 。 

宗教 和 家 庭 

对 家 庭 这 种 社会 设置 而 言 ， 宗 教 在 维护 社会 稳定 方面 的 作用 表现 得 尤为 
突出 。 宗 教 有 可 能 就 是 从 家 庭 的 活动 中 产生 的 。 直 到 现在 ， 家 庭 也 仍 被 深 深 
BAT RRA Xo 

宗教 对 家 庭 的 影响 首先 是 关于 婚姻 的 理念 。 通 过 强化 贞洁 规范 以 及 对 合 
法 结合 之 外 的 性 行为 进行 渡 责 ,宗教 增强 了 婚姻 的 神 芋 性 。1988 年 的 一 项 
研究 揭示 : 参加 宗教 礼拜 的 人 中 ， 有 85% 反 对 婚前 性 行为 ， 而 这 一 比例 在 
不 参加 礼拜 的 人 群 中 为 65% 〈 盖 洛 普 ，1998b)。 此 外 ， 宗 教 还 影响 着 个 人 
对 婚姻 伴 但 的 选择 。 尽 管 美国 主要 宗教 都 放宽 了 与 不 同宗 教 信仰 者 结婚 的 禁 
令 ， 但 是 这 些 宗教 团体 仍然 鼓励 其 信徒 与 宗教 信 伯 一 致 的 人 结婚 。 

一 些 研究 还 发 现 宗 教 参 与 和 婚姻 稳定 及 低 离婚 率 呈 相关 关系 〈 盖 洛 普 ， 
1988d; HMR. BREA A, 1985; PI^ dg RW. BARES, 
1983)。 对 其 进行 解释 的 一 些 理论 也 相继 被 提出 。 一 种 观点 认为 参与 某 种 宗 
教会 鼓励 人 们 遭 从 于 社会 的 期 望 ， 即 宗教 能 使 人 们 更 加 坚守 社会 关于 婚姻 的 
理想 形式 。 另 一 种 看 法 是 认为 具有 宗教 信仰 的 夫妇 分 享 同样 的 规范 和 伦理 信 
念 的 可 能 性 更 大 。 此 外 ， 通 过 极力 反对 甚至 禁止 离婚 ， 宗 教 团体 也 能 有 助 于 
保持 其 成 员 婚姻 的 完整 性 。 

宗教 还 影响 着 孩子 们 的 社会 化 过 程 ， 因 此 它 对 家 庭 还 有 更 深远 的 影响 。 
宗教 一 方面 大 张 旗 鼓 地 开办 教区 学 校 ， 制 定 教育 课程 ， 另 一 方面 还 间接 地 提 
倡 关于 子女 抚养 和 教养 的 社会 规范 ， 从 而 或 明 或 暗 地 参 与 了 孩子 们 的 社会 
化 。 

许多 宗教 都 把 自己 的 神 炎 想象 成 家 庭 中 的 成 员 ， 这 也 具有 重要 的 意义 。 
一 些 宗教 里 的 神 是 以 丈夫 和 妻子 的 身份 出 现 的 ， 例如， 印度 教 中 的 湿 婆 
(Siva) 和 卡 里 《kali)。 一 些 宗教 里 的 神 则 是 以 兄弟 姐妹 的 关系 出 现 的 ， 像 古 
希腊 宗教 中 的 阿 带 弥 斯 (Artemis) 和 阿波 罗 (Apollo)。 埃 及 人 的 神 奥 斯 利 
斯 (Osiris) 和 伊 斯 (Isis) 既是 夫妇 ， 又 是 兄妹 。 父 母 一 儿女 关系 在 神灵 中 
也 很 普遍 ， 像 基督 教 中 的 上 帝 和 耶稣 就 是 父子 关系 。 被 一 些 研究 者 认为 是 最 
古老 的 宗教 形式 的 母性 崇拜 ， 在 史前 的 宗教 艺术 中 有 大 量 的 反映 。 在 今天 仍 
旧 存 在 的 母性 崇拜 包括 对 印度 教 中 的 女神 以 及 对 圣母 玛 利 亚 的 崇拜 。 然 而 目 
前 最 普遍 的 神灵 仍然 是 以 父亲 的 形象 出 现 的 ， 他 对 护 子 们 《 即 信徒 们 ) 既 仁 
EXP. 


BARE UR CE WA 


|4] 
冲突 论 视角 : 对 社会 稳定 的 促进 可能 是 宗教 在 社会 中 发 挥 的 最 重 旨 的 作用 。 这 当然 也 
宗教 与 ”是 社会 学 家 分 析 得 最 多 的 地 方 。 但 是 宗教 并 不 总 是 支持 厌 有 状况 的 。 正 如 以 
社会 变迁 韦伯 为 传统 的 冲突 论 中 饭 强 调 的 那样 ， 案 教 也 可 以 成 为 一 种 造成 纷争 的 力 
量 。 当 对 现状 不 满 的 人 攻击 现存 制度 ， 寻 求 社会 变革 时 ， 宗 教 往往 是 一 种 号 
召 力 。 一 个 宗教 团体 可 以 将 不 满 的 市 民 们 召唤 到 一 起 ， 给 予 他 们 共同 的 利 
益 ， 提 供 一 种 组 织 化 的 力量 。 宗 教 还 能 赋予 这 些 反 上 叛 者 一 种 神圣 的 意识 形 
态 ， 从 而 使 对 社会 变革 的 要 求 合理 化 。 简 言 之 ， 宗 教 可 以 成 为 改变 社会 秩序 
的 现成 基础 。 通 观 人 类 万 史 ， 宗 教 的 狂热 和 理想 已 经 导致 或 加 盎 了 多 起 全 国 
性 革命 和 国际 纠纷 。 两 个 重要 的 例子 就 是 16 世纪 的 新 教改 革 和 当代 的 人 恨 斯 
兰 战争 。 
新 教改 革 和 资本 主义 的 兴起 
在 区 世纪 ,欧洲 社会 的 性 质 发 生 了 巨大 的 改变 。 伴 随 着 这 一 变化 的 一 
个 主要 因素 、 就 是 基督 教 中 一 种 新 的 制度 形式 一 一 新 教 的 兴起 。 这 场 影响 了 
欧洲 生活 各 层面 的 新 教 运动 ， 从 两 个 方面 对 这 场 社会 变迁 的 产生 发 挥 了 极其 
重要 的 作用 : 一 个 方面 是 这 场 运动 将 社会 中 的 各 个 组 成 要 素 统 一 到 了 一 起 ， 
另 一 方面 是 新 教 伦理 对 资本 主义 的 发 展 所 给 予 的 支持 。 
1500 年 ， 欧 洲 处 于 封建 制度 的 统治 之 下 。 经 济 仍 处 于 农业 阶段 ， 物 物 
交换 还 很 流行 。 中 产 阶级 的 数目 极 少 ， 几 乎 没有 任何 地 理 上 的 和 社会 的 流 
动 。 仅 有 比例 很 少 的 一 部 分 人 生活 在 城市 里 。 几 乎 所 有 欧洲 人 的 生活 都 被 对 
社会 上 层 的 依附 和 对 社会 下 层 的 责任 所 极 格 着 。 
竖 马 夫 主 教会 的 内 部 结构 与 此 俗世 界 中 的 封建 组 织 极为 相似 ， 它 对 当时 
的 社会 和 政治 系统 予以 极 大 的 支持 。 教 皇 对 反叛 者 以 逐 出 教会 相 要 捷 ， 帮 助 
不 止 一 个 国王 镇 压 了 反 北 和 起 义 ， 保 住 了 其 统治 。 
到 了 1600 年， 事情 发 生 了 很 大 的 变化 。 商 业 和 人 制造 业经 济 稳步 成 长 ， 
城市 逐渐 扩展 ， 并 开始 在 国家 事务 中 扮演 更 加 重要 的 角色 。 越 来 越 多 的 赢利 
机 会 出 现 ， 并 且 不 再 需要 投资 农业 时 所 怖 的 巨大 资本 ， 中 产 阶级 的 规模 得 到 
了 迅速 增长 。 在 新 的 宗教 发 展 的 推动 下 ,封建 体系 开始 瓦解 了 。 
新 教改 革 发 生 在 16 世纪 ， 源 于 德国 偏远 地 区 天 主教 牧师 间 的 一 场 教义 
之 争 。 然 而 不 入， 新 教 的 思想 便 豚 引 了 许多 对 现存 社会 制度 不 满 的 人 们 ， 其 
拥护 者 遍及 各 行 各 业 。 在 新 教 教义 的 感召 下 ， 不 管 是 来 和 白 乡村 还 是 城市 ， 不 
管 是 来 自 上 层 阶级 或 是 社会 底层 ,不管 是 来 自 经 济 中 的 资本 主义 成 分 还 是 封 
建成 分 ， 那 些 持 异 议 者 都 被 团结 在 了 一 起 。 新 教 成 为 能 使 他 们 联合 起 来 的 惟 
一 的 、 充 满 激情 的 事业 。 宗 教 的 结合 力 将 这 些 人 凝聚 成 重建 社会 的 主力 军 。 
在 经 济 领域 的 变革 中 ， 在 向 资本 主义 的 转换 中 ， 新 教 是 一 个 极其 有 效 的 
动因 。 韦 伯 在 其 划时代 的 著作 《新 教 伦理 和 痪 本 主义 精神 》(1930) 中 指出 ， 
在 新 教 的 价值 观 与 获得 资本 主义 经 济 的 成 功 之 间 ， 有 着 非常 紧密 的 联系 。 新 
教 信 黎 中 对 勤奋 工作 大 加 赞誉 ， 其 教义 认为 尘世 间 的 繁荣 是 上 帝 宠爱 的 标 
志 ， 这 些 思想 与 资本 主义 所 推崇 的 勤俭 、 主 动 、 竞 争 、 进 取 的 价值 观 十 分 
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吻合 。 
韦伯 关于 新 教 伦理 在 资本 主义 发 展 过 程 中 所 起 作用 的 观点 并 非 设 有 受到 
挑战 。 一 些 批评 者 认为 是 资本 主义 的 发 展 激发 了 新 教 的 出 现 ， 而 不 是 相反 。 
这 一 立场 的 支持 者 们 认为 ,新生 资 本 家 的 强大 经 济 力量 足以 使 教会 沿 着 能 够 
支持 他 们 经 济 活动 的 方向 发 展 。 

毋庸 置疑 ， 在 16 世纪 重大 的 经 济 和 社会 变革 中 ,许多 力 基 都 发 挥 了 作 
Hj. 《新教 伦理 与 资本 主义 精神 》 一 书 令 人 信服 地 提出 了 新 教 信人 刷 促 进 资本 
主义 兴起 的 论点 。 然 而 正如 韦伯 自己 也 相信 的 都 样 ， 资本 主义 的 发 展 也 同样 
促进 了 新 教 的 壮大 。 一 种 新 的 宗教 体系 与 一 种 新 的 经 济 体系 齐头并进 ， 彼 此 
支持 ， 共 同 促 进 了 对 方 的 发 展 。 

好 战 的 伊斯兰 教 和 伊朗 革命 

1979 年 ， 伊 朗 的 君主 政体 解体 ， 一 个 新 的 政府 和 剧烈 转型 的 社会 随后 
建立 。 这 是 宗教 作为 革命 性 的 社会 力量 而 发 挥 作用 的 一 个 较 近 的 实例 。 在 这 
一 事件 中 ， 作 为 伊斯兰 教 的 一 个 分 支 及 伊朗 国教 的 什 叶 派 ， 是 革命 的 载体 。 
什 叶 派 为 沙 哈 王朝 ?的 反对 者 们 提供 了 通讯 网 络 、 制 度 化 的 结构 、 思 想 观 
念 和 人 员 的 准备 ， 使 革命 得 以 传播 和 发 展 壮 大 。 什 叶 派 妆 师 中 的 一 个 重要 领 
袖 霍 梅 尼 ， 成 为 了 这 场 革命 的 领导 者 。 把 宗教 与 革命 运动 融合 在 一 起 ， 使 符 
梅 尼 终 于 实现 了 推翻 国王 的 梦想 。 在 此 之 前 ， 人 尽管 不 少 人 都 曾经 做 过 推翻 国 
王 统治 的 尝试 ， 但 均 以 失败 而 告终 ( 贝 纳 德 和 险 里 扎 德 ，1979; DBAS 
里 扎 德 , 1984; 迪 里 普 ，1985)。 

显而易见 ， 如 果 伊 朗 人 民 不 是 前 仆 后 继 地 献身 于 这 些 滋生 了 革命 的 宗教 
理想 的 话 , 伊朗 革命 就 不 会 产生 如 此 深远 的 影响 。 对 穆斯林 来 说 ， 伊 斯 兰 教 
远 非 仅仅 只 是 一 种 宗教 。 它 是 对 整个 生活 方式 的 规定 。 穆 斯 林 认 为 他 们 的 真 
主 “ 阿 拉 ” 授 意 他 们 过 一 种 简朴 的 生活 。 这 种 简 杆 性 涉及 对 他 们 的 先知 称 罕 
默 德 的 生活 方式 的 效仿 ， 提 倡 过 一 种 平静 的 生活 ， 避 免 极 端的 贫穷 和 富有 。 
西方 的 物质 主义 的 价值 观 、 性 放纵 和 军事 强权 被 视 作 对 伊斯兰 宗教 完整 性 和 
传统 的 威胁 。 因 此 ， 伊 朗 革命 不 仅 表现 为 新 旧事 物 之 间 的 紧张 关系 ， 它 还 意 
味 着 延续 至 今 的 神圣 与 世俗 之 闻 根 深 蒂 轿 的 冲突 。 

Cow, 伊朗 的 颁 斯 兰 教 政府 的 首要 目标 一 直 是 希望 按照 饿 斯 兰 教 的 
教规 建立 一 个 公正 的 社会 ,不 仅 要 反抗 压迫 ， 消 除 腐败 ， 还 要 抵御 外 来 势力 
于 涉 穆斯林 的 事务 。 新 政府 在 这 些 方面 已 取得 了 一 定 进展 ， 但 是 它 所 采取 的 
一 些 行动 在 外 界 着 来 却 过 于 极端 。1989 年 ,起 梅 尼 在 临终 前 发 出 了 对 拉 什 
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伊斯兰 教 的 信仰 。 这 一 追 杀 令 的 发 出 震惊 了 全 世界 。 许 多 领导 人 都 对 拉 什 刀 
表示 支持 ， 强 烈 抗 议 伊朗 宗教 领袖 的 这 种 做 法 ， 认 为 霍 梅 尼 没有 权力 宣判 一 
位 他 不 赞同 的 作家 的 死刑 。 

伊朗 的 宗教 与 政治 之 间 的 紧密 联系 表明 了 非常 重要 的 一 点 : 即 当 一 个 国 
家 在 为 自由 或 独立 而 奋斗 的 时 候 ， 这 两 种 社会 设置 会 倾向 于 紧 紧 交 织 在 一 
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E. PDEdBESE S ARAM? 伊斯兰 的 宗教 又 会 在 多 大 程度 上 影响 其 
他 国家 的 政治 和 社会 系统 呢 ? 对 这 些 问题 作出 解答 述 需 ~- 些 时 日 ， 然 而 不 容 
置 矣 的 是 激进 的 伊斯兰 教 已 把 自己 看 作 是 -- 支 蝇 大 的 力量 ， 容 不 得 当今 世界 
的 忽视 。 
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到 现在 为 止 ， 我 们 已 经 讨论 了 宗教 的 各 种 类 别 ， 以 及 宗教 影响 个 人 和 社 
会 的 一 般 方式 。 但 是 ， 我 们 还 必须 把 宗教 本 身 当 作 一 种 设置 来 理解 。 了 解 宗 
教 的 重要 要 素 和 宗教 组 织 的 主要 类 型 ， 有 助 于 我 们 更 好 地 理解 作为 一 种 社会 
设置 的 宗教 的 性 质 。 这 种 社会 设置 已 是 许多 人 生活 中 最 重要 的 组 成 部 分 。 


宗教 的 要 素 绝 大 多 数 的 宗教 都 包含 了 四 个 基本 要 素 ; 圣 物 或 圣地 、 仪 式 、 信 仰 体 

系 ， 以 及 信徒 组 织 。 

神圣 物 

按照 达尔 凯 姆 的 观点 ,世俗 (the profane) 是 由 日 常生 活 中 被 看 成 普通 
WR CHAR) 世界 组 成 部 分 的 一 切 要 素 所 构成 的 。 而 与 它 相对 的 神圣 (the 
sacred) 则 是 由 与 日 常生 活 相 分 离 的 ， 能 够 唤起 由 囊 的 敬意 和 冤 共 的 事物 。 
不 管 人 们 认为 敬 匡 感 的 最 终 源泉 是 超自然 力 或 超然 之 物 ， 还 是 同意 迪 尔 饥 姆 
的 理论 ， 认为 对 社会 加 在 个 人 身上 的 力量 的 下 意识 认 知 是 对 信 促 者 敬 展 感 的 
最 好 解释 ， 这 种 由 神圣 所 引发 出 的 敬 豚 感 总 是 潜在 的 、 最 基本 的 宗教 动力 。 
只 要 面 对 神 圣 之 物 ， 人 们 通常 就 会 感到 触及 到 了 生命 永恒 的 源泉 ， 并 且 相 信 
他 们 正在 体验 一 种 不 能 仅仅 用 理 短 就 能 理解 的 特殊 力量 。 神 圣 之 物 是 如 此 令 
人 神往 ， 它 有 着 巨大 的 吸引 力 。 由 于 它 的 威力 ,使 得 人 们 也 不 禁 感 到 中 惯 。 

对 神圣 事物 的 体验 常常 与 物质 实体 相 联系 ， 像 祭坛 、 神 像 、 十 字 架 等 。 
几乎 任何 东西 都 能 被 看 成 是 神圣 的 。 它 可 以 是 特定 的 地 点 ， 例 如 一 片 树 从 ， 
一 股 喷泉 ,或 是 一 个 洞穴 ; 也 可 以 是 特定 的 时 间 ， 例 如 日 出 时 ， 或 复活 节 ; 
还 可 以 是 动物 或 植物 ， 像 牛 、 响 尾 蛇 ， 或 树 等 。 有 时 ， 神 圣 是 与 一 些 不 同 寻 
常 的 事件 联系 在 一 起 的 ， 例 如 火山 喷发 或 是 河流 泛滥 。 一 些 具有 超常 能 力 的 
人 和 非常 事件 发 生 的 日 期 也 能 被 看 作 是 神圣 的 。 

例如 ， 橄 槛 树 是 伊斯兰 教 的 圣 物 。 对 基督 徒 来 说 ， 圣 餐 仪式 上 的 面包 和 
酒 象征 着 基督 耶稣 的 身体 和 血 。 在 印度 ， 印 度 教 的 教徒 们 认为 在 履 河 里 沐浴 
可 使 身体 和 灵魂 都 能 得 到 净化 。 和 犹大 教徒 为 了 祈 拜 耶鲁 撒 冷 的 圣地 “ 湛 墙 ”， 
不 远 万 里 地 从 世界 各 地 去 那里 朝圣 。 

仪式 

宗教 仪式 (xitual) 是 与 对 神圣 事物 的 体验 密切 相关 的 、 已 确定 的 行为 
模 武 。 仪 式 常常 出 现在 表达 或 唤起 对 神圣 事物 的 强烈 体验 ， 或 向 圣 物 祈求 神 
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力 相助 的 时 候 。 例 如 ， 通 过 在 尼罗河 沿岸 举行 特定 的 仪式 ， 古 埃及 人 认为 他 
们 是 在 引致 或 象征 性 地 参与 给 他 们 的 土地 带 米 必需 水 源 和 淤泥 的 一 年 一 度 的 
河水 泛 和 小。 仪式 还 是 保护 圣 物 免 遭 世俗 珀 污 的 一 种 方式 。 例 如 ， 蔡 餐 杯 就 不 
能 作为 日 常 的 饮 具 。 它 只 能 被 用 于 一 些 特定 的 典礼 ， 装 满 特殊 的 酒水 供 人 们 
轮流 饮用 。 

仪式 是 一 种 组 织 宗 教 信徒 的 手段 ; 它 将 信徒 们 集合 为 一 个 群体 。 心 理学 
家 认为 ， 仪 式 的 重复 有 助 于 恢复 人 们 的 整合 感 、 认 同感 和 安全 感 。 例 如 ， 通 
过 在 正式 仪式 上 祭 拜 鳄鱼 ， 一 些 非洲 部 落 认 为 他 们 正在 保护 自己 免 受 这 些 可 
怕 动 物 的 攻击 ， 

仪式 自身 通过 与 神圣 事物 的 联系 ， 也 能 变 得 神圣 起 来 。 在 仪式 中 用 到 的 
一 些 物品 ， 例 如 使 用 的 草药 或 药剂 ， 参 加 者 穿戴 的 衣服 ， 举 行 仪式 的 场所 ， 
都 能 令 人 产生 敬 长 感 。 

信仰 体系 

宗教 信仰 体系 是 宗教 的 各 要 素 中 经 历 了 最 多 演变 的 部 分 。 在 传统 的 宗教 
中 ,信仰 体 系 的 主要 功能 就 是 把 圣 物 和 宗教 仪式 联系 起 来 ， 并 且 界 定 和 保护 
这 些 神圣 事物 。 例 如 ， 在 《 旧 约 全 书 》 中 ， 上 帝 被 撒 绘 成 能 用 大 类 的 语言 来 
理解 的 一 位 神通 广大 的 形象 。 而 上 帝 的 抽象 概念 则 被 转化 为 了 人 们 可 以 识别 
和 与 其 发 生 联 系 的 一 种 象征 符号 。 

信 仰 体系 还 对 宗教 仪式 的 意义 和 目的 加 以 阐释 。 例 如 ， 穆 斯 林 都 知道 在 
做 晚 实 前 必须 清洗 自己 ， 因 为 身体 的 于 净 象 征 着 道德 的 纯洁 ， 而 在 真主 面 
前 ， 一 个 人 在 道德 上 必须 是 纯洁 的 。 在 这 里 ， 清 洗 仪 式 就 变 成 了 一 个 有 意义 
的 事件 。 

大 多 数 现代 的 宗教 信仰 体系 已 不 只 是 仅 对 宗教 的 其 他 要 素 提 供 支持 ， 他 
们 常常 还 包括 一 些 被 认为 是 重要 真理 的 道德 主张 ， 例 如 人 人 平等 的 思想 。 尽 
管 这 些 信念 并 不 一 定 被 信徒 们 看 成 是 神圣 的 ， 但 它们 的 确 带 有 神圣 的 性 质 。 
由 于 它们 常常 被 纳 人 宪法 、 政 治 意识 形态 和 教育 上 的 学 说 ， 这 些 信 条 不 仅 对 
宗教 本 身 ， 而 且 对 一 个 社会 中 的 非 宗教 性 事务 来 说 都 是 非常 重要 的 。 

教徒 组 织 

教徒 组 织 是 为 了 确保 宗教 经 验 的 连续 性 和 有 效 性 市 必须 建立 的 。 指 导 宗 教 
仪式 、 建 造 祭 拜 场所 、 以 及 挑选 专 司 保护 圣 物 之 职 的 收 师 、 僧 侣 和 教士 ， 都 需 
要 某 种 形式 的 组 织 。 例 如 、 蒙 大 拿 州 大 洒 布 区 第 二 卫 理 公会 就 修建 了 教堂 ， 选 
聘 了 牧师 ， 购 买 了 次 美 诗集 和 管风琴 ， 并 且 征 募 了 唱诗 班 。 这 些 举措 的 最 终 吕 
的 就 是 使 信徒 们 能 够 在 礼拜 天 上 午 来 到 教堂 ， 共 享 对 神圣 事物 的 体验 。 


社会 学 家 一 般 把 宗教 组 织 划 分 为 四 种 类 型 : HA (ecclesia), AE 宗教 组 织 
(church) 、 教 派 (seo), MEAE (cuh). BA (1922, 1963) 曾 对 教会 和 ”的 类 型 
宗派 进行 了 区 分 ， 他 的 学 生 特 勒 尔 奇 (Trocltsch，1931) 第 一 次 在 宗教 的 社 
会 学 研究 中 赋予 这 种 分 类 法 以 重要 意义 。 尽 管 在 概念 上 我 们 能 够 区 分 这 些 组 
织 类 型 ， 但 在 现实 中 要 把 它们 区 分 开 并 不 是 一 件 容易 的 事情 。 
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国教 (ecclesia) 足 一 种 宣称 社会 中 的 所 有 人 部 是 其 成 员 的 宗教 组 织 。 道 
常 ， 国 教 被 认 作 是 困 家 的 官方 宗教 ， 在 有 些 情 况 下 ， 它 对 于 政府 的 收 策 和 实 
施 有 着 强大 的 影响 力 ， 国 教 成 员 资格 的 获得 是 非 日 愿 性 的 ， 作 为 一 个 公民 各 
然 就 成 为 了 国教 成 员 。 上 尽管 在 当今 世界 中 也 许 没有 真正 的 国教 ， 但 是 爱尔兰 
共和 国 的 罗马 天 主教 和 人 快 妆 的 伊斯兰 教 可 以 被 当 作 近似 的 实例 。 

教会 (church) 是 一 种 由 宗教 信 徙 组 成 的 相对 稳定 、 制 度 化 的 宗教 组 
织 。 其 特征 包括 了 明确 的 管理 和 教 职 等 级 制 ， 以 及 详细 图 述 的 教义 或 教条 
(dogma， 它 们 通常 覆盖 了 大 多 数 一 般 的 人 类 境遇 以 及 详尽 的 仪式 体系 )。 一 
些 社会 学 家 在 提 及 韦伯 指 的 教会 时 ， 倾 向 于 使 用 另 一 个 相对 不 容易 产生 混 靖 
的 概念 : 宗派 《denomination)。 与 国教 不 同 的 是 ,宗派 与 社会 上 的 其 他 类 型 
的 有 组 织 宗 教 是 一 种 和 谐 共存 的 状态 ， 即 我 们 通常 所 指 的 “宗教 多 元 化 ”。 

宗 浅 还 有 另外 几 个 特征 ， 他 们 吸收 的 新 会 员 大 多 是 现 有 成 员 的 子女 ， 这 
一 举措 保证 了 其 成 员 的 连续 性 ， 但 也 有 可 能 使 那些 不 是 那么 真心 实意 的 教区 
居民 也 混 人 其 中 。 其 次 ， 宗 派 的 领导 人 往往 是 经 过 正式 培养 并 被 授予 证 书 
的 。 最 后 ， 大 多 数 宗派 从 中 产 阶级 和 工人 阶级 那里 得 到 的 支持 ， 比 从 穷人 那 
里 获得 的 支持 更 多 。 这 一 事实 有 助 于 解释 这 样 一 个 现象 : 即 虽然 宗派 在 一 定 
程度 上 把 社会 看 成 是 罪恶 的 ， 然 而 它们 却 常常 劝告 其 成 员 要 积极 参与 社会 ， 
使 世界 变 得 更 美好 。 这 与 一 些 教派 所 宣扬 的 退隐 现实 形成 对 照 。 

BOR (sect) 在 正规 组 织 化 程度 上 比 宗派 要 低 一 些 。 它 的 领导 人 通常 缺 
SER, 在 一 些 情况 下 主要 是 依靠 其 个 人 魅力 作为 权威 的 基础 。 在 典 
型 情况 下 ， 在 宗派 中 需要 由 宗教 专职 人 员 来 执行 的 功能 ， 教 派 中 的 普通 成 员 
就 能 行使 : 他 们 可 以 招收 和 指导 新 成 员 ， 主 持 礼 拜 和 其 他 仪式 ,其 至 可 以 对 
神圣 信仰 和 实践 进行 阐释 。 因 为 教派 成 员 积极 地 参与 组 织 的 各 种 活动 ， 他 们 
比 宗派 成 员 更 忠于 自己 的 组 织 。 

宗派 的 新 成 员 主 要 来 自 现 有 成 员 的 子女 ， 而 教派 则 不 遗 余力 地 网 罗 改 变 
宗教 信仰 的 人 。 加 入 教派 者 的 职业 和 教育 地 位 一 般 比 宗族 成 员 低 。 他 们 对 其 
生活 现状 更 有 可 能 不 满 ， 这 一 因素 也 使 他 们 对 其 宗教 更 加 忠诚 〈 约 得 斯 通 ， 
1988); 

许多 教派 强调 宗教 感情 的 深入 和 纯洁 。 上 忠实 和 激情 是 重要 的 教派 价值 
观 。 由 于 教派 坚决 拒绝 就 其 宗教 原则 进行 妥协 ,他 们 常常 在 信仰 的 问题 上 与 
其 他 社会 设置 发 生 冲 突 。 按 照 一 位 观察 家 的 说 法 : “教会 是 接受 其 存在 的 社 
会 环境 的 一 种 宗教 团体 。 而 教派 是 排 款 其 生存 环境 的 一 种 宗教 团体 ”(B. 约 
Wt, 1963). 

教派 通常 是 由 一 些 拒绝 现 有 宗教 某 些 方面 的 人 所 组 成 的 。 新 团体 一 般 是 
从 旧 有 的 、 已 确立 的 宗教 实体 中 分 离 出 来 的 ， 并 且 攻 击 旧 的 实体 离 经 叛 典 。 
教派 还 通常 以 回归 到 原初 形式 的 “纯洁 性 ”作为 口号 。 

一 些 宗教 团体 , 像 长 老 会 、 侵 礼 会 以 及 “安息 日 复 临 会 ”在 成 立 之 初 都 
是 以 教派 的 形式 出 现 的 。 幸 存 下 来 的 绝 大 多 数 教派 都 企图 抛弃 其 纯粹 状态 ， 
而 成 为 新 的 宗派 。 在 他 们 的 演进 过 程 中 ， 教 派 甚至 与 他 们 最 初 分 离 出 的 宗教 
组 织 重新 合并 。 当 教派 的 规模 日 益 扩 大 ， 它 们 也 日 趋 官僚 化 ;其 结果 是 使 孝 
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时 ， 对 其 学 说 和 教条 不 满 的 一 些 分 子 就 会 从 中 分 离 出 来 ， 建 立新 的 教派 。 
( 尼 布 尔 ，1929; 斯 塔 克 和 班 布 里 奇 ，1985)。 

最 后 的 一 种 宗教 组 织 类 型 是 膜拜 团体 〈eult) ， 这 - -术语 近年 来 为 媒介 和 
普通 公众 所 广泛 使 用 。 在 社会 学 中 ， 膜 拜 团 体 传统 上 被 定义 为 与 教派 相似 的 
一 种 团体 ， 它 们 拒 斥 现 有 宗教 的 某 些 方面 。 它 们 还 在 其 他 几 个 方面 具有 教派 
的 一 些 重要 特征 ,然而 它们 与 教派 组 织 的 不 同 之 处 在 二， 它们 不 是 从 现存 宗 
教 实 体 中 分 离 出 来 的 ， 而 是 或 多 或 少 建立 起 了 一 些 全 新 的 宗教 。 因 此 ， 它 们 
不 是 为 了 号 召 对 旧 有 形式 的 回复 ， 而 是 常常 设计 出 新 的 神圣 标志 、 仪 式 和 信 
仰 体系 。 膜 拜 团体 通常 特别 强调 个 体 ， 集 中 关注 使 其 信徒 能 够 获得 所 淘 望 的 
精神 体验 。 

然而 ， 在 通常 的 用 法 中 , “膜拜 团体 ”这 一 术语 具有 多 种 含义 。 它 常常 
被 用 来 描述 一 些小 型 的 、 非 传统 的 、 引 起 了 广泛 社会 不 满 的 宗教 。 流 传 的 关 
于 膜拜 团体 的 主要 消息 称 ， 其 成 员 是 一 些 受 一 个 宗教 骗子 所 摆布 的 怪人 。 一 
些 通常 被 认为 是 膜拜 团体 的 宗教 ， 包 括 大 卫 宗 和 克利 须 那 教 ， 实 际 上 都 是 从 
现 有 宗教 中 分 离 出 来 的 宗教 团体 ， 把 它们 称 为 教派 其 实 更 合适 。 另 一 方面 ， 
一 些 在 社会 学 家 看 来 应 归 到 膜拜 团体 中 的 相对 主流 的 宗教 团体 ， 例 如 基督 科 
学 派 等 ， 却 普遍 被 认为 是 教派 或 甚至 是 宗派 。 由 于 这 些 原 因 ， 许 多 社会 学 家 
感到 “膜拜 团体 ”这 个 术语 太 易 混 淆 ， 又 带 有 价值 判断 的 色彩 ， 所 以 我 们 应 
干脆 抛弃 这 一 概念 ， 将 那些 小 型 的 、 非 正规 的 、 相 对 非 传 统 的 宗教 统称 为 
“教派 ”。 | 

在 任何 情况 下 ,传统 上 被 社会 学 家 贴 上 膜拜 团体 标签 的 宗教 团体 通常 都 
建立 在 一 种 新 的 启示 、 一 位 新 先知 的 洞察 、 或 是 一 份 不 为 人 知 的 经 文 片断 的 
发 现 等 事件 基础 上 的 。 它 们 在 历史 上 都 是 由 强硬 的 、 神 气 十 足 的 领袖 所 领 
J, pM, AFE (Devine) 神父 、 玛 丽 ' 贝 克 - 埃 迪 (Mary Baker Eddy), 
麦克 弗 森 (Aimee Semple Mcpherson) 、 吉 姆 琼斯 、 戴 维 德 . 科 内 什 《David 
Koresh) 和 文 鲜明 (Moon) 牧师 。 由 于 膜拜 团体 所 具有 的 非 正统 的 生活 方 
式 ， 他 们 常常 处 于 社会 主流 之 外 。 它 们 中 的 绝 大 多 数 都 很 短命, 但 是 其 中 的 
一 些 发 展 成 了 已 经 确立 的 主要 宗派 。 

教派 和 宗派 为 什么 会 形成 ， 它 们 又 是 怎样 形成 的 呢 ? 按照 一 种 理论 的 说 
法 ， 人 们 之 所 以 被 驱使 去 建立 一 个 新 的 宗教 团体 ， 是 因为 他 们 希望 以 此 来 减 
轻 自 己 的 被 剥夺 感 ( 戈 洛克 ，1964; 巴克 ，1982; 斯 塔 友和 班 布 里 奇 ， 
1985)。 下 列 几 种 类 型 的 剥夺 感 会 促进 新 宗教 的 发 展 。 一 种 可 能 是 经 济 上 的 ， 
那 是 因为 人 们 没有 足够 的 收入 ， 而 且 获 到 物质 产品 的 途径 又 受到 限制 ; 也 有 
可 能 是 社会 性 的 ， 那 是 因为 人 们 缺乏 地 位 、 权 力 和 和 声望， 而 且 也 不 具备 加 入 
菜 些 组 织 或 参加 某 些 活动 的 能 力 ; 剥夺 感 还 可 能 是 心理 上 的 ， 在 这 种 情况 
中 ， 即 使 某 人 获得 社会 给 予 的 一 些 物 质 回 报 ， 也 会 感到 对 社会 不 满 或 被 社会 
所 排斥 。 

按照 这 一 理论 ， 在 经 济 剥 夺 感 的 刺激 下 ， 宗 教 运动 会 发 展 为 教派 ; ED 
理 剥 夺 感 的 激励 下 ， 社 会 运动 则 会 发 展 为 膜拜 团体 。 运 动 的 进一步 发 展会 受 





[1] 


宗教 与 美国 
文化 


到 这 些 团体 处 理科 村 感 的 方式 的 影响 ， 同 时 也 受到 这 种 剥夺 感 是 否 会 波及 更 
大 社会 范围 ， 并 且 能 和 否 吸 收 更 多 成 员 的 影响 。 比 方 说 那些 在 萧条 时 期 由 经 济 
剥夺 引起 的 宗教 运动 ， 它 们 或 许 很 快 就 会 消失 ， 或 许 为 了 生存 而 改变 其 组 织 
形式 。 它 们 选择 那样 做 ， 可 能 是 羽 为 剥夺 本 身 己 经 不 存在 了 ， 也 可 能 由 于 这 
个 团体 已 经 成 功 地 帮助 其 成 员 战 胜 了 它 。 


fi! SSS ZELUS SSS GALE ISS GEE SSS BEE SOS REE SSS SHE RSS 


^ ERAEBAMRA 


在 这 -- 节 里 ， 我 们 将 考察 美国 社会 中 宗教 和 宗教 生活 的 一 些 特征 。 美 国 
人 的 宗教 态度 和 宗教 设置 充分 反映 犹太教 与 基督 教 所 共有 的 传统 。 但是， 
美国 的 宗教 设置 还 受到 美国 所 独 有 的 社会 和 文化 因素 的 影响 。 政 府 的 民主 制 
架构 、 广 为 接受 的 诸如 宽容 和 乐观 等 价值 观念 ， 以 及 人 口中 多 样 性 的 民族 和 
种 族 构成 ， 都 对 美国 宗教 产生 了 一 定 的 影响 。 


美国 的 宗教 生活 所 具有 的 显著 特点 是 它 的 多 样 性 。 目 前 ,美国 大 约 有 
85 个 至 少 拥有 5 万 名 成 员 的 、 有 组 织 的 宗教 水 派 ， 而 拥有 和 较 小 成 员 规 模 的 
宗派 则 有 成 百 上 千 个 《美国 及 加 拿 大 教会 年 鉴 ?»，1991)。 宗教 的 多 样 性 反 
上 映 了 美国 文化 的 多 元 化 ,后 者 的 传统 可 以 追 潮 到 这 个 国家 的 历史 源头 。 这 与 
那些 只 有 一 种 宗教 占据 统治 地 位 的 国家 、 有 官方 宗教 或 国教 的 国家 、 或 那些 
教会 和 国家 尚未 分 离 的 国家 ， 形 成 了 鲜明 的 对 比 。 

因为 美国 许多 最 初 的 定居 者 都 是 来 自 欧洲 的 宗教 反叛 者 ， 所 以 甚至 早 在 
《民权 法 案 》 颁 布 之 前 ， 宗 教 宽容 性 已 成 为 了 美国 文化 的 一 部 分 。 只 是 在 早 
期 的 移民 定居 点 中 ， 这 种 宽容 性 相对 要 少 一 些 。 因 为 大 多 数 的 宗教 异议 者 都 
想 使 他 们 的 宗教 成 为 官方 的 、 或 占 统治 地 位 的 宗教 信仰 。 然 而 随 着 殖民 地 的 
发 展 ， 宗 教 的 多 样 性 变 得 更 为 明显 ， 人 们 最 终 不 得 不 学 会 以 宽容 的 态度 来 对 
待 其 他 宗教 。 没 有 一 个 宗教 团体 能 够 占据 支配 地 位 。 到 18 世纪 末 ， 宽 容 的 
价值 观 已 成 为 社会 的 基本 组 成 部 分 ， 从 而 被 写 进 了 美国 完 法 。 

美国 是 建立 在 教会 与 国家 分 离 的 基础 上 的 。 作 为 宪法 的 一 部 分 ， 这 一 原 
则 得 到 了 严格 的 遵守 。 与 英国 、 意 大 利 等 其 他 国家 不 同 ,美国 没有 官方 的 宗 
教 。 而 且 ， 政 府 既 不 会 支持 ， 也 不 会 压制 任何 特定 的 宗教 。 尽 管 有 人 认为 最 
高 法 院 对 这 一 分 离 原则 的 阐释 过 于 极端 ， 例如， 制定 了 禁止 在 公立 学 校 中 祈 
祷 的 规定 ， 但 是 从 长 远 来 看 ， 这 条 原则 会 起 到 保护 这 个 国家 中 各 个 宗教 的 作 
用 。 

美国 宗教 生活 中 的 另 一 个 重要 特点 就 是 其 乐观 性 。 那 些 对 自我 克制 和 自 
我 牺牲 大 为 赞赏 的 宗教 在 美国 很 少 能 够 稳固 住 其 成 员 。 美 国 的 宗教 信仰 通 党 
更 加 关注 宗教 生活 的 积极 回报 (例如 ， 安 全、 心灵 的 平静 和 天 堂 般 的 来 世 )， 
而 不 是 诸如 退 吃 和 永恒 的 痛苦 之 类 对 宗教 过 失 的 惩罚 。 彼 得 ' 伯 格 〈Peter 
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Berger, 1967) 认为 美国 宗教 中 的 这 种 正面 性 的 强调 源 自 于 宗教 的 多 元 化 。 
所 有 的 教会 都 在 与 其 他 教会 争夺 成 员 ， 因 此 它们 的 教条 从 总 体 上 来 说 必须 是 
吸引 人 的 。 伯 格 用 市 场 的 语言 来 表述 了 这 种 吸引 力 。 

用 一 种 更 为 简单 苓 方式 来 说 ,宗教 设置 的 “产品 ”必须 是 “ 卖 得 出 

的 ”"。 用 地 狼 炼 火 和 诅 几 来 威胁 中 世纪 农民 之 类 任 人 摆 布 的 听众 是 一 回 

事 ， 要 向 郊区 “通勤 族 ” 和 家 庭 主 妇 们 兜售 这 种 教义 则 完全 是 另 一 回 

事 。 换 言 之， 现在 是 必须 者 处 顾客 “需求 ”的 时 候 了 。 

美国 宗教 的 另 一 个 正面 特征 是 它 受 反对 教 权 主 义 〔anticlericalism) 的 影 
响 较 小 。 反 对 教 权 主 义 是 指 人 们 对 牧师 和 教士 的 厌恶 和 不 信任 。 在 那些 封建 
社会 时 教会 曾 拥有 大 量 土 地 和 其 他 财产 的 国家 中 ， 反 对 教 权 的 倾向 尤为 明 
显 。 在 那些 社会 中 ， 普 通 老 百姓 惧怕 和 厌 亚 那些 属于 富有 .、 暴 虚 的 上 层 阶 级 
的 圣 职 人 员 。 对 于 建立 在 者 建 体 系 已 经 终结 之 后 的 美国 来 说 ， 这 些 事 情 则 从 
来 没有 发 生 过 。 

DARE (Robert Bellah, 1967, 1970) 指出 ， 尽 管 美国 具有 宗教 多 
样 性 ， 并 且 政 教 分 离 ， 但 是 有 一 种 十 分 精细 的 国民 宗教 (civi religion). 已 被 
大 多 数 的 美国 人 所 接受 ， 并 且 已 经 整合 到 了 公众 生活 中 的 许多 方面 。 按 照 贝 
拉 的 说 法 ， 这 种 国民 宗教 是 建立 在 “国父 ”这 种 基督 教 取向 基础 上 的 。 虽 然 
乔治 华盛顿、 约翰 ,亚当斯 和 托马斯 . 术 弗 进 等 人 避免 公开 地 提 及 基督 耶稣 ， 
但 是 他 们 常常 提 到 上 帝 。 国 民 宗 教 中 的 神 大 体 说 来 是 犹太 教 和 基督 教 所 共有 
的 ， 但 他 绝 不 能 特 指 天 主教 或 浸 信 会 、 犹 太 教 或 是 卫 理 公会 的 神 ， 因 为 这 个 
神 是 所 有 美国 人 的 、 而 不 仅仅 是 某 些 人 的 上 帝 。 这 个 上 帝 才 是 总 统 和 其 他 的 
政治 家 们 经 常 在 重要 的 政治 讲演 中 提 到 的 ， 才 是 我 们 在 硬币 和 纸 钞 上 印 的 那 
ARS UA: RMA LaF, 

在 美国 的 国民 宗教 中 ， 民 主 制 和 美国 社会 的 其 他 特色 形式 已 近乎 获得 了 
神圣 的 地 位 。 就 像 十 字 架 和 教堂 建筑 在 基督 教 中 被 视 为 神圣 之 物 一 样 ， 国 旗 
及 白宫 、 阿 灵 顿 国家 公 蔓 等 场所 对 所 有 美国 人 来 说 都 负载 了 神圣 的 意味 。 国 
民 宗 教 的 上 帝 被 认为 对 美洲 有 着 特殊 的 兴趣 ， 因 此 美国 也 被 认为 赋予 了 特殊 
的 、 崇 高 的 圣 命 。 在 某 种 意义 上 ， 美 国 被 看 成 了 新 的 以 色 列 ， 而 美国 人 则 被 
看 成 了 上 帝 新 的 选民 。 这 些 信 件 被 用 于 ,也 有 的 人 说 是 被 误 用 于 ,使 “ 显 炊 
圣 命 ” 的 教条 合法 化 ， 从 而 支持 了 19 世纪 中 时 美国 在 整个 北美 大 陆 的 扩张 ， 
以 及 最 近 发 生 的 对 科威特 、 格 林 纳 达 以 及 索马里 的 军事 干预 ,其 目的 就 是 为 
了 追求 自由 民主 等 美国 的 神圣 价值 观 。 实 际 上 ， 美国 的 国民 宗教 促 发 了 某 种 
形式 的 国家 主义 ， 使 得 国家 本 身 获 得 了 至 少 是 “ 准 ” 神 圣 的 地 位 ， 成 为 宗教 
信仰 的 目标 。 这 就 是 所 谓 的 从 爱国 主义 到 侦 像 崇拜 ( 切 斯 特 ，1988)。 

宗教 信仰 

如 果 用 宗教 信仰 的 强度 来 衡量 的 话 ， 那 么 美国 在 所 有 主要 的 西方 社会 中 
也 许 是 最 信奉 宗 教 的 。1981 年 的 一 项 跨国 调查 表明 ，85% 的 美国 人 “进行 
祈祷 、 实 想 或 沉思 >"，79% 的 人 “从 宗教 中 获得 安 昧 和 力量 ”(《 哈 傅 分 析 》， 
1986)。 这 些 国 家 中 惟一 可 以 与 美国 相 比 的 只 有 爱尔兰 共和 国 ， 有 相同 比例 
的 人 从 宗教 中 获得 安慰 和 力量 ， 稍 少 一 些 的 人 (81%) UST. 
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宗教 成 员 资格 
及 宗教 倾向 
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调查 还 显示 了 欧洲 国家 的 人 民 不 如 英国 人 那样 信仰 宗教 .在 妆 国 ， 兵 有 
5 名 的 人 微 衬 告 ，46% 的 人 从 宗教 中 获得 安 纯 和 力量 。 在 瑞典 这 个 所 有 调查 
Hp c Fr Se PS Id EBA 3396 09 A ipit, 2796 IO A A SNC E 
得 安慰 种 力量 - VEG EVA Rea Xx sth LS, BIOL RES 5l 
A 959 H 8495. (EXER, SOP HGBUA OS 5256. 2696 【参见 图 16—157.. 
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B 16—1 ”宗教 在 人 们 生活 中 重要 性 的 跤 国 比较 
POS: 国际 次 询 研究 调查 }, CELL AER. 1990 1981, 526.0; 
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国人 人 认为“ 宗 攻 能够 对 当今 所 有 或 绝 大 多 数 的 芍 题 作出 同 答 "。 到 了 1991 
年 ， 这 一 比例 下 降 到 61% - 在 1965 年 ， ?0% 的 美国 人 认为 宗教 在 他 们 的 生 
活 中 尤其 重要 ,而 1991 年 的 数字 已 降 到 了 55%。 同 样 ， 从 1963 和 到 1991 
fr. HE "EERR DTWEIAGEmONADAGCEST3* (RAM 
"ab" VAR, 199143). 


1991 年 ， 有 1.47 (VA EHEBLAPSÉERO RE XUTEBERER. ( CX BI 
RMR, 1991). LRF BAM 59%, mex iH 
织 以 二 种 宽泛 的 信仰 (新教 、 罗 马 大 主 救 和 犹太 教 ) 来 划分 的 话 ， 新 教徒 的 
ASRS. MRAM HE {参见 表 16—2), ， 则 会 出 规 大 不 相同 的 
fH. 9C SOFMATEHGR AKRA E WEE SE SIBI E. RE 
RRETA 15TAFmJKISI, Bag. SARARAN., XB 
RASAH., AARRRFSES, FP HAXCERERCPR TES ILECAC I 
单个 宗 孝 团体。 拥有] 400 万 成 员 HYFSPIREHKRARN OZ) 
的 册 理 公会 ， 则 是 第 二 大 宗教 团体 : 

有 关 美 国 宗教 纵 织 人 数 的 数字 并 不 总 是 那么 可 膏 的 。 每 个 团体 部 屋 向 于 
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夸大 自己 的 成 员 数 ， 而 且 并 非 所 有 的 宗派 都 保存 了 细致 的 纪录 。 此 外 ， 成 员 
资格 的 标准 存在 差异 。 一 些 组 织 只 将 苦 会 中 的 积极 成 员 计算 在 内 ， 而 其 他 一 
些 组 织 则 将 只 要 进行 过 洗礼 或 按 子 礼 的 人 都 算 做 成 员 。 


表 16 一 2 美国 宗教 成 员 人 数 估 计 (1993) 


成 员 数 
罗马 天 主教 58 287 000 
Blas 37 312 000 
卫 埋 公会 14 626 000 
五 旬 节 会 * 10 101 000 
HET 8 599 000 
gui td 6 000 000 
后 期 圣 徒 【 摩 门 教徒 ) 4 489 000 
PARA 4 300 000 
长 老 会 4118 000 
ERS 2 472 000 
东正教 : 2 118 000 
耶稣 会 1742 000 
耶稣 联合 会 1 584 000 
基督 教会 和 基督 会 1071 000 
基督 教会 《耶稣 信徒 会 ) 1 023 000 
耶和华 见证 者 会 i 914 000 
安息 日 复 临 会 733 000 
革新 会 585 000 
ESSE E 574 000 
救世 军 448 000 
上 帝 会 263 000 
门 诺 派 ! 259 000 
所 有 数据 精确 到 千 位 

* 包括 上 帝 大 会 (2 235 0007 和 上 帝 基 督 会 (5 500 000)。 

注 : 虽然 新 教徒 组 成 了 美国 最 大 的 宗教 共同 体 ， 但 是 天 主教 是 最 大 的 统 -宗教 组 织 。 

资料 来 源 ， 经 许可 摘自 《世界 年 鉴 和 资料 集 》，1994。Funk & Wagnalls 公司 1993， 版 权 所 有 。 


在 美国 ， 宗 教 倾向 的 分 布 多 少 有 些 不 同 。 在 1989 年 ，90% 的 被 调查 者 
表示 对 某 种 特定 的 宗教 具有 倾向 。 但 是 这 种 回答 并 没有 告诉 我 们 多 少 有 关 宗 
教 参 与 度 或 忠实 度 的 信息 。 对 某 些 人 来 说 ， 宗 教 倾 向 意味 着 全 身心 地 投入 到 
某 个 宗教 组 织 中 去 ;对 另 一 些 人 而 言 ， 它 仅仅 意味 着 对 某 种 宗教 信念 的 个 人 
信仰 ， 而 不 需要 任何 有 组 织 的 参与 。 同 时 ， 一 些 人 对 宗教 倾向 的 确认 也 许 仅 
仅 是 因为 他 们 的 父母 、 亲 尤 、 或 所 属 的 民族 群体 信仰 这 一 宗教 。 例 如 ， 一 些 
认为 自己 是 犹太 教徒 的 人 ， 仅 仅 把 这 当 作 一 种 民族 认同 ， 而 不 是 意味 着 要 积 
极 参与 宗教 生活 。 i 

年 龄 较 大 的 人 更 倾向 于 加 入 宗教 〔 格 里 利 ，1989; 德 泰 尔 法 诺 ，1990)。 
宗教 的 地 区 差异 也 十 分 明显 。 犹 太 教 、 天 主教 、 圣 公会 教 以 及 一 神 教 等 教会 
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的 教徒 多 集中 在 美国 的 东北 部 地 区 ， 而 卫 理 公会 和 浸 信 会 的 教徒 计 集 中 在 南 
部 和 中 西部 。 犹 太 教 和 天 主教 徙 更 多 居住 在 威 市 ， 调 大 多数 的 乡村 应 民 则 是 
新 教徒 。 

最 后 ， 宗 教派 别 的 社会 地 位 也 存在 差别 ， 圣 公会 教徒 的 声望 一 般 位 于 最 
高 的 水 平 上 ， 而 犹太 教徒 的 收入 和 教育 水 平 最 高 。 在 美国 历史 上 ， 天 主教 徒 
的 职业 地 位 较 低 ， 然 而 天 主教 徒 和 新 教徒 的 相对 社会 地 位 在 近 几 十 年 来 已 发 
生 了 很 大 的 变化 ， 天 主教 徒 开 始 赶 上 、 甚 至 超过 新 教徒 的 社会 地 位 〈 和 鲁 夫 ， 
1979, f XXE. 1987) (参见 表 16 一 3)。 


表 16 一 3 40 岁 以 下 白人 男子 在 宗教 、 教 会 和 民族 上 的 收入 (1980-1984) 


] 年 家 庭 收入 (美元 ) 
RRA 26 291 
意大利 天 主教 30 321 
爱尔兰 天 主教 28 985 
波兰 天 主教 27 858 
KES — 27 513 


路 德 宗 25 012 

卫 理 公会 23 910 

德国 天 主教 23 785 

BAS 21 618 

西班牙 天 主教 16 426 

注 ， 有 虽然 天 主教 在 传统 |. 比 新 教 第 收入 低 ， 但 是 近期 的 数据 显示 不 同 民族 背景 的 天 主教 家 
庭 在 家 庭 收 人 水 平 上 已 经 赶 上 了 一 些 新 教 救 会 。 

资料 来 源 ， 经 许可 转 引 自 安 德 鱼 斯 ' 格 里 利 (Andrew Greeley): 《美国 的 宗教 变迁 》， 哈 佛 
大 学 出 版 社 ，1989。 


宗教 成 员 的 发 展 趋势 

在 美国 ， 没 有 能 够 反映 宗教 信仰 及 忠诚 的 长 期 历史 性 变化 的 资料 ， 但 是 
有 关 组 织 成 员 的 统计 却 显示 了 明显 的 趋势 。 在 1991 年 ， 超 过 59% 的 美国 人 
归属 于 宗教 组 织 ， 而 在 1850 年 时 ， 这 一 数字 仅 为 16% ，1900 年 为 36%， 
1940 年 为 49% 。 显 而 易 见 ， 在 过 去 的 一 个 世纪 里 ， 宗 教 成 员 人 数 有 了 显著 
的 增长 。 

专家 们 对 这 些 数 字 的 意义 发 表 了 不 同 的 意见 。 在 一 个 世纪 以 来 ， 并 没有 
证 据 表 明 对 超自然 力 的 信仰 有 所 增加 ， 或 者 是 宗教 价值 观念 进一步 地 深信 到 
了 美国 人 的 日 常生 活 中 ， 而 且 神 职 人 员 与 总 人 如 的 比例 ， 以 及 教会 收 到 的 人 
均 财 政 资助 都 有 所 下 降 。 此 外 ， 近 些 年 来 的 许多 “宗教 ”活动 比 几 代 人 以 前 
的 著 男 信 女 们 所 经 历 的 宗教 活动 ， 刘 世俗 化 得 多 。 一 些 观察 考 相信 ， 宗 教 成 
员 的 增加 仅仅 只 是 对 渴望 获得 地 位 的 一 种 反映 。 在 获得 更 高 经 济 地 位 的 同 
时 ， 人 们 将 注意 力 放 在 了 获得 更 高 的 社会 地 位 上 。 他 们 通过 加 人 社会 声 望 较 
高 的 宗教 团体 来 达到 这 个 目的 〈 德 梅 那 斯 和 哈 蒙 德 ，1969)。 

然而 ， 近 上 几 十 年 来 的 宗教 成 员 变化 呈现 了 另 一 种 趋势 。 宗 教 组 织 的 规模 
在 二 战 后 得 到 增长 ， 在 60 年 代 末 达到 了 最 高 点 ， 自 那 以 后 ， 成 员 人 数 均 呈 
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现下 降 趋势 。 一 位 研究 者 指出 ， 教 会 具有 的 影响 个 人 在 世俗 社会 的 认同 和 地 
位 的 能 力 ， 近 些 年 来 也 许 已 经 在 减 小 。 内 此 ， 很 少 再 有 人 试图 通过 宗教 成 员 
资格 来 提高 他 们 的 社会 地 位 〈 哈 蒙 德 ，1988)。 大 多 数 历史 悠久 的 宗派 在 规 
模 增长 方面 显得 进展 缓慢 ， 招 收 新 成 员 一 直 是 它们 长 期 关注 的 问题 ( 鲁 夫 和 
AXE. 1987; 伍 斯 洛 , 1988). 

事实 上 ， 最 近 在 传统 的 “高 地 位 ”宗派 中 出 现 的 成 员 数 月 下 降 已 创造 了 
历史 最 高 水 平 。 与 其 相对 照 ， 天 主教 在 整个 20 世纪 都 在 持续 增长 。 一 些 在 
传统 上 对 蓝领 和 中 下 层 阶级 具有 吸引 力 的 保守 新 教 团体 ， 例 如 ， 南 部 浸 信 
会 、 上 帝 会 、 耶 和 华 见 证 者 会 以 及 五 旬 节 会 等 ， 过 去 二 十 年 间 在 成 员 数 和 影 
响 力 方 面 都 有 所 增长 。 这 些 变化 出 现 的 原因 尚未 完全 清楚 。 一 些 社会 学 家 认 
为 ， 面 对 日 益 混 杂 的 世俗 文化 ,那些 加 入 保守 教会 的 人 们 受到 了 它们 所 提倡 
的 清晰 而 一 贯 的 信条 和 实践 的 吸引 。 与 其 相对 照 ， 其 他 教会 为 了 适应 现代 世 
俗世 界 所 采取 的 一 些 举措 反而 降低 了 其 吸引 力 。 

越 来 越 多 的 美国 人 在 生命 历程 中 改变 了 宗教 信仰 。 大 约 43% 的 美国 人 
已 经 脱离 了 伴随 他 们 成 长 的 宗教 团体 (和 鲁 夫 和 麦 金 尼 ，1987)。 出 现 这 一 现 
象 的 主要 原因 大 概 有 如 下 几 个 方面 : 希望 与 那些 具有 相似 社会 经 济 地 位 的 人 
有 共同 的 信仰 ;决定 加 入 配偶 所 信件 的 宗教 田 体 ; 以 及 青年 人 对 现 有 宗教 的 
抛弃 。 而 在 那些 脱离 了 伴随 他 们 成 长 的 宗教 团体 的 人 中 间 ， 有 27% 的 人 宣 
称 他 们 目前 没有 任何 宗教 信仰 。 


区 分 宗教 参与 和 宗教 成 员 资格 及 宗教 倾向 是 很 重要 的 。 仅 有 四 成 的 美国 “宗教 参与 
人 宣称 他 们 每 周 都 要 参加 宗教 仪式 。20 年 前 ， 则 约 有 一 半 人 声称 这 样 做 
(参见 图 16 一 2) 。 每 局 都 去 教堂 的 罗马 天 主教 徒 的 人 数 在 急剧 下 降 : 1989 年 
为 52% ， 而 1958 年 为 74% ( 盖 洛 普 ，1989)。 有 多 种 原因 使 得 这 一 下 降 发 
生 。 在 调查 中 ,许多 人 都 表示 要 做 一 个 虔诚 的 基督 徒 或 狗 太 教徒 ， 并 不 一 定 
要 参加 宗教 仪式 。 而 许多 社会 学 家 认为 ， 天 主教 仪式 参加 人 数 的 急剧 下 降 ， 
表现 了 天 主教 徒 们 对 罗马 教廷 在 生育 控制 问题 上 强硬 立场 的 不 满 。 

如 果 对 真正 参加 礼拜 进行 测量 的 话 ， 下 层 阶 级 和 上 层 阶级 的 出 席 率 都 相 
对 较 低 。 至 少 在 新 教徒 中 ， 上 等 蓝领 阶级 和 中 产 阶 级 的 出 席 率 最 高 ， 其 中 扒 
子女 参加 的 人 尤为 如 此 。 从 犹太 教 的 传统 来 看 ， 下 层 阶 级 的 宗教 参与 率 一 直 
较 高 ( 称 勒 和 约翰 森 ，1975)。 最 近 的 趋势 还 表明 ， 上 层 阶 级 的 参与 率 也 在 
逐渐 增加 《 格 里 利 ，1989)。 在 天 主教 中 ， 社 会 阶级 与 宗教 参与 的 关系 则 不 
太 明 显 。 

一 些 原因 被 用 于 解释 各 阶级 的 新 教徒 在 宗教 参与 方面 的 差异 。 例 如 ， 有 
人 认为 上 层 阶 级 之 所 以 对 宗教 参与 不 太 热衷 ， 是 因为 他 们 不 太 需 要 宗教 所 能 
提供 给 他 们 的 个 人 和 社会 方面 的 益处 。 下 层 阶级 不 参与 的 原因 ， 部 分 归 因 于 
他 们 对 家 庭 和 直系 亲属 以 外 的 一 切 设置 和 机 构 的 怀疑 态度 。 当 然 ， 他 们 也 可 
能 是 受到 经 济 因素 的 限制 ， 如 买 不 起 体面 的 衣服 参加 教会 仪式 ， 或 是 无 力 给 
教堂 提供 经 济 资助 。 
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群体 差异 〈 奥 尔 斯 顿 等 ，1979; AAMAS, 1987). 个 体 所 具有 的 性 质 
比 阶 级 地 位 所 能 表现 的 要 复 染 得 多 。 他 们 建议 , 更 好 的 方法 是 去 考察 个 人 在 
宗教 虔诚 方 面 的 本 性 。 

从 50 年 代 中 期 到 1989 年 ， 美 国人 对 宗教 仪式 的 参与 水 平 有 所 下 降 ， 较 
之 新 教 而 言 ， 天 主教 下 降 得 尤为 剧烈， 
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图 16 一 2 美国 的 宗教 仪式 出 席 率 (1954 — 1989) 

资料 来 源 ; BEE, CARBIDES. 

宗教 虔诚 

如 和 何 定义 和 测 基 个 人 在 宗教 体验 或 宗教 虑 诚 (religiosity) 方面 的 本 性 ? 
这 一 问题 已 引起 了 社会 学 家 的 广泛 关注 。 宗 教 虔诚 之 所 以 难以 考察 ， 是 因为 
宗教 体验 在 每 个 人 那里 都 有 不 同 的 含义 。 某 个 宗教 实体 的 成 员 资格 并 不 是 一 
个 可 以 正确 测量 宗教 虑 诚 的 指标 。 同 一 宗教 中 的 成 员 ， 甚 至 是 同一 教区 里 的 
信众 ， 通 常 都 表现 出 了 对 其 信仰 的 不 同 忠诚 程度 。 某 个 人 可 能 对 宗教 信条 了 
如 指 掌 , 但 有 可 能 对 其 中 一 些 表示 怀疑 。 某 个 人 也 可 能 对 其 宗教 忠诚 不 二 ， 
但 却 朴 于 参加 宗教 仪式 。 

社会 科学 家 认识 到 ， 人 们 可 以 通过 不 同方 式 来 信奉 宗教 。 乔 斯 弗 * 菲 克 
$$ (Joseph Fichter, 1951, 1954) 的 开创 性 研究 提出 了 罗马 天 主教 徒 的 四 种 
类 型 : 核心 型 、 常 见 型 、 边 缘 型 及 隐匿 型 。 核 心 (nuclear) 型 天 主教 徒 是 理 
想 型 的 教会 成 员 ， 他 们 已 超出 了 对 其 忠诚 程度 的 最 低 要 求 。 他 们 积极 参与 教 
区 生活 ， 每 周 参 加 一 次 以 上 的 宗教 活动 ， 并 且 把 自己 的 子女 送 到 教区 学 校 上 
学 。 与 核心 型 相对 应 的 另 一 个 极端 是 隐匿 (dormant) 型 天 主教 徒 ， 这些 伴 
随 着 宗教 长 大 的 人 从 不 以 任何 方式 参加 宗教 仪式 或 实 路 宗教 信仰 。 常 见 型 和 
边缘 型 处 于 中 间 状 态 。 常 见 《〈modal) 型 天 主教 徒 定期 去 教堂 ， 但 对 宗教 或 
教区 活动 没有 强烈 的 兴趣 。 边 缘 (marginal) 型 天 主教 徒 将 自己 看 做 这 一 宗 
教 的 成 员 ， 但 很 少 参 加 宗教 仪式 。 

在 更 抽象 的 层次 上 ， 可 以 从 四 个 近乎 相互 独立 的 维度 来 分 析 宗 教 虑 诚 
CEP, 1959), BH (experientia) 维度 是 指 信徒 对 超自然 力 的 情感 依恋 
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程度 。 仪 式 (ritualistic) YEE MASE RUSO DUX ES SUKXOE,. X 
识 形 态 (ideological) 维度 是 指 个 人 对 宗教 信仰 的 忠 减 度 。 最 后 -个 是 结果 
(consequential) 维度 ， 是 由 个 人 行为 受到 宗教 信念 和 宗教 参与 影响 的 各 种 方 
式 所 组 成 。 

ESHA AS (Thomas Luckman, 1967) 曾 提 出 ，-- 些 对 组 织 性 宗教 
持 批判 态度 的 人 《他 们 因此 也 不 参加 宗教 仪式 ) 可 能 是 深 深信 但 着 宗教 的 
人 。 卢 肯 曼 用 无 形 的 〈 私 人 ) 宗教 来 指称 一 种 广 为 流 传 的 想法 ， 即 宗教 十 个 
人 或 主体 的 体验 ,而 不 是 群体 或 共同 体 的 体验 。 这 种 类 型 的 宗教 之 所 以 是 
“私人 的 ”， 是 因为 它 发 生 在 个 体 的 心灵 中 ， 而 不 是 发 生 在 用 于 礼拜 或 拜 妹 活 
动 的 公众 场所 中 这 种 私人 宗教 的 存在 有 助 于 解释 为 什么 尽管 有 95% HX 
国人 宣称 信仰 上 帝 ， 而 仅 有 42% 的 人 定期 参加 宗教 仪式 《哈里 斯 ，1987) 。 


在 过 去 的 几 十 年 间 ， 尽 管 宗教 面临 着 宗教 成 员 、 宗 教 参与 和 信仰 等 方面 
在 美国 社会 各 部 分 中 的 全 面 豪 退 , 它 还 是 显示 出 了 令 人 惊讶 的 生命 力 。 事 实 
上 ， 一 些 民意 调查 已 经 发 现 了 一 种 “新 宗教 意识 ”的 迹象 《 盖 洛 普 和 新 港 调 
查 ，1991a)。 

这 种 宗教 体验 尤其 与 “福音 派 ”(evanglical) 基督 教 的 发 展 有 关 。 一 般 而 
言 ， 福 音 派 的 教徒 对 《圣经 》 上 的 每 字 每 句 都 深信 不 疑 ， 他 们 都 经 历 过 灵魂 
上 的 再 生 ， 并 且 致 力 于 传播 使 他 人 能 够 获得 瓜 救 的 信息 。. 一些 人 估计 ， 当 今 
美国 可 能 有 4 000 万 左右 的 福音 派 基 督 教徒 ( 鲍 尔 默 ，1989)， 并 且 宣 称道 : 
这 是 在 美国 增长 较 快 、 最 显著 的 、 雄 心 勃 勃 的 、 收 治 上 积极 参与 的 一 个 宗教 
团体 (BAMBASE, 1987). 

很 快 ， 福 音 派 的 传教 士 们 便 出 现在 电视 中 ， 来 传播 他 们 的 讯息 。 目 前 有 
好 几 个 宗教 型 的 电视 网 络 和 成 百 上 千 个 不 同 的 宗教 电视 节目 。 节 目的 竞争 从 
福音 传道 者 比 利 : 格 雷 厄 姆 (Billy Graham) 传统 性 的 讲 道 ， 到 雷 克 斯 亭 巴 
德 (Rex Humberd) 娱乐 性 和 脱口 秀 取向 的 节目 ， 太 一 而 足 。 这 些 节目 加 上 
支持 着 它们 的 复杂 市 场 技巧 ， 使 得 电视 福音 传道 者 达到 了 全 国 的 每 一 个 家 
庭 ， 并 且 每 年 都 能 筹集 到 数 百 万 的 捐款 (参见 “大 众 文化 之 窗 ” 栏 : “神圣 
与 世俗 的 结合 : ETRE”) 

福音 会 运动 在 80 年 代 对 国家 的 政治 生活 有 着 显著 的 影响 。 直 到 现在 ， 
仍 还 在 以 一 种 较 温 和 方式 在 继续 发 挥 作用 ( 西 尔 克 ，1988; BRS, 
1988)。 福 音 派 基督 教 团体 已 成 为 右翼 政治 运动 中 一 股 强大 的 力量 ,这 一 政 
治 运 动 是 以 “ 反 冲 式 的 道德 政治 复兴 ”为 娃 征 的 〈 利 普 赛 特 和 拉 布 ，1981; 
维 迪 奇 ，1987; 鲍 尔 默 ，1989)。 

尽管 这 些 信 奉 正 统 基督 教 的 团体 还 未 能 说 服 国会 ， 接 受 禁 赴 陡 胎 和 允许 
学 校 祷告 的 宪法 修正 案 ， 但 它们 参与 发 起 了 1984 年 一 项 法 案 的 成 功 通 过 ， 
该 法 案 规 定 ， 在 其 他 与 课程 无 关 的 集会 也 被 允许 的 情况 下 ， 学 生 们 有 权 在 非 
上 课时 间 组 织 宗教 集会 。 这 些 团体 的 一 些 意见 还 获得 了 普通 公众 的 青睐 。 在 
1988 年 的 一 次 全 国 性 民意 调查 中 ，68% 的 被 访 者 赞同 关于 允许 学 校 祷告 的 


SURE oH 


宪法 修正 案 ， 而 只 有 240M ARR (AIH, 19882). HAR 
分 析 家 的 说 法 ， 这 些 正 统 基督 教 的 信奉 者 们 成 功 地 将 美国 公众 舆论 的 关注 
点 ， 部 分 地 从 社会 公正 转移 到 了 公共 道德 问题 上 来 (NE, AMR, 
1989), 一 些 人 认为 ， 这 些 努 力 会 增 大 宗教 保守 主义 者 与 宗教 自由 主义 者 之 
间 的 两 极 分 化 〈 享 特 ，1991; (BH, 1988). 





神圣 与 世俗 的 结合 : 电子 教堂 

每 个 礼拜 日 的 上 午 ， 数 百 万 的 人 通过 收音 机 和 电视 机 收看 、 收 听 教 堂 礼 基 转播 、 
据 估计 ,耶稣 在 其 有 生 之 年 为 3 万 人 进行 了 传教 而 记 视 福音 派 传 教 者 们 每 周 的 咱 
众 就 有 5 0005 20$ (HE, 1987). 

是 哪些 人 在 收看 和 收听 这 些 节 目 呢 ?调查 表明 ， 受 众 群体 在 很 大 程度 上 是 出 妇 
女 、 非 白 种 人 、 老 人 、 缺 乏 教 育 者 和 穷人 们 组 成 的 ; 受众 中 比 蚀 最 大 的 一 部 分 人 是 
年 龄 在 50 岁 以 上 的 妇女 。 有 77 双 的 人 都 是 各 福音 会 的 信徒 ， 他 们 中 的 一 些 也 表示 
了 对 这 些 组 织 的 不 满 《弗兰克 ，1987)。 

旱 在 五 六 十 年 代 ， 就 有 传教 士 比 利 " 收 雷 尼 姆 (Billy Graham). 通过 电视 传教 ， 
但 直到 七 八 十 年 代 ， 这 种 电视 教堂 才 成 熟 为 一 种 主要 行业 。 在 1977 年， 2H 700 个 
宗教 电视 网 络 和 广播 台 在 提供 各 种 形式 的 宗 孝 节目 。 从 脱口 秀 、 乡 村 及 西方 音乐 到 
名 人 专访 和 人 旧式 的 福音 仪式 ， 种 类 相当 繁多 。 虽 然 电 视 教 堂 的 受众 在 近 十 年 来 有 所 
下 降 ， 但 是 电视 传教 士 们 仍然 吸引 了 为 数 不 少 的 人 ， 并 且 赚 取 了 可 观 的 利润 《 福 里 ， 
1987). 

MTRERAT AOR ARAM, ETERRA PR MWIER, EE 
传播 网 络 还 需 支 出 教学 设备 费 和 政治 游说 的 费用 。 通 常 ， 基 督 教 和 犹太 教 通过 个 人 
或 会 众 的 呼吁 来 筹 款 ， 按 受 捐赠 和 年 金 ， 有 时 还 发 动 例如 直接 昭 寄 倡议 书 等 其 他 一 
此 短 款 活动 。 由 于 电视 传教 者 不 能 面对面 地 接 能 到 绝 大 多 数 的 党 众 ， 因 此 这 些 电 视 
教堂 不 得 不 想 出 了 新 的 筹 款 策略 。 基 督 教 的 传教 者 们 咨询 了 心理 学 家 、 市 场 研究 人 
员 和 媒体 专家 ， 以 指导 他 们 如 何 吸引 受众 。 尽 管 小 部 分 的 电视 福音 传道 者 不 在 节目 
中 索要 捐款 ,但 是 他 们 中 大 多 数 都 要 占用 12% 至 HHP E REIS EE, 
1987)。 一 些 传道 者 还 用 出 上 售 基 督 教 纪 念 品 、 提 供电 话 祷告 咨询 服务 、 组 织 与 电视 福 
音 传 道 者 一 起 旅游 等 方式 ,让 一 些 信徒 掏 腰 色 。 一 些 有 利 可 图 的 次 要 商业 手段 也 被 
用 来 获取 受益 。 吉 姆 .贝克 《Jim Bakker) 通过 书 和 和 录像带 的 邮购 业务 ， 以 及 销售 印 
Jb WE (Tammy Faye) 特写 的 体恤 衫 ， 把 全 的 PTL (Praise the lord 或 People That 
Love， 意 为 “感谢 上 帝 ” 或 “有 爱心 之 人 ”) 俱乐部 建设 成 了 拥有 LEP 
经 营 电视 、 房 产 、 主 题 公 攻 等 产业 的 大 企业 。 

利 条 大 众 传 媒 来 祈祷 福音 与 美国 的 宗教 传统 形成 了 鲜明 的 对 比 。 美 国 传统 上 的 
宗教 参与 是 以 公共 的 礼拜 和 与 社区 中 的 人 们 一 起 参加 这 些 活动 为 特征 的 。 而 电视 宗 
教 使 人 们 在 起 居室 中 就 参加 了 宗 孝 活动。 一些 观察 家 据 此 认为 ,时 视 教堂 对 当前 美 
国 社会 的 分 裂 起 了 推 波 勋 泥 的 作用 。 

先前 关于 “电子 神职 人 员 ” 会 减少 地 方 教会 成 员 的 着 法 已 得 到 了 一 些 实 例 的 支 
特 ， 但 在 另 一 些 情况 下 也 并 非 如 此 。 据 当前 的 报道 ， 有 近 一 半 的 南方 浸 信 会 的 社区 
教会 解雇 了 当地 的 罗 师 ， 原 因 是 他 们 不 如 电视 福音 传道 者 那样 “有 趣 "。 其 他 一 些 研 
究 却 发 现 电 视 传道 者 增强 了 人 们 对 本 地 教会 的 忠诚 度 。 此 外 ,这 种 活动 还 因为 将 宗 
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教 带 到 了 那些 不 能 定期 参加 宗教 仪式 的 老年 人 和 残疾 人 的 家 中 ， 而 受到 了 许多 人 的 
赞许 。 

BWAADADE FRE RU RE, AMP ERREP RE HES EHH 
WA. BT PAH RBA (Oral Roberts), FH AG (Jim Bakker) 及 吉米 * 斯 沃 加 
* (Jimmy Swaggart) FARER, AERE ECCE ET LT Im CB REDE, # 
开始 重新 获得 前 些 年 失去 的 尊严 。 但 是 , 仍 有 79% 的 美国 公众 认为 电视 福音 传道 者 
在 处 理 信徒 捐赠 的 问题 上 不 值得 信任 【克拉 松 托 和 德 秦 尔 法 诺 ，1989)。 电 子 传教 十 
人 是 下 还 会 获得 WERK AKRERAAGAK, MERER, BART ER 
教 在 今后 的 一 些 年 里 ， 仍 是 美国 社会 一 支 活 跃然 道 德 和 政治 性 力量 。 


为 了 试图 说 明 这 一 新 的 政治 一 宗教 联盟 ， 人 们 指出 了 基督 教 正 统 派 运动 
与 右翼 政治 观点 的 许多 相似 之 处 。 鲍 如 ， 二 者 都 倾向 于 接受 一 种 共 谋 的 世界 
观 并 对 世俗 主义 持 有 强烈 的 批判 态度 。 它 们 都 建立 在 绝对 的 哲学 观 之 上 : 认 
为 只 有 绝对 的 善 与 绝对 的 亚 ， 而 几乎 没有 中 间 阶 段 。 它 们 还 强调 个 人 的 努 
力 ， 不 管 是 为 了 精神 上 的 日 标 还 是 经 济 上 的 日 标 。 内 此 ， 它 们 对 社会 福利 工 
程 和 政府 对 私营 企业 的 十 涉 有 一 种 保守 性 的 指责 (WRR, 1989), PEE 
督 教 正 统 派 的 影响 有 所 增长 ， 但 是 一 些 社会 学 家 仍 认 为 右翼 的 宗教 正统 处 于 
衰退 之 中 ， 因 为 新 一 代 的 福音 会 领导 人 正面 临 着 政治 框架 内 的 家 庭 、 工 作 、 
道德 和 自我 等 问题 ( 享 特 ，1987)。 

新 宗教 意识 的 另 一 个 方面 就 是 宗教 教派 和 膜拜 团体 的 流行 和 壮大 。 现 在 
已 有 21 个 美国 教派 的 成 员 数 超过 了 50 万 ， 而 规模 相对 较 小 的 教派 则 成 百 上 上 
千 ， 其 成 员 常常 不 超过 2 000 人 。 膜 拜 团 体 的 成 员 数 通常 比 教 派 更 少 〈 参 见 
“应 用 社会 学 ” 栏 ;“ 推 销 宗 教 ”， 描 绘 了 一 个 当代 膜拜 团体 是 怎样 招募 其 新 
成 员 的 ) 。 膜 拜 团体 可 以 被 分 为 三 个 不 同 种 类 : 反 文化 型 、 个 人 成 长 型 和 新 
基督 教 型 。 反 文 化 的 膜拜 团体 通常 是 非 西方 或 非 基 督 教 的 宗教 传统 的 分 支 。 
例如 ， 佛 教 中 的 禅宗 ， 印 度 教 中 的 克利 须 那 宗 ， 以 及 伊斯兰 教 中 的 苏 非 宗 
(Sufism)。 看 起 来 ， 亚 洲 宗教 是 绝 大 多 数 反 文化 膜拜 团体 的 源泉 。 它 们 通常 
有 个 人 魅力 型 的 领袖 ， 并 强调 直接 的 宗教 体验 。 它 们 通过 膜拜 团体 篇 言 以 及 
与 主流 美国 文化 的 对 立 ， 为 信徒 们 提供 完整 的 生活 方式 〈 格 勒 克 和 上 贝 拉 ， 
1976; 盖 兰 特 ，1982 ) 。 

新 基督 教 膜拜 团体 包括 例如 “上 帝 之 子 ” 和 “ 爱 耶 稣 的 犹太 人 ”之 类 的 
mk Cni. 1976; 斯 塔 克 利 班 布 里 奇 ，1985)。 美 国 历史 中 充斥 着 这 一 
类 团体 的 盛衰 史 , 像 “ 奥 尼 达 至 善 论 者 "、“ 震 教 ” 和 “ 火 柱 教 ”等 等 。 而 其 
中 的 一 些 膜拜 团体 仍 长 盛 不 豪 ,“ 耶 和 华 见证 者 会 ”就 是 其 中 之 一 。 

个 人 成 长 型 膜拜 团体 在 起 源 上 是 西方 的 ， 从 性 质 上 来 说 是 准 宗教 性 的 团 
体 。 它 们 对 基督 教 传统 保持 中 立 态度 ， 试 图 让 信徒 能 够 体验 到 某 种 形式 的 终 
极 意义 。 例 如 ，“ 科 学 论 小 ”和 “ 超 验 宴 想 派 ”就 是 此 类 膜拜 团体 的 例子 。 
一 些 个 人 成 长 型 膜拜 团体 是 以 具有 个 人 购 力 的 领袖 为 核心 的 ， 但 由 于 信徒 们 
不 需要 在 膜拜 团体 资助 的 社区 中 隔世 而 居 ， 所 以 较 之 反 文化 型 和 新 基督 教 型 
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的 磺 拜 国体 ， 个 人 成 长 型 腊 理 团体 的 领袖 对 其 信徒 个 人 生活 的 控制 较 少 。 一 
些 成 员 并 不 把 他 们 的 千 活 托付 给 膜拜 团体 ， 而 仅仅 是 为 了 解决 一 些 个 人 间 题 
或 为 了 更 好 地 把 握 自 己 的 生活 ， 才 参与 了 个 人 成 长 型 膜拜 团体 的 活动 〈 格 勒 
克 和 贝 拉 ，1976; HPE, 1983). 

一 个 在 近年 来 传播 较 快 的 个 人 成 长 型 膜拜 团体 是 “新 时 代 运 动 ”( 乔 斯 
塔 德 ，1990)。 它 并 不 是 传统 意义 上 的 膜拜 团体 ， 而 是 一 项 具有 一 些 膜 拜 团 
体 特 色 的 宗教 运动 。 与 此 处 提 及 的 绝 大 多 数 宗 教 团体 不 同 ， 它 希望 处 于 社会 
的 边缘 地 位 ,， 这 项 运动 在 中 产 阶级 尤其 受 欢 迎 ， 许 多 商业 经 理 和 企业 行政 人 
员 都 是 它 的 信徒 。 这 些 信徒 借用 了 东方 神秘 主义 和 玄宗 里 的 一 些 宗教 仪式 ， 
认为 当 足够 数量 的 人 经 历 了 “内 心 改造 ”的 过 程 之 后 ， 就 引发 巨大 的 社会 变 
迁 。 金 字 塔 、 水 晶体 和 宝石 是 “新 时 代 运动 ” 仪 式 中 不 可 分 割 的 部 分 ， 它 们 
被 认为 具有 特殊 的 医治 能 力 。 





推销 宗教 

社会 学 家 指出 ， 尤 其 在 美国 ， 许 多 宗教 团体 都 在 为 了 抢夺 宗教 成 员 而 竞争 。 这 
个 “信仰 市 场 ”与 其 他 市 场 一样 ， 为 了 让 人们 购买 “商品 "， 使 “顾客 们 ”了 解 “ 制 
造 商 ” 运 用 的 技术 是 非常 重要 的 。 就 像 下 面 摘录 的 这 段 经 典 的 社会 学 研究 所 表明 的 
” 那样， 宗教 组 织 有 了 时 会 运用 一 些 精妙 完善 的 “销售 技巧 ”"。 这 项 研究 的 作者 约 输 - 洛 
KX Cohn Lofland) 已 将 他 所 研究 的 团体 在 文章 中 隐匿 神 了 ， 他 把 其 成 员 统 称 为 
“DPs" ， 将 其 宗教 领袖 称 为 “Chang”。 而 经 过 最 近 的 披露 ， 这 项 研究 的 对 象 其 实 就 是 
由 韩国 人 文 鲜 明 (Myung Moon) 所 领导 的 “统一 教会 "。 读 者 们 应 该 意识 到 ， 上 自治 
KË (Lofland) 实施 完 他 的 研究 后 ， 统 一 教会 已 经 发 生 了 相当 大 的 变化 ,而且 这 个 
组 织 目前 的 招募 策略 虽然 还 反映 了 下 文 所 逮 的 基本 原则 ， 但 是 已 经 变 得 老练 了 许多 。 

在 六 七 十 年 代 ， 这 个 教会 负责 招募 工作 的 人 员 认为 他 们 的 宗教 意识 形态 对 没有 任 
何 心理 准备 的 人 来 说 ， 太 具有 “心灵 冲击 性 "， 因 此 不 于 能 在 对 他 们 宣传 了 教会 的 基 
本 主张 之 后 ， 就 可 以 立即 使 包 们 版 依 。 因 此 ， 这 些 招募 人 员 会 小 心机 机 地 逐 浙 表 露出 
自已 的 信 爷 和 目标 ， 他 们 一 开始 会 装 作对 宗教 和 千年 至 福 的 事情 一 无 所 知 ， 直 到 最 后 
则 会 神医 无 余 。 这 个 过 程 可 被 分 为 五 个 阶段 : 挑选 、 下 人 饵 、 封 闲 、 关 爱 和 允诺 。 

挑选 。 对 新 成 员 的 招募 一 般 开 始 于 公共 场所 的 偶然 交往 ， 实 际 是 在 “挑选 *。 这 
些 组 织 的 成 员 经 常 花 去 一 整 天 的 时 间 开 李 钨 风 ， 等 那些 要 求 搭便 车 的 人 ; 或 者 就 是 
在 公共 场所 结识 一 些 年 轻 人 。 接 下 来 通常 会 如 请 这 些 对 象 参加 赛会 ， 或 某 个 报告 会 。 
而 关于 宗教 方面 的 事情 则 一 概 不 谈 。 

下 分。 通过 某 种 方式 ， 那 些 有 希望 入 会 的 人 被 带 型 会 员 轿子 中 。 其 后 采取 的 手 
段 则 又 是 多 种 多 样 了 。 

1 . 参加 宴会 的 候选 者 会 发 现 有 许多 年 轻 人 也 参加 了 这 个 聚会 ， 可 能 达到 SOA 
或 更 多 。 他 们 微 稀 着 、 交 谈 着 ， 还 在 帮忙 做 着 一 些 零星 的 珊 事 。 整 个 场面 充斥 着 克 
好 平和 的 气氛 。 此 时 ， 有 人 会 给 候选 者 介绍 一 位 “伙伴 ”"”， 以 后 就 由 这 个 伙伴 来 关 时 
他 (她)。 接 下 来 ,候选 者 会 听 到 来 自 众 人 不 纺 于 耳 的 莫 维 和 鞠 许 。 

2 .在留 下 鼻 好 的 第 一 印象 的 基础 上 ， 组 织 成 员 们 天 始 表 迷 自己 的 一 些 认 知 ， 他 
们 会 做 一 次 演讲 ， 概 要 性 的 、 很 平和 ， 还 略 有 几 分 生动 ， 以 此 来 盖 述 他 们 这 个 大 家 
庭 的 “原则 ”。 在 提 到 的 关键 性 的 概念 中 会 包括 分 享 、 相 互 关 爱 、 为 人 类 造福 以 及 集 
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体 活动 。 而 有 关 教 会 领袖 及 其 宗教 活动 的 事情 ， 还 未 访 提 及 。 

封闭 。 菜 种 形式 的 周末 营 被 用 于 主要 解决 两 个 问题 首先 ， 通 过 有 效 地 把 候选 
者 封闭 起 来 ， 宗 教 的 意识 形态 能 够 在 一 个 可 控制 的 情景 中 被 拾 出 来 ， 在 这 种 环境 下 ， 
任何 怀疑 和 犹 党 都 可 以 浮 出 水 面 ， 然 后 被 予以 用 斥 。 其 次 ,在 没有 外 人 的 干涉 下 ， 
那些 有 效 的 结合 性 手段 可 以 被 尽情 采用 。 这 一 封 肌 过 程 包括 : 

1. 使 其 全 神 贯 注 。 除 了 睡觉 以 外 ， 所 有 的 时 间 都 被 用 来 吸引 候选 者 的 注意 力 。 
整个 计划 从 早上 7: 30 到 晚上 11: 00， 被 安排 得 满 满 当当 。 甚至 连 进 浴室 ， 也 得 让 
那 位 指派 的 “伙伴 ” 陪 着 …… 

2. 进行 集体 性 聚焦 。 最 大 限度 的 集体 活动 被 塞 进 平常 日 程 之 中 : 共 进 早餐 、 健 
4 BAER. 、 听 传教 、 做 游戏 、 吟 诵 经 文 KE, RA, WAA BK, Y. 

3. 实施 排外 性 输入 。 修 选 者 在 身体 上 并 未 受到 限制 但 是 外 出 是 会 被 严厉 劝阻 
的 。 他 们 的 会 所 在 居民 点 的 数 公 里 之 外 ， 此 处 没有 报纸 、 没 有 广播 和 所 视 ， 打 电话 
也 很 难 。 

4. 苦 其 心智 ， 劳 其 筋骨 。 每 天 夏 匠 好 几 个 小 时 的 传教 ， 身 体 和 社会 节奏 也 显得 
BPR KR ZAARRK, BRAHAM RSLA EH, 

5. 达 列 认 知 的 全 面 合理 化 。 在 这 种 环境 下 ，DP 宗教 的 意识 形态 系统 地 、 精 细 
地 得 到 了 展现 …… 如 果 人 们 接受 了 这 一 意识 形态 的 前 提 ， 那 么 就 不 会 被 这 些 特 别 的 
手段 所 困扰 ， 这 套 体 系 在 他 们 看 来 也 是 非常 合理 的 ……… 

关爱 。 上 面 提 到 的 所 有 这 些 ， 还 只 是 将 候选 者 们 置 于 一 种 很 难 把 握 的 境地 的 部 
分 原因 。 他 们 所 面临 的 症结 在 于 那 种 被 人 关爱 的 感觉 、 对 与 爱 “ 融 合 ”( 一 种 行动 观 
念 ) 的 渴望 、 以 及 集体 的 怀抱 '……… 这 种 封闭 周末 营 的 有 意识 的 策略 ， 就 是 想 让 候选 
者 被 狗 许 和 爱 所 温润 ， 用 那些 组 织 内 成 员 的 话 来 说 ， 就 是 用 “ 爱 的 炸弹 ” 末 使 人 就 
范 -…… 

允诺 。 候 选 者 被 邀请 呆 得 更 久 一 些 ， 或许 是 一 周 。 一 周 过 后 ,会 再 次 被 邀请 采 
上 更 长 的 一 段 时 间 。 直 至 在 这 个 封闭 的 环境 中 被 渐渐 拖 下 水 ， 最 后 也 开始 参与 全 日 
制 的 教会 工作 、 街 头 招募 和 各 种 事务 。 

那些 随 着 时 间 的 推移 而 表露 出 来 的 疑问 被 看 做 是 “魔鬼 的 举动 ， 如 果 随 后 想 要 
脱离 教会 ， 那 么 可 能 引致 的 可 怕 后 果 就 会 被 指出 来 。 大 部 分 的 新 版 依 者 都 是 没有 什 
么 人 好 座 挂 的 ， 而 那些 与 外 界 还 有 联系 《例如 牵挂 着 他 们 的 父母 ) 的 人 ， 则 被 鼓励 
尽量 不 要 把 团体 内 的 活动 告诉 给 局 外 人 …… 

资料 来 源 : 经 许可 摘自 约 输 ' 洛 夫 兰 【]John Lofland); (AA-AAA, AR), (AB 
行为 科学 农 》，20 (6), 1977, 805—818. 
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为 了 对 宗教 社会 学 有 一 个 全 面 的 理解 ， 我 们 十 分 有 必要 在 -- 个 宏大 的 历 
中 框架 下 来 考察 宗教 。 我 们 关心 的 是 宗教 的 起 源 和 发 展 ， 以 及 当前 的 世俗 化 
趋势 。 
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起 源 与 发 展 


在 人 类 社会 的 初期 ， 宗 教主 要 是 在 扩展 家 庭 中 存在 ( 华 菜 士 ，1966; 约 
翰 : 斯 通 ，1988)。 神 圣 物 都 是 那些 对 家 庭 有 特殊 意义 的 东西 : 提供 水 源 的 
井 、 墓 地、 祖先 的 遗物 等 。 宗 教 仪式 是 由 家 庭 成 员 创建 和 履行 的 。 神 灵 被 认 
为 存在 于 家 庭 拥有 的 住所 和 土地 中 ， 护 佑 着 一 家 大 小 。 

宗教 的 这 种 家 庭 取向 在 西方 罗马 文明 的 初期 仍 十 分 重要 。 那 时 ， 每 个 扩 
展 家 庭 都 有 自己 的 神 ， 其 中 的 一 些 在 后 来 成 为 全 社会 都 崇拜 的 神 。 在 东方 ， 
相似 的 取向 到 现在 仍 很 明显 ,许多 日 本 家 庭 仍 以 神道 教 神 免 的 形式 ， 敬 奉 着 
他 们 的 祖先 。 

宗教 组 织 的 主要 单位 后 来 终于 扩大 至 整个 部 落 或 村 庄 ， 但 蚌 宗 教 更 多 的 仍 
是 作为 其 他 社会 设置 的 内 在 组 成 部 分 而 存在 的 。 家 庭 中 的 首领 ， 后 来 是 部 落 中 
的 首领 ， 通 常 被 要 求学 习 举行 关键 性 宗教 仪式 的 正确 方法 ,然后 肯 传 授 给 继 作 
者 。 但 这 并 不 意味 着 这 个 首领 比 群体 中 的 其 他 成 员 更 信奉 宗教 。 他 也 与 其 他 人 
一 样 从 事 其 他 非 宗教 活动 ， 而 且 他 也 不 是 一 个 真正 的 专职 宗教 人 员 。 

在 这 些 早期 社会 (以 及 今天 的 一 些 社会 ) P, 不 存在 宗教 多 样 化 。 每 个 
人 类 共同 体 就 只 有 一 种 宗教 ， 所 有 的 小 孩子 都 被 要 求 参加 宗教 仪式 ， 并 在 很 
小 的 年 龄 就 被 灌输 这 一 宗教 的 信条 。 宗 教 与 家 庭 、 家 族 和 共同 体 不 可 分 割 ， 
它 几 乎 在 人 们 生活 的 每 一 方面 都 发 挥 着 作用 。 种 植 、 收 获 、 狩 猎 、 进 和 人 成 年 
期 、 结 婚 、 生 病 、 建 新 房子 、 准 备 食品 和 吃 东 西 ， 几 乎 每 一 种 人 类 活动 都 与 
某 种 宗教 仪式 或 信仰 相 联 系 。 宗 教 提供 了 物质 世界 与 “其 他 ”世界 的 一 种 连 
接 ,“ 他 者 ”与 日 常生 活 的 一 种 综合 。 在 这 样 的 环境 中 要 放弃 宗教 ， 就 无 异 
FRM E) 的 整个 社会 身份 。 

在 历史 的 长 河中 ,很 多 社会 设 兽 都 试图 从 家 庭 中 脱离 出 来 。 宗 教 也 从 未 
将 自己 排除 在 这 一 潮流 之 外 。 渭 着 时 间 的 流逝 ， 宗 教 已 成 为 一 个 独立 的 社会 
设置 ， 有 自身 的 专门 组 织 和 和 角色， 也 出 现 了 宗教 活动 与 世俗 活动 的 分 离 。 在 
现代 社会 中 ， 参 加 宗教 活动 ， 甚 至 选择 宗教 信仰 ， 也 越 来 越 成 为 一 种 个 人 的 
选择 〈 德 梅 那 斯 和 哈 蒙 德 ，1969; f XE SE, 1987). 

牧师 角色 的 发 展 也 许 是 宗教 的 制度 性 分 化 的 第 一 步 。 当 教义 变 得 更 加 精 
R, 仪式 变 得 更 加 复杂 的 时 候 ， 一些 人 (牧师) 开始 专门 从 事 阐 释 和 解释 它 
们 的 工作 。 牧 师 们 不 再 把 自己 的 注意 力 放 在 其 他 事务 上 ， 而 是 全 身心 地 从 事 
宗教 活动 。 最 终 ， 宗 教 发展 出 了 神职 人 员 体 系 来 管理 宗教 事务 。 例 如 ， 当 今 
美国 的 圣 公 会 就 拥有 数 百 位 主教 和 数 千 名 牧师 。 

专任 牧师 的 出 现 引起 了 第 二 个 变化 ， 即 世俗 领域 和 神圣 领域 的 进一步 分 
离 。 笋 师 们 作为 宗教 的 专职 人 员 ， 不 再 被 允许 对 其 他 领域 行使 领导 权 和 指导 
权 。 而 从 前 ， 村 庄 的 首领 不 仅 决定 春天 何 时 搬 秧 ， 而 且 还 会 施行 一 些 宗教 仪 
式 ， 作 为 庄稼 种 植 过 程 的 一 部 分 。 到 后 来 ,世俗 的 种 植 活动 与 宗教 仪式 相互 
分 离 。 村 庄 首领 发 布 种 庄稼 的 指示 ， 而 由 牧师 来 主持 宗教 礼仪 。 这 种 划分 既 
象征 着 、 又 促进 了 宗教 对 日 常事 务 影响 力 的 衰减 。 

一 日 神圣 与 世俗 分 裂 为 两 个 不 同 的 世界 ， 第 三 个 变化 就 不 可 避免 了 。 人 
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时 候 ， 人 们 无 法 避免 涉 入 宗教 。 但 是 随 着 它们 的 相 所 分离， 人们 可 以 拒绝 参 
加 宗教 活动 ， 其 至 可 以 放弃 宗教 本 身 ( 贝 拉 ，1964)， 
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与 所 有 的 社会 设置 --- 样 ， 宗 教 也 不 得 不 去 适应 现代 社会 不 断 变化 的 环境 。 世俗 化 讨论 
许多 学 者 认为 ， 这 种 适应 过 程 导致 了 宗教 影响 力 长 期 的 持续 减退 (ST, 1978; 
哈 蒙 德 ，1985)。 作 为 对 这 种 观点 的 支持 ,彼得 * 伯 格 (Peter Berger, 1970) 认为 
宗教 影响 力 还 能 继续 维持 的 惟一 重 旨 领域 就 是 家 庭 。 今 天 的 宗教 在 很 大 程度 上 
与 政府 、 教 育 和 市 场 没有 什么 关联 。 它 不 再 是 社会 的 主要 凝 售 力 ， 因 为 它 已 经 
开始 被 民族 主义 和 其 他 志 俗 的 、 政 治 的 意识 形态 所 取代 。 这 种 宗教 逐渐 滑 向 社 
会 和 文化 边缘 的 过 程 ， 就 叫做 世俗 化 (secularization). 

随 着 宗教 作为 一 种 社会 设置 而 衰落 ， 有 人 认为 宗教 规范 和 价值 已 经 失去 
了 不 少 影响 力 。 宗 教 日 亡 中 的 重要 日 期 不 再 是 神 兰 的 日 子 ， 而 仅仅 被 当成 了 
节日 。 天 堂 与 地 狱 、 罪 亚 和 救赎 ,已 经 失去 了 重大 意义 。 曾 经 以 受到 严 历 宗 
教 制裁 为 后 盾 的 有 关 不 同 信仰 间 的 通婚 、 离 婚 、 性 关系 的 道德 戒律 ， 早 已 松 
动 。 宗 教 信人 从 总 体 上 来 说 已 变 成 了 个 人 的 事情 ， 而 不 再 是 社会 的 信念 。 

世俗 化 过 程 中 最 重要 的 方面 也 许 要 算 对 超 验 物 信仰 的 减退 ， 以 及 在 世俗 
信仰 和 设置 中 ， 超 自然 惩罚 的 消除 。 正 如 一 位 观察 家 所 指出 的 ,，“ 所 有 的 评 
论 家 就 宗教 的 现状 都 会 同意 这 个 观点 ， 即 超自然 力 已 经 脱离 开 了 当今 世界 ” 
( 伯 格 ，1969)。1989 年 ， 在 接受 调查 的 每 两 个 美国 人 中 就 会 有 一 个 认为 ， 
宗教 正在 丧失 掉 它 在 美国 人 生活 中 的 影响 力 ， 

与 绝 大 多 数 的 社会 潮流 一 样 ， 世 俗 化 也 必须 要 与 反对 它 的 倾向 做 斗争 。 
我 们 已 经 提 到 了 20 世纪 宗教 参与 的 显著 增加 ， 以 及 像 五 旬 节 派 这 样 的 宗教 
派别 在 蓝领 阶级 和 中 下 层 阶 级 中 所 娩 发 出 来 的 勃勃 生机 。 世 俗 化 的 男 一 股 反 
对 力量 就 是 对 东方 宗教 的 广泛 兴趣 ， 以 及 与 “个 人 发 展 运动 ”和 “新 时 代 运 
动 ” 相 联 系 的 一 些 准 宗教 活动 。 第 三 种 反对 力量 则 来 自 于 美国 政治 生活 中 新 
兴 的 保守 宗教 。 

这 些 逆 流 是 会 减 慢 世俗 化 进程 昵 ， 还 是 会 所 转 这 一 趋势 ， 尚 有 待 观察 。 
伯 格 《1977) 认为 ,用 一 种 世俗 化 的 眼光 来 看 世界 、 人 们 是 不 会 感到 快乐 
的 。 因 为 它 不 能 为 人 类 的 苦难 、 不 公正 以 及 死亡 提供 可 以 接受 的 答案 ， 他 预 
言 道 ， 作 为 对 世俗 化 的 反击 ， 宗 教 的 复兴 将 在 不 久 的 将 来 发 生 。 一 些 学 者 对 
伯 格 的 观点 表示 移 同 ， 他 们 也 认为 不 久 将 会 有 一 场 深 刻 的 宗教 觉醒 ， 以 及 对 
神圣 世界 的 回复 。 届 时 ， 科 学 和 技术 作为 个 人 和 世界 难题 的 解决 之 道 ， 将 失 
去 其 可 信 性 ( 科 克 斯 ，1988; 福 尔 克 ，1988)。 另 有 一 些 学 者 持 有 更 宏大 的 
观点 ， 认 为 宗教 的 边界 正在 日 益 模糊 ， 世 界 会 演进 出 一 种 “新 全 球 意识 ”， 
在 这 种 观念 之 下 ， 东 西方 之 间 的 障碍 将 被 打破 〈 金 ，1986)。 还 有 - 些 人 把 
美国 社会 的 世俗 化 看 成 是 一 种 荒诞 的 说 法 ， 认 为 对 组 织 化 宗教 的 全 面 参与 在 
过 去 五 十 年 则 几乎 没有 什么 变化 〈 乌 特 和 烙 里 利 ，1987)。 

其 他 一 些 学 者 则 认为 美国 人 生活 的 世俗 化 会 继续 深信， 并 且 把 欧洲 一 些 
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国家 发 生 的 宗教 生活 的 衰败 作为 例子 ， 认 为 这 些 现象 在 美国 也 会 出 现 ， 他们 
预想 出 了 一 个 分 山 离 析 、 人 人 流离 的 美国 社会 ， 极端 的 个 人 主义 和 自我 关注 
将 导致 共同 价值 观念 和 人 类 共同 体 的 不 断 月 溃 。 

而 站 在 中 间 立 场 上 ， 用 一 位 社会 学 家 的 话 来 表述 ， 即 “全 民 的 宗教 虔诚 
和 完全 的 世俗 化 一 样 ， 都 不 具有 永恒 的 沪 史 9 串 能 性 ”( 威 廉 斯 ，1970)。 我 们 
完全 有 理由 相信 ， 与 传统 社会 中 一 度 存 在 的 状 帝 人 不同， 宗教 将 不 会 再 成 为 现 
代 社 会 的 中 心 。 但 是 宗教 也 许 将 继续 给 予 人 们 情感 上 的 支持 ， 并 且 为 他 们 的 
生命 提供 意义 。 
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1. 宗教 是 一 种 信仰 和 实践 的 体系 ， 通 过 这 一 体系 ， 某 群 人 对 其 感受 到 
的 神圣 之 物 、 通 常 还 包括 超自然 的 东西 ， 进 行 阐释 并 作出 反应 。 所 有 社会 中 
都 有 宗教 存在 ， 只 是 在 表现 方式 和 制度 化 形式 上 存在 差异 。 有 神 论 (the- 
ism) 是 对 一 神 或 多 神 的 信仰 。 在 世界 的 主要 宗教 中 ， 基 督 教 、 伊 斯 兰 教 和 
犹太 教 是 一 神 教 (momotheism) 的 例子 ， 即 这 些 宗教 都 只 信仰 一 个 神 。 而 印 
ER, WSS, BPA (polytheism) 的 例子 。 当 今世 界 中 的 其 他 
一 些 主要 宗教 并 不 是 以 神 为 中 心 ， 而 是 以 超 验 唯心 主义 的 抽象 原则 为 中 心 ， 
从 而 致力 于 获得 道德 和 精神 上 的 德行 。 一 些 传 统 社 会 施行 的 是 图 腾 崇 拜 
(totemism) ， 它 把 所 崇拜 的 图 腾 (totem)， 通常 是 动物 (在 极 少 情况 下 也 有 
植物 )， 既 看 成 神 ， 又 当 作 祖先 。 前 工业 化 社会 中 的 其 他 宗教 形式 还 包括 简 
单 的 超自然 崇拜 (simple supernaturalism) 和 泛 灵 论 (animism)。 作 为 一 种 宗 
教 类 型 ， 前 者 是 指 该 宗教 没有 确定 特殊 的 神 或 精灵 ， 但 是 相信 有 影响 人 们 生 
活 的 超自然 力 的 存在 ; 后 者 则 认为 有 活生生 的 精灵 在 操纵 着 这 个 性 界 。 

2. 宗教 与 人 类 境况 中 的 一 些 基本 方面 相 联系 。 它 能 够 给 人 类 提供 支持 
和 慰藉 ; 为 人 类 的 存在 赋 于 意义 和 日 的 ; 提供 给 人 类 一 种 认同 感 ; 使 人 类 超 
越 日 常 的 现实 生活 ， 并 且 使 人 类 在 生命 周期 的 关键 阶段 能 够 顺利 过 渡 。 国 绕 
这 些 重要 的 人 生 转 折 阶 段 而 发 展 出 来 的 一 系列 仪式 就 被 称 为 通过 仪式 《rites 
of passage) o 

3. 宗教 设置 既是 促进 社会 稳定 的 力量 ， 又 是 实现 社会 变迁 的 手段 。 宗 
教 从 以 下 几 方 面 促进 了 社会 的 稳定 。 它 通过 神圣 仪式 将 人 类 共同 体 团结 在 一 
起 。 它 把 一 个 社会 的 基本 规范 和 价值 变 得 更 为 重要 ， 并 辅 之 以 超自然 惩罚 的 
威胁 ， 从 而 有 助 于 控制 社会 越轨 。 宗 教 还 能 使 政府 的 权威 合法 化 ， 使 人们 爱 
协 于 艰苦 的 生活 和 社会 的 不 平等 。 另 一 方面 ， 宗 教 可 能 阻挠 必要 的 社会 变 
3k, 或 者 使 政治 冲突 更 加 难以 解决 。 

4. 宗教 的 稳定 效应 在 家 庭 这 种 设置 里 表现 得 尤为 突出 。 宗 教 最 初 是 作为 一 
种 家 庭 活动 出 现 的 ， 在 一 些 社会 中 ， 家 庭 仍 然 和 宗教 信仰 与 实践 紧密 相连 。 宗 
教 信仰 影响 着 家 庭 生活 的 许多 方面 ， 包 括 道德 态度 、 婚 姻 稳定 性 以 及 社会 化 ， 
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5. 社会 学 家 较 多 关注 宗教 在 促进 社会 稳定 方面 发 挥 的 作用 。 但 它 同样 
可 以 作为 一 种 引发 纷争 的 力量 。 例 如 ， 新 教 将 社会 中 的 不 同 要 素 团 结 起 来 ， 
并 促进 资本 主义 的 发 展 ， 从 而 推动 了 16 世纪 欧洲 的 变迁 。 

6. 所 有 的 宗教 形式 都 包括 四 个 基本 蓝 素 。 神 兰 〈the sacred) 是 由 与 日 
常生 活 相 分 离 的 ， 能 够 唤起 由 详 的 敬意 和 敬 改 的 事物 。 作 为 神圣 的 对 立 面 ， 
世俗 (the profane) 是 由 彤 常生 活 中 被 看 成 普通 物质 〈 自 然 ) 世界 组 成 部 分 
的 一 切 要 素 所 构成 的 。 宗 教 的 第 二 个 要 素 是 仪式 ， 是 与 对 神圣 事物 的 体验 密 
切 相关 的 、 已 确定 的 行为 模式 。 仪 式 将 信徒 们 结合 为 - -个 群体 。 宗 教 的 第 二 
个 要 素 是 宗教 信仰 体系 。 信 爷 有 助 于 解释 神 壮 事物 和 仪式 的 意义 和 目的 。 最 
后 ， 为 了 保证 宗教 经 验 的 连续 性 和 有 效 性 ， 建 立 起 由 信徒 组 成 的 社会 组 织 也 
是 十 分 必要 的 。 

7, 社会 学 家 区 分 了 宗教 组 织 的 四 种 主要 类 型 。 国 教 (ecdesia) 是 一 种 
宣称 社会 中 的 所 有 人 都 是 其 成 员 的 宗教 组 织 。 教 会 (church) 是 一 种 由 宗教 
信徒 组 成 的 相对 稳定 、 制 度 化 的 、 有 一 套 相 对 固定 的 教义 或 教条 (dogma) 
的 宗教 组 织 。 在 宗教 多 元 化 的 社会 环境 里 ,教会 也 被 称 为 宗派 〈denomina- 
tion)。 宗 教 组 织 的 另 一 种 类 型 是 教派 (sect) ， 这 是 一 种 在 正规 组 织 化 程度 上 
比 教会 较 低 的 宗教 组 织 。 第 四 种 类 型 是 膜拜 团体 《cult)， 这 种 团体 拒绝 现 有 
宗教 中 的 一 些 方面 ， 致 力 于 帮助 其 信徒 能 够 获得 所 渴望 的 精神 体验 。 刚 拜 压 
体 不 是 为 了 改革 已 经 存在 的 宗教 ， 而 是 提供 崇拜 的 新 方式 , 或 提供 新 的 启 
示 。 教 派 和 膜拜 团体 常常 源 自 于 人 们 的 剥夺 感 。 

8. 在 美国 社会 中 ， 宗 教 和 国家 的 分 离 以 及 宗教 宽容 狂 的 传统 促进 了 宗 
教 的 多 元 化 。 美 国 宗教 的 特色 在 于 其 乐观 的 信仰 和 较 少 受到 反对 教 权 主义 的 
影响 。 美 国 还 存在 一 种 强烈 的 国民 宗教 。 虽 然 宗教 信仰 的 重要 人 性 已 显得 有 些 
衰减 、 美 国 也许 在 所 有 的 发 达 西 方 社会 中 仍 是 最 信奉 宗教 的 。 

9. 在 美国 历史 的 绝 大 多 数 时 期 ， 宗 教 团体 的 成 员 人 数 都 保持 了 上 升 趋 
势 。 美 国 的 新 教徒 比 天 主教 徒 或 犹太 教徒 多 ， 但 用 单个 的 统一 宗教 团体 的 标 
准 来 衡量 ， 罗 马 天 主 教 是 美国 最 大 的 宗教 团体 。 有 越 来 越 多 的 美国 人 一 生 中 
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10. 社会 学 家 分 析 了 社会 阶级 对 宗教 参与 的 影响 。 在 新 教徒 中 ,下层 阶 
级 和 上 层 阶级 的 宗教 参与 率 比 其 他 阶级 要 低 。 关 于 宗教 虞 减 (religiosity), 
或 者 说 个 人 宗教 体验 ,已 经 有 了 许多 细致 的 研究 ， 至 今 仍 是 争论 的 焦点 。 近 
玫 十 年 来 尽管 美国 社会 某 些 部 分 的 宗教 成 员 、 宗 教 参 与 和 信仰 显得 处 于 全 
面 衰 退 之 中 、 但 是 美国 的 宗教 生活 还 是 显示 出 了 令 人 惊讶 的 生命 力 。 其 表现 
维度 之 一 就 是 新 宗教 意识 的 兴起 ， 包 括 福音 派 基督 教 的 发 展 、 保 守 派 政治 家 
与 信奉 正统 基督 教 的 宗教 团体 的 结盟 以 及 像 “ 新 时 代 运 动 ”一 类 的 教派 和 膜 
FER KS HAE. 

12. 宗教 起 初 是 作为 其 他 社会 设置 的 内 在 组 成 部 分 而 存在 的 ， 开 始 是 家 
庭 ， 而 后 是 部 落 或 村 庄 。 它 逐渐 发 展 成 了 一 个 有 其 独立 组 织 和 角色 的 社会 设 
置 。 专 业 化 的 专职 神职 人 员 体系 得 以 发 展 ， 随 后 便 是 神圣 活动 与 世俗 活动 的 
分 离 。 至 此 ， 是 否 参加 宗教 活动 就 变 成 了 一 种 自愿 性 的 活动 。 
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13. REEA-TRAAA, ESWARA PURER, RAMA 
值 观 也 失去 了 存在 的 根基 。 社 会 生活 中 的 许多 领域 都 在 日 益 从 宗教 的 联系 和 
影响 中 摆脱 出 来 ， 这 个 趋势 被 称 之 为 世俗 化 (secularization). 然而， 在 美国 
社会 中 还 存在 着 一 些 反 潮 流 与 之 抗衡 。 表 现 为 诸如 五 旬 节 派 等 宗教 派别 的 繁 
荣 ， 以 及 对 东方 宗教 的 广泛 兴趣 。 发 达 社 会 中 的 世俗 化 会 发 展 到 何 种 程度 ， 
已 成 为 一 个 引起 人 们 极 大 兴趣 的 话题 。 
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假如 你 是 一 名 营 三 学 校 的 学 生 ， 你 希望 学 校 校长 是 一 位 昔 哑 人 ， 还 是 一 
位 听力 正常 的 人 ? 

ERE Ws SF PEASE (Gallaudet University in Washthington. D. C) 的 多 
数学 生 认为 ， 一 位 压 旺 人 校长 会 对 该 校 有 上 听力 残疾 的 学 生 的 需要 更 负责 任 和 
更 具 同 情 心 。1988 年 ， 一 位 没有 听力 残疾 、 而 且 不 熟练 手势 语言 技巧 的 妇 
女 被 任命 为 校长 ， 这 引起 了 许多 学 生 和 教师 的 愤怒 。 格 劳 德 大 学 的 学 生 在 国 
家 车 三 人 协会 的 支持 下 ， 发 起 了 一 场 运动 ， 要 求 应 由 一 名 有 同样 资格 的 、 听 
力 残 疾 的 人 来 担任 新 校长 。 在 提出 抗议 一 周 后 ， 乔 丹 博士 〈I，King，Jor- 
dan) ， 一 仔 玖 哑 人 ， 被 任命 为 校长 。 

对 于 乔丹 博士 的 任职 ， 该 校 学 生 和 教师 的 运动 是 起 一 定 作 用 的 。 但 是 ， 
如 果 这 一 运动 没有 重要 的 政治 支持 ， 那 也 是 不 会 成 功 的 。 当 然 ， 这 并 不 是 说 
要 求 政 府 来 决定 此 事 ， 或 者 要 求 公 民 投 票 决定 此 事 。 而 是 说 ， 格 劳 德 大 学 的 
学 生 和 教师 运用 了 他 们 可 支配 的 政治 资源 来 表达 某 种 情感 ， 并 且 采 取 措 施 确 
保 其 愿望 被 大 学 管理 部 门 尊 重 而 得 以 实现 。 追 于 这 种 政治 压力 、 教 工 和 学 生 
的 要 求实 现 了 。 

在 小 团体 中 ， 政 治 程 序 是 非 正 式 的 。 而 在 国家 这 样 的 太 型 团体 中 ， 政 治 
程序 体现 为 称 为 政府 的 高 度 结构 化 机 构 的 一 部 分 。 在 某 种 程度 上 ， 我 们 很 少 
有 人 意识 到 ， 政 治 活动 产生 的 政策 规定 着 人 们 的 权利 和 义务 ， 影响 着 人 们 的 
机 会 ， 控 制 着 人 们 获取 和 利用 资源 。 现 代 社 会 主要 的 政治 系统 就 是 国家 或 政 
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府 ， 在 这 一 章 , 我 们 将 集中 讨论 这 个 主题 。 首 先 ， Sf —RUEX LITER 
力 、 权 威 和 国家 ， 然 后 将 分 析 政 府 的 具体 类 型 或 形式 。 进 而 继续 详细 计 论 美 
国 的 政治 和 政府 ， 最 后 以 一 种 关 丁 社会 和 国家 的 人 文 观点 而 结束 ， 
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如 果 人 类 及 社会 铬 体 的 各 种 利益 从 来 不 产生 冲突 ， 如 内 可 利用 的 资源 是 
无 限 的， 那么 政治 系统 将 无 需 存 在 。 然 而 事实 上 ， 每 个 社会 都 必需 调和 人 的 
欲望 和 利益 之 癌 的 冲突 ， 而 且 ， 资源 和 人 们 想 要 的 东西 也 是 缺乏 的 。 总 是 震 
要 有 办 法 来 决定 谁 得 到 什么 ， 何 时 得 到 以 及 如 何 得 到 。 这 就 是 政治 系统 ,或 
者 说 政治 活动 《politics) 的 功能 ， 在 政治 活动 过 程 中 ， 某 些 人 和 团体 因此 而 
装 得 权力 和 运用 权力 。 

政治 ， 是 公众 尤其 关心 的 事情 。 通 常 影响 我 们 组 织 社会 生活 的 方式 的 决 
定 就 是 政治 决定 。 政 治 可 以 被 认为 是 -种 活动 ， 通 过 这 种 活动 达成 并 所 实施 
集体 的 决定 。 然 而 只 有 那些 有 权力 的 人 才能 做 出 决定 并 运用 和 实施 这 些 决定 
{ 博 格 达 庶 ，1t987; 2K, 1987), 


政治 的 精 骨 在 于 权力 。 权 力 (power) 是 指 个 人 或 群体 控制 或 影响 他 人 
行动 的 能 力 ， 不 管 这 些 人 是 否 愿意 合作 。 尽 管 单独 行动 的 个 体 也 能 运用 权 
力 ， 但 大 部 分 情况 主要 是 个 体 代表 某 个 群体 来 实施 权力 。 比 如 ， 权 力 的 拥有 
者 作为 某 团 体 的 官员 而 行动 ， 权 力 是 被 赋予 这 个 职位 或 职务 的 ， 而 不 是 赋予 
某 次 偶尔 占据 这 个 位 置 的 个 人 。 因 此 ， 一 旦 那个 人 不 再 拥有 这 个 职务 ， 他 也 
就 失去 了 与 之 相伴 的 权力 。 | 

控制 他 人 行动 主要 有 三 种 机 制 。 首 先 ， 某 种 有 价值 的 东西 作为 一 种 奖赏 
(reward) 提供 给 服从 者 。 一 位 父亲 可 能 会 因为 他 的 孩子 们 在 某 次 购物 中 的 
听话 行为 而 奖 给 他 们 一 份 自制 的 小 甜 错 和 奶油 巧克力 。 软 胎 厂 的 工人 们 可 能 
会 因为 满 惑 和 高 生产 率 而 得 到 一 笔 丰厚 的 圣诞 奖金 。 支 持 总 统 选举 成 功 的 人 
可 能 会 在 新 政府 中 得 到 工作 。 

第 二 种 机 制 是 威胁 不 遵从 者 ， 给 他 以 惩罚 。 犯 规 的 足球 运动 员 知道 他 会 
被 罚款 或 被 罚 下 场 。 考 试 作 瞧 的 学 生 可 能 被 学 校 开除 。 直 言 批评 一 个 独裁 者 
的 人 知道 自己 在 冒 生命 危险 。 

权力 还 可 以 通过 控制 和 操纵 信息 、 态 度 和 情绪 等 而 间接 地 发 挥 作用 。 不 
管 信息 是 由 国家 还 是 由 组 织 所 控制 ， 流 向 公众 的 信息 就 是 对 其 观点 和 行为 产 
生 影响 的 潜在 力量 。 例 如 ， 许 多 国家 的 领导 人 为 了 维持 其 统治 权力 ， 他 们 会 
做 出 一 些 符合 听众 政治 态度 的 承诺 。 类 伏地， 电视 新 闻 节 目的 编辑 运用 权 
力 ， 选 择 哪 条 新 闻 可 以 报道 ， 甚 至 更 关键 地 ， 这 些 新 闻 以 何 种 形式 报道 。 有 
时 ， 我 们 把 这 种 间接 的 权力 称 为 影响 力 。 
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由 于 权力 不 能 直接 被 观察 和 测 甚 ， 因 此 ， 研 究 是 很 困难 的 。 一 位 社会 学 
家 发 现 社会 中 的 权力 和 物质 世界 的 能 量 有 类 似 之 处 : 

无 论 从 哪个 角度 去 看 ， 我 们 观察 到 的 只 是 〈 能 量 的 ) 效果 ， 在 某 种 效果 
和 所 有 的 活动 都 只 是 能 量 的 表现 。 我 们 可 以 自由 谈论 能 量 和 权力 的 作用 ， 但 
当 我 们 想 更 具体 准确 地 说 明 它们 究竟 是 什么 时 ， 我 们 却 遇 到 了 困难 。 主 要 原 
因 是 在 于 能 量 和 权力 都 无 法 直接 观察 和 测量 。 他 们 的 存在 、 性 质 和 力量 只 能 
从 其 影响 中 推断 出 来 〈 奥 尔 森 ，1968)。 


[2 


社会 学 家 围绕 权力 使 用 的 环境 ,将 权力 分 成 两 类 。 以 社会 普遍 接受 的 形 ”权威 与 权力 
式 所 使 用 的 权力 称 做 合法 权力 ; 没有 社会 认可 的 权力 称 为 非法 权力 。 一 个 很 ”的 合法 化 
简单 的 例子 就 可 以 说 明 二 者 的 差别 。 以 暴力 威胁 店主 、 要 求 店主 交 保 护 费 、 
并 得 到 了 这 笔 钱 的 黑帮 就 是 在 使 用 不 合法 权力 。 而 政府 机 构 向 同一 店主 要 求 
并 且 收 取 零 售 税 ， 就 是 在 运用 合法 权力 。 

然而 ,在 这 两 种 情况 中 ， 权 力 最 终 都 基于 权力 持 有 者 惩罚 不 合法 者 的 能 
力 。 当 然 ， 那 些 使 用 不 全 法 权力 的 人 ， 为 了 获得 遵从 ， 必 须 不 时 地 诉 诸 惩罚 
或 威胁 。 而 那些 合法 权力 的 拥有 者 通常 能 够 以 奖赏 或 影响 的 方式 使 其 要 求 训 
无 抵制 地 被 接受 ， 然 而 ， 一 旦 其 他 的 方法 失效 ， 他 们 也 必须 有 采取 生 罚 措施 
的 能 力 。 

权威 是 指 制度 性 的 合法 权力 。 那 些 有 权 使 用 合法 权力 者 被 认为 是 拥有 权 
威 位 置 的 人 。 拥 有 权威 的 人 的 权力 是 受 这 个 位 置 的 作用 大 小 所 限制 的 。 在 美 
国 ， 警 官 有 权 对 超速 者 开 罚 单 或 逮捕 他 〈 她 ) ， 但 不 能 给 一 罪犯 定罪 或 判刑 。 
A ARAL, MARIA. 

有 权力 的 人 并 不 总 是 把 其 对 权力 的 运用 严格 限制 在 官方 划 定 的 范围 之 
内 。 当 他 们 逾越 了 这 些 限制 时 ， 他 们 对 权力 的 运用 就 是 不 合法 的 ,例如 ， 政 
府 官员 利用 关系 谋取 私人 利益 。 一 旦 被 发 现 ， 那 些 以 公 谋 私 的 官员 就 有 可 能 
失去 其 合法 的 官方 权力 。 而 且 ， 他 们 还 有 可 能 失去 公众 的 尊重 ， 无 法 继续 保 
持 那 个 职位 ， 其 或 被 判 有 罪 。 因 此 ， 只 有 当 这 种 权力 的 运用 符合 人 们 认为 是 
合法 的 标准 或 期 望 时 ， 人 们 才 会 同意 一 也 即 授权 一 一 这 种 权力 的 运用 。 

尽管 有 相对 大 量 的 权力 可 以 被 不 合法 地 运用 ,但 这 样 做 通常 需要 秘密 地 、 
小 心 谨慎 地 进行 。 权 力 的 运用 者 往往 冒 很 大 风险 。 因 此 ， 多 数 权 力 拥 有 者 总 是 
寻求 其 权力 的 合法 化 以 便 他 们 在 运用 权力 时 不 用 担心 法 律 的 或 其 他 的 限制 。 

权力 的 合法 化 是 引起 社会 学 家 极 大 兴趣 的 一 个 课题 。 合 法 性 常常 是 通过 
诸如 选举 或 完 法 等 正式 程序 获得 的 。 有 时 ， 如 果 对 权力 的 非常 规 的 运用 未 草 
到 反对 ， 其 合法 性 就 间接 地 得 到 承认 。 假 如 城市 管理 者 开始 分 发 停车 票 ， 只 
要 其 行为 没 人 表示 反对 ， 他 们 的 行为 就 被 间接 地 合法 化 了 。 大 多 数 权力 拥有 
者 偶尔 扩大 其 权力 的 使 用 范围 ， 直 到 有 人 提出 反对 ， 通 过 这 种 方法 来 测 知 他 
们 的 合法 权力 的 范围 。 

马克 斯 -韦伯 (1919，1946) 根据 权威 或 合法 权力 的 主要 来 源 将 其 分 为 
三 种 主要 类 型 ; 
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1. 传统 型 权威 (traditional authority) 是 由 习俗 和 已 接受 的 行为 所 授 子 
的 。 在世 玲 的 君主 国 果 ， 政 府 首脑 的 权力 天 生 是 合法 的 。 一 个 人 能 够 成 为 君 
主 仅 仅 是 因为 其 父母 或 其 他 祖先 以 前 统治 过 。 古代 中 国 ， 人 们 认为 他 们 那个 
社会 的 高 贵 统治 者 〈 称 为 达官 贵人 ) 获得 来 自 天 国 的 权力 ， 这 种 权力 允许 他 
们 依据 流行 的 侍 教 道德 规范 进行 统治 活动 。 

2. 魅力 型 权威 《charismatic authority) 是 指 和 由 一 位 领袖 所 具有 的 与 其 追 
随 者 建立 特殊 关系 的 能 力 而 导致 的 权力 。 这 样 一 位 领袖 被 认为 是 具有 异常 优 
秀 的 其 至 是 上 帝 赐 与 的 能 力 。 许 多 重要 的 社会 运动 和 政治 运动 的 领袖 一 一 乔 
治 .华盛顿 【George Washingion), ST «88+ (Martin Luther King), ££ 
BIS SA EMBIE (the Ayatollah Ruhollah Khomeini), WAR Sjt (Nelson 
Mandela) 都 是 这 类 领 宰 的 例子 ， 他 们 的 权威 一 定 程 度 工 来 自 于 个 人 魅力 : 
魅力 的 原意 是 天 国 授 予 特殊 个 人 的 恩赐 。 

3. 法 理 型 权威 (legal 一 rational authority) 的 基础 在 于 理性 建立 的 规则 ， 
这 些 规则 反映 了 组 织 依据 制度 未 达到 目标 的 系统 性 尝 试 。 选 举 和 任命 的 政府 
官员 以 及 一 个 正式 组 织 的 官员 都 拥有 这 种 类 型 的 权力 。 在 美国 ， 政 治 合法 性 
的 基础 在 于 通过 类 似 于 宪法 和 普选 这 样 的 “合理 ”机 制 而 产生 的 人 们 对 这 种 
权力 的 基本 赞同 。 

在 大 多 数 社会 ， 虽 然 通 常 只 有 一 种 类 型 的 权威 占 主导 地 位 (例如 ， 在 美 
国 是 法 理 型 权威 )， 但 三 种 类 型 都 是 存在 的 。 教 皇 约翰 -保罗 二 世 就 是 一 例 ， 
他 的 权 碱 合法 化 有 三 种 来 源 。 和 作为 年 长 的 男子 ， 他 有 一 定 的 传统 权威 ; 作为 
一 个 大 而 复杂 的 宗教 组 织 一 一 罗马 天 主教 的 首脑 ， 他 具有 法 理 权 威 ; 而 作为 
一 个 具有 智慧 和 个 人 魅力 的 人 ， 他 具有 魅力 权威 。 即 使 在 以 法 理 权威 为 主 的 
社会 里 ， 通 常 ， 政 治 领袖 的 杖 大 成 功 也 有 某 至 魅力 权威 的 因素 。 这 点 已 经 被 
证 实 ， 现 代 具 有 成 功 的 政治 生涯 的 温 斯 顿 ' 邱 吉尔 〈Wimton Churchill), Æ 
尔 斯 ,戴高乐 (Charles de Gaulle) 、 约 翰 'F- 肯 尼 迪 (John F. Kennedy) MY 
纳 德 . 里 根 (Ronald Regan) 就 是 例子 。 





国 家 在 每 个 群体 或 组 织 中 都 会 发 现 合法 权力 或 权威 。 但 是 ， 在 现代 社会 里 ， 
国家 (mate) 是 拥有 至 上 权力 并 且 合 法 使 用 暴力 、 拥 有 礁 断 权 的 机 构 ( 书 
(A, 1919, 1946; 威廉 姆 斯 ，1970)， 它 命令 何 时 、 何 地 以 及 多 大 的 物力 可 
以 被 合法 使 用 。 

早期 人 类 社会 主要 是 围绕 家 庭 和 氏族 组 织 起 来 的 ， 那 时 ， 国 家 还 没有 成 
为 一 种 特别 的 机 构 。 国 家 的 特殊 功能 是 与 社会 其 他 方面 : 宗教 、 经 济 和 教育 
的 功能 紧密 联系 的 。 所 有 机 构 和 大 部 分 活动 都 由 同一 个 人 来 规范 ， 这 个 人 距 
是 家 庭 或 氏族 的 首脑 ， 又 是 宗教 和 文化 首领 ， 还 是 重要 的 教学 者, 

从 大 约 公元 前 3000 年 到 中 世纪 末 (公元 1500 Æ), RAR 
市 及 其 被 该 城市 直接 控制 的 领土 组 成 的 政治 单位 ) 是 西方 世界 政治 组 织 的 基 
本 形式 。 城 市 国家 的 管理 权 一 般 都 延伸 到 周围 的 农场 ， 这 些 农场 为 城市 提供 
食物 、 劳 力 和 税收 。 即 使 是 帝国 ， 如 罗马 帝国 和 波斯 帝国 ， 也 只 是 由 许多 城 
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市 国家 松散 结合 而 成 ， 这 些 城市 国家 山 于 军事 强权 和 对 当地 权威 的 政治 让 步 
才 结 合 在 一 起 的 。 当 帝 同 火 亡 时 它 的 城市 国家 继续 独立 存在 ， 从 而 不 再 需 费 
向 外 国 封建 君主 进贡 ， 当 然 也 失去 了 帝国 提供 的 保护 、 贸 易 、 机 构 和 技术 。 

尤其 是 在 中 志 纪 的 最 后 几 个 世纪 里 ， 欧 洲 城市 国家 逐渐 演变 为 民族 国家 
《本 迪克 斯 ，1964; 蒂 利 ，1975)。 民 族 国家 的 形式 取决 于 具体 的 社会 和 政治 
环境 。 首 先 必须 有 地 理 意义 上 的 国家 以 及 保卫 国家 的 能 力 ;， 还 必须 有 各 民族 
间 进 行 贸 易 和 交流 的 方式 《关于 这 一 点 ， 技 术 进步 有 助 于 加 速 一 个 民族 的 政 
治 组 合 )。 一 个 民族 国家 内 部 不 同 地 区 的 人 们 必须 具有 某 种 意义 上 的 共同 上 忠 
Wü, ME, 一 般 来 说 ， 有 -- 种 共同 语言 。 政 治 组 织 的 更 早 形式 ， 如 家 庭 或 独 
立 的 城市 国家 ， 也 必须 受 民族 组 织 的 管辖 。 这 每 一 个 因素 不 仅 促进 了 一 个 强 
大 中 央 政府 的 出 现 、 而 且 反 过 来 也 被 它 所 促进 。 

民族 国家 的 出 现 是 现代 世界 最 重要 的 发 展 之 一 《下 努 瓦 ，1984; 斯 科 波 
尔 ，1979)。 民 族 国家 以 及 民族 主义 的 意识 形态 已 成 为 城市 一 工业 时 期 强大 
的 刺激 和 组 织 力量 《斯 科 波 尔 和 阿门 特 ，1986)。 而 且 它们 对 于 以 技术 为 取 
向 的 复杂 社会 的 成 长 以 及 在 同时 冲突 的 重大 事件 中 都 起 着 关键 作用 。 
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”民族 国家 对 其 公民 的 生活 发 挥 着 重要 的 控制 作用 。 他 们 有 权 收 取 税收 ， 关于 政治 
制定 法 律 ， 息 罚 违反 者 ， 与 其 他 国家 进行 斗争 。 学 者 们 在 考察 社会 中 国家 权 ”权力 分 配 
力 和 政治 权力 分 配 时 ， 有 三 种 观点 ， 形 成 三 个 学 派 :多 元 论 者 、 精 英 论 者 和 ”的 几 种 观点 
阶级 冲突 论 者 。 

多 元 论 

多 元 论 者 把 社会 看 作 是 由 不 同 利益 群体 组 成 的 ， 包 括 社会 阶级 、 政 治 党 
派 、 工 会 、 经 济 组 织 和 消费 者 。 这 些 不 同 群体 不 断 地 提出 要 求 ， 试 图 影响 国 
家 领导 人 及 官员 。 多 元 论 者 假定 每 一 利益 集团 在 多 数 时 候 或 任何 时 候 都 不 是 
为 所 欲 为 的 。 国 家 的 作用 就 是 输 旋 于 利益 群体 之 间 ， 听 取 公众 与 论 ， 通 过 反 
映 公 众 意见 的 法 规 ， 从 而 维持 社会 秩序 。 国 家 通过 政治 体系 来 完成 这 些 任 
务 ， 这 被 看 作 是 利益 群体 间 讨 价 还 价 或 者 说 是 交换 意见 的 连续 过 程 (罗斯 ， 
1967; 达尔 ，1961)。 

在 某 些 情况 下 ,不 存在 讨价还价 的 问题 。 例 如 ， 在 大 多 数 社会 里 ， 强 烈 
的 公众 奥 论 认为 不 应 该 容忍 谋杀 。 这 样 ， 国 家 也 很 容易 地 宣告 谋杀 非法 ， 并 
且 保 护 它 的 公民 不 受 谋杀 的 危害 。 但 是 在 其 他 一 些 情况 下 ， 和 与 论 并 不 是 那么 
容易 形成 的 。 美 国 的 奴隶 制 问题 就 是 这 样 。 在 国家 刚 建立 时 ， 一 些 利益 群体 
试图 迫使 国家 取缔 这 一 制度 ， 而 其 他 一 些 同样 强大 的 利益 群体 却 坚决 维护 它 。 
政治 领导 人 不 能 成 功 地 调解 这 些 不 同 的 要 求 ， 而 且 也 没有 任何 一 致 的 公众 与 
论 出 现 。 最终， 国内 战争 解决 了 这 个 问题 ， 付 出 了 昂贵 的 二 淋淋 的 代价 。 

多 元 论 者 认为 国家 是 由 代理 机 构 和 机 关 组 成 的 ， 它 们 是 国家 和 各 利益 群 
体 之 间 讨 价 还 价 的 结果 。 这 些 组 织 拥有 一 系列 相互 重症 的 辣 法 权 ， 并 且 经 党 
处 于 争夺 如 人 事 和 金钱 资源 的 竞争 中 。 每 个 组 织 必须 对 它 服务 的 利益 群体 、 
管辖 它 的 组 织 以 及 国家 的 民主 政治 程序 负责 。 如 果 国家 机 构 或 机 关 严重 违背 
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精英 论 

多 元 论 者 认为 ， 现 代 民 主 社会 的 复杂 性 产生 了 对 妥协 与 合作 的 需求 。 然 
而 ， 精 英 论 者 却 认为 这 种 复杂 性 至 少 在 某 个 基本 意义 上 是 一 个 假象 。 他 们 认 
为 ， 在 许多 利益 群体 之 中 突出 存在 这 一 事实 ， 即 所 有 的 人 总 是 由 一 个 小 的 其 
至 极 小 的 少数 人 群体 来 控制 的 。 

PRR RICA, CAESAR KBR (Robert Michels)、 英 斯 
F (Gactano Mosca) 和 和 帕 累 托 (Vilfredo Pareto), 倾向 于 认为 大 众 是 “ 落 泊 
的 、 无 能 的 、 并 且 不 愿意 或 不 能 管理 自己 ”( 马 杰 ，1981)。 他 们 认为 ， 这 些 
必然 导致 寡头 统治 或 杰出 的 少数 人 统治 。 著 名 的 “寡头 统治 铁 律 ”宣称 ， 精 
英 统 治 最 终 将 大 规模 流行 ,无论 多 么 民主 ， 依 然 会 出 现 官僚 集团 。 

罗伯特 : 米 歌 尔 斯 最 早 提出 了 这 一 “ 铁 律 ”， 他 与 马克 斯 :韦伯 同时 代 并 
且 是 好 朋友 。 在 《政治 党 派 》 (1991) 一 书 中 ， 米 软 尔 斯 首先 分 析 了 德国 社 
会 民主 党 ， 而 后 分 析 了 世界 上 最 强大 的 社会 主义 力量 ， 以 表明 铁 律 是 如 何 运 
作 的 。 党 派 的 民主 目标 和 非 民 主 的 日 常 工作 之 间 的 差距 ， 使 米 欢 尔 斯 的 幻想 
破灭 了 ,他 认为 党 派 就 是 极 少 数 工会 领袖 和 知识 分 子 所 支配 的 ， 他 们 根本 不 
代表 普通 百姓 的 想法 和 愿望 。 根 据 这 个 例子 ， 他 认为 任何 言 僚 组 织 的 领导 人 
倾向 于 依恋 其 负 有 职责 的 高 层 位 置 ， 并 且 通 过 控制 组 织 的 运转 ， 使 用 一 些 幕 
后 技巧 谋取 私利 ， 尤 其 为 了 保持 其 有 权 、 有 影响 的 职位 。 在 最 后 的 分 析 中 ， 
米 钦 尔 斯 指出 ， 少 数 人 控制 多 数 人 的 权力 依赖 于 多 数组 织 成 员 的 淡漠 、 缺 乏 
参与 ， 他 们 不 愿意 花 时 间 和 精力 去 向 窒 头 统治 挑战 。 

当代 精英 论 者 的 理论 大 都 认为 ,虽然 大 众 能 够 管理 白 己 ， 但 他 们 “被 精 
英 所 控制 和 和 剥削， 而 精英 是 从 自己 的 利益 总 发 进行 统治 的 ， 并 不 代表 更 大 社 
会 的 利益 ” ( 马 杰 ，1981)。 在 马克 斯 ,韦伯 的 科 层 制 理论 基础 上 ， 现 代 精 英 
论 者 指出 : 大 而 复杂 的 组 织 ， 如 大 学 、 公 司 、 政 府 机 构 、 工 会 和 政治 党 派 ， 
支配 着 现代 后 活 的 方方面面 。 一 位 以 特别 知识 为 武装 的 精英 控制 着 这 些 组 织 

”及 其 巨大 资源 ， 从 而 统治 着 社会 。 

现代 精英 论 者 像 多 元 论 者 一 样 ， 宕 认 不 同 组 织 之 间 精 英 的 相互 竞争 。 而 
且 这 些 人 的 教育 和 教养 通常 是 共同 的 ， 他 们 总 是 从 官僚 到 官僚 ， 而 很 少 有 某 
个 大 公司 的 头 会 变 成 一 位 内 阁 官 员 ， 或 一 位 内 阁 官 员 会 在 某 私 人 企业 中 占 极 
高 的 位 置 这 样 的 情况 发 生 。 多 元 论 者 认为 有 许多 精英 ， 而 精英 论 者 却 倾向 于 
认为 只 有 一 个 , 而且 这 一 群体 紧 提 权力， 把 社会 塑造 成 符合 自己 的 需要 ， 而 
且 使 人 们 认为 它 是 必 不 可 少 的 。 上 述 观 点 和 米尔 斯 (C. Wright Mills) 的 观 
点 是 相 联系 的 ， 他 的 《权力 精英 》(1956) 一 书 是 对 多 元 主义 进行 的 最 早 的 、 
最 有 影响 的 学 术 批 评 之 一 。 

阶级 冲突 论 

国家 的 阶级 冲突 论 源 于 卡尔 -马克 思 的 著作 。 在 《共产 党 宣言 》 (TThe 
commnnist manitesto) 中 ， 马 克 思 和 他 的 同事 恩格斯 (Friedrich Engels, 
1848, 1969) 指出 全 部 历史 可 以 被 描绘 成 统治 者 和 被 统治 者 之 间 的 斗争 。 

至 今 一 切 社 会 的 历史 都 是 阶级 立 争 的 历史 。 自 由 民 和 奴隶 、 贵 族 和 
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平民 、 和 领主 各 农奴、 行 会 师傅 和 帮工 ， 一 句 话 ,， 压 连 者 和 被 压 妃 者 ， 始 

终 处 于 相互 对 立 的 地 位 ， 进 行 不 断 的 、 有 时 隐 芯 有 时 公开 的 斗争 ， 而 每 

一 次 斗争 的 结 昌都 是 整个 社会 受到 革命 改造 或 者 斗争 的 各 阶级 同 归 于 

尽 。 

当 马 克 思 提 到 地 主 和 农奴 或 贵族 和 平民 时 ， 他 是 在 把 人 分 成 不 同 的 经 济 
阶级 。 马 克 思 认为 ， 人 类 历史 上 基本 的 阶级 差别 是 以 经 济 风 位 的 不 同 为 基础 
的 。 例 如 ， 在 中 世纪 ， 经 济 实行 封建 庄园 制 ， 因 此 ， 主 要 的 阶级 就 是 地 主 或 
封建 领主 和 农奴 或 农业 工人 。 

在 马克 思 所 生活 的 19 世纪 ， 商 方 经 济 主要 是 以 十 业 生 产 和 商品 贸易 为 
基础 的 。 根 据 马 克 思 的 说 法 ， 通 过 丽 同 掌握 在 那些 拥有 生产 方式 的 【 即 “ 资 
产 阶级 ") 手中 的 权力 ， 工 业 时 代 带 来 了 古老 的 阶级 斗争 的 简单 化 。 

我 们 的 时 代 …… 已 经 使 阶级 对 立 简单 化 。 作 为 一 个 整体 的 社会 越 来 越 分 
成 两 大 敌对 阵营 ,两 大 直接 对 立 的 阶级 一 一 资产 阶级 和 无 产 阶级 〔 马 克 思 和 
思 格 斯 ，1848，1969)。 

马克 思 说 ， 当 资产 阶级 成 员 在 经 济 萧 条 期 失去 他 们 占有 的 土地 时 ， 无 产 
阶级 或 产业 工人 阶级 将 会 继续 增长 。 当 土地 所 有 者 数量 减少 以 及 不 断 下 降 的 
利润 率 迫 使 雇佣 者 更 加 严酷 地 对 待 他 们 的 被 雇佣 者 时 ， 无 产 阶级 的 数量 将 会 
增加 ， 政 治 觉悟 将 会 提高 。 马 克 思 预测 其 结果 是 无 产 阶级 革命 的 爆发 ， 新 经 
济 秩 序 的 建立 ， 共 产 主义 的 诞生 ， 工 人 掌握 生产 工具 。 马克 思 的 这 一 思想 为 
我 们 提供 了 分 析 阶 级 冲突 和 政治 斗争 性 质 的 洞察 力 。 

按照 马克 思 的 观点 ,政治 冲突 基本 上 是 经 济 斗 争 : 政治 权力 只 不 过 是 一 
个 阶级 压迫 另 一 个 阶级 的 组 织 化 了 的 权力 。 他 认为 ， 对 所 有 权 体 系 的 控制 就 
意味 着 对 整个 国家 的 控制 。 恩 格 斯 进一步 形象 地 指出 国家 就 是 资产 阶级 的 执 
行 委员 会 。 政 府 制 定 所 有 制 的 规则 ， 给 控制 财产 的 人 以 合法 权力 。 

广泛 接受 了 马克 思 主 义 的 基于 经 济 冲 突 的 政治 观点 的 、 现 代 新 马克 思 主 
义理 论 家 ， 根据 自 马克 思 时 代 以 来 发 生 的 政治 经 济 的 发 展 ,试图 构建 阶级 冲 
突 理论 (米尔 班 德 ，1969， 鲍 兰 扎 斯 ，1973; 奥 费 ，1984)。 最 近 ， 这 种 发 
展 表现 为 大 公司 和 垄断 集团 的 增加 以 及 他 们 在 工业 、 金 融和 商业 生活 中 占有 
的 统治 地 位 ， 新 马克 思 主 义 者 将 这 种 发 展 看 作 是 掌握 在 极 少数 人 手中 的 经 济 
权力 的 进一步 集中 。 这 种 发 展 的 另 一 个 重要 倾向 涉及 到 现代 国家 不 断 变化 的 
特征 。 新 马克 思 主 义 者 认为 ， 现 在 国家 对 许多 活动 负责 ， 而 不 仅仅 是 经 济 事 
务 ， 同 时， 国家 也 获得 了 独立 于 经 济 统治 阶级 之 外 的 自治 权 。 然 而 , 新 马克 
思 主 义理 论 家 依然 把 西方 社会 中 的 国家 看 作 是 主要 代表 经 济 统治 阶级 利益 ， 
并 且 总 体 上 拥护 资本 主义 的 直接 或 间接 地 运作 (MBPS, 1988, 1978). 
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国家 通过 政府 控制 社会 。 有 些 社会 区 分 了 国家 与 政府 。 例 如 ， 在 英国 ， 
pot ah eok WEM, 
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产生 的 领导 即 首相 ， 却 是 政府 首脑 。 然 而 在 许多 社会 里 ， 如 美国 ， 都 是 一 个 
人 ， 即 总 统 ， 既 是 国家 又 十 收 府 的 首脑 ， 

历史 上 有 过 许多 种 不 同 的 政府 形式 。 今 天 ， 最 重要 的 三 种 政体 是 : 民主 
政体 、 极 权 政 体 、 独 裁 政 体 。 


民主 政体 民主 政治 的 字面 意思 是 “人 民 统 治 ".“ 民 宇 的 ”这 个 形容 词 已 经 变 成 了 
一 种 普 记 流行 的 标签 ， 各 不 相同 的 政府 都 被 他 们 的 首脑 称 为 “民主 的 ” 政 
府 。 但 是 ,真正 的 民主 主义 有 两 个 特征 可 以 使 之 与 其 他 种 类 的 政府 区 分 开 
X. 在 一 个 真正 民主 国家 里 ， 政 府 的 权力 源 于 被 统治 者 的 正式 认可 ， WAZ 
民有 权 以 一 种 有 意义 的 方式 参与 决策 过 程 。 

代 议 制 民主 政府 (representative democracy) 是 最 普遍 的 形式 ， 公 民 投 票 
选举 官员 来 代表 他 们 。 一 旦 执政 ,代表 者 就 依照 民主 决策 程序 作出 政治 决 
定 。 这 种 民主 制 的 成 功 是 基于 对 多 数 人 统治 原则 的 普遍 接受 。 

一 个 民主 政府 并 不 要 求 它 的 公民 对 自己 实行 排他 性 的 服从 。 AUR, AR 
被 允许 对 他 们 的 家 庭 、 宗 教 以 及 任何 的 其 他 群体 怀 有 强烈 的 感情 。 因 此 ， 一 
个 民主 的 社会 有 许多 的 权力 中 心 。 

在 理想 状态 中 ， 实 行 代 议 制 民主 的 社会 里 的 所 有 公民 之 问 的 公开 自由 的 
讨论 会 导致 对 公众 利益 极为 有 利 的 政策 的 采纳 。 然 而 在 实践 中 ， 某 些 讨论 一 
旦 展开 ,代表 们 就 被 迫 作出 政治 选择 。 这 实际 上 就 保证 了 作出 重要 的 决定 ， 
而 不 仅仅 是 无 休止 的 讨论 。 

只 有 在 极 小 的 民主 体系 中 ， 每 一 个 公民 才能 通过 直接 的 参与 影响 政府 ; 
这 种 民主 制 称 为 参与 式 或 直接 民主 制 (participatory or direct democracy)。 新 
英格兰 的 镇 会 议 就 是 一 个 例子 ， 在 这 种 会 议 上 ， 对 民主 过 程 的 直接 参与 是 可 
能 的 。 在 古 希 腊 城邦 国家 ， 虽 然 那 时 的 政 有 并 不 反映 所 有 成 年 人 的 观点 ， 因 
为 妇女 和 奴隶 禁止 参与 政治 ， 但 是 ， 也 存在 过 类 似 的 民主 类 型 。 

在 大 多 数 西 方 社会 里 ， 包 括 美 国 ， 已 经 存在 的 民主 制 被 称 为 自由 民主 制 
(liberal demoecracy)。 自 由 民主 制 既 支持 自由 原则 ， 即 个 人 拥有 某 种 社会 不 可 
侵犯 的 权利 ;也 支持 民主 原则 ， 即 社会 应 该 确保 所 有 人 在 影响 其 生活 的 决定 
中 有 平等 的 发 言 权 〔 鲍 尔 斯 和 金 提 斯 ，1986)。 当 然 ， 这 些 原则 经 常 发 生 冲 
突 ， 因 为 对 个 人 来 说 是 最 有 利 的 并 不 总 是 对 作为 一 个 整体 的 社会 来 说 也 是 最 
有 利 的 。 

在 自由 民主 制 的 社会 里 ， 自 由 和 民主 的 原则 都 运 用 到 国家 中 ( 即 运 用 到 
政治 的 公众 领域 ,， 这 涉及 到 所 有 公民 的 共同 利益 )， 但 是 只 有 自由 原则 运用 
到 经 济 上 《( 即 私人 领域 ， 人 们 由 追求 个 人 的 、 有 时 是 自私 的 利益 )。 这 样 ， 
自由 民主 制 就 只 是 政治 的 而 非 经 济 的 民主 结果, 许多 重要 的 决定 并 不 是 民 
主 地 作出 的 ， 即 使 这 些 决 定 的 结果 会 影响 到 许多 人 的 生活 ， 如 某 工 厂 雇佣 的 
成 千 上 万 的 工人 的 重新 安置 或 某 公司 的 投资 策略 。 私 有 制 社会 才 赋 予 人 们 作 
出 那 祥 的 决定 的 权力 。 工 厂 或 公司 的 所 有 者 自由 地 决定 那些 问题 ， 从 不 考虑 
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公众 的 意愿 。 另 一 方面 ， 现 代 白 由 民主 制 社 会 为 了 促进 公众 利益 ， 发 现 必 须 
在 某 些 方面 严格 限制 财产 所 有 权 。 这 样 的 例子 有 : 法 律 严 格 限制 雇主 在 雇 角 
行为 中 的 歧视 自由 ， 以 及 最 近 儿 十 年 内 已 经 制定 了 宽泛 的 环境 规定 。 


集权 主义 (Totalitarinism) 是 指 由 一 个 政党 所 统治 的 政府 形式 ,政府 对 集权 主义 
生活 的 方方面面 进行 监督 和 控制 。 集 权 主 义 不 是 一 -个 新 概念 ， 罗 蕊 帝国 的 许 
多 皇帝 都 试图 建立 集权 主义 国家 。 由 于 进行 广泛 控制 的 技术 手段 还 不 具备 ， 
直到 20 世纪 高 水 平 的 集权 主义 才 成 为 可 能 ， 随 着 现代 沟通 技术 以 及 宣传 和 
监视 技术 的 提高 ， 几 乎 可 以 做 到 对 整个 社会 的 完全 控制 。 的 确 ， 有 好 儿 个 
20 世纪 的 国家 ， 励 其 是 希特勒 统治 的 德国 各 斯大林 时 代 的 苏联 ， 几 乎 达到 
了 完全 的 集权 主义 统治 。 

集权 主义 国家 创造 了 一 种 官方 的 意识 形态 、 一 个 整体 的 世界 观 和 一 套 行 
为 规则 。 敌 对 的 世界 观 受 到 压制 ， 宗 教 团 体 受 到 迫害 ， 艺 术 家 和 知识 分 子 的 
作品 受到 严格 审查 。 由 于 看 不 到 集权 主义 缺陷 而 形成 了 育 目 的 爱国 主义 ， 使 
民族 主义 〈 即 认为 本 民族 利益 和 安全 更 重要 ) 通常 成 为 这 种 政府 形式 的 重要 
方面 。 

传统 的 政府 组 织 不 是 以 确保 集权 控制 。- -个 有 效 的 集权 主义 国家 必须 建 
立 特殊 的 控制 机 制 。 其 中 一 种 机 制 就 是 官方 政党 ， 它 成 为 多 数 政 治 活动 的 中 
心 场所 。 政 党 训练 、 挑 选 并 合法 化 那些 政治 统治 精英 。 绝 不 允许 组 织 任何 其 
他 政党 ， 成 立 政党 的 企图 被 谴责 为 背叛 。 在 希特勒 统治 时 期 的 德国 ,民族 社 
会 党 (纳粹 党 ) 是 惟一 政党 ， 也 是 合法 的 政治 表达 的 惟一 渠道 。 

在 前 苏联 体制 下 ， 选 举 活动 按 常 规 举 行 ， 但 不 允许 选民 选择 提 借 不 同 收 
策 的 其 他 党 派 的 候选 人 。 

前 苏联 共产 党 解体 的 最 直接 的 原因 是 严重 的 经 济 危机 。 前 苏联 经 济 是 由 
中 央 计 划 经 济 体制 控制 的 ， 这 样 缺 乏 效率 和 创新 能 力 ， 而 这 些 因素 在 迅速 变 
化 和 技术 复杂 的 世界 市 场 的 竞争 中 取得 成 功 却 是 至 关 重 要 的 。 这 种 经 济 的 迅 
速 月 溃 是 与 威胁 集权 统治 基础 的 政治 支持 受到 深 深 的 侵蚀 相 联 系 的 。 

19854E£, EJRELTEX (Mikhail S. Gorbachev) 作为 共产 党 领导 人 上 人 台 
执政 时 ， 他 发 督 要 优先 处 理 经 济 问 题 。 作 为 这 种 努力 的 -一 部 分 ， 他 提倡 改革 
(perestroika) 或 称 为 社会 的 “重组 。 这 种 重组 最 显著 的 表现 就 是 逐渐 引进 
私有 企业 和 市 场 机 制 以 及 对 前 苏联 经 济 的 刺激 。 另 外 ， 在 1986 ERREF 
夫 又 引进 了 新 的 开放 政策 (glasnost) 。 这 一 政策 鼓励 人 们 对 政府 官员 、 组 织 
和 政策 展开 公开 的 讨论 和 兹 评 《 诺 夫 ，1989)。 

在 戈 尔 巴 乔 夫 的 支持 下 ， 受 前 苏联 影响 的 集权 国家 ， 如 波兰 、 原 捷克 斯 
沼 伐 克 以 及 前 东 德 等 国都 实行 了 自由 选举 。 在 90 年 代 初期 ,遍及 前 苏联 国 
内 的 相同 的 反 党 情绪 一 浪 高 过 一 浪 。 当 紧张 达到 顶峰 时 ，1991 年 党 的 领导 
人 逮捕 了 戈 尔 巴 乔 夫 并 且 控 制 了 政府 。 他 们 重建 集权 统治 的 努力 因为 受到 俄 
罗斯 总 统 叶利钦 (Boris Yeltsin) 领导 的 大 众 抵制 而 受到 澳 弱 ， 仅 仅 维持 了 
三 Ea 
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戈 尔 巴 乔 夫 矢 去 了 党 的 总 书记 职务 (虽然 他 还 是 苏联 领导 人 ); 共产 党 中 央 
委员 会 被 撤销 ， 它 的 财产 包括 出 版 社 、 新 闻 报 纸 和 私人 医院 被 占用 C 《经 济 
学 家 》，1991 秆 8 月 31 日 )。 在 1991 年 12 月 ,尽管 苹 尔 巴 乔 夫 反 对 ， 但 叶 
利 软 还 是 与 其 他 两 个 共和 国 的 颌 导 人 发 表 了 联合 声明 ， 声 称 “ 翰 联 社会 主义 
联邦 共和 国 ， 作 为 国际 法 律 和 地 理 政治 现实 的 主体 已 不 复 存 在 ”( 《时 代 》， 
1991 年 12 月 23 日 )。 


独裁 主义 独裁 主义 (Authoritarianism) 是 指 一 个 人 集 所 有 权力 于 一 身 的 政府 形 
式 。 统 治 者 要 么 可 能 是 君主 ( 世 秦 的 统治 者 }， 要 么 是 一 个 独裁 者 (一 个 主 
要 通过 暴力 掌权 的 人 )。 和 独裁 政权 中 ， 意 识 形 态 和 政治 并 不 占有 重要 地 位 。 
相反 ， 政 治 变 成 了 一 种 向 统治 者 效忠 的 表达 ( 安 德 伦 ，1970)。 

君主 独裁 政权 的 一 个 很 好 的 例子 是 在 哈 勒 , 舍 拉 施 (Hale Selassie) 皇帝 
统治 下 的 埃塞俄比亚 。 在 他 统治 的 那个 时 代 〈 他 1974 年 下 台 ) ， 埃 塞 俄 比 亚 
国家 的 统一 取决 于 臣民 对 皇帝 个 人 的 忠诚 。 独 裁 者 们 经 常 企图 唤起 他 们 的 丐 
民 对 自己 的 一 种 类 做 的 个 人 的 信和 伸 。 这 样 就 经 常 出 现 对 独裁 者 的 个 人 崇拜 ， 
例如 ,海地 的 杜 瓦 烈 尔 (Duvalier) 或 乌干达 的 伊 地 ' 阿 明 (Idi Amin). 

独裁 政权 缺乏 民主 政治 所 具有 的 宪法 的 和 程序 的 基础 。 在 独裁 体制 中 ， 
基本 上 不 存在 代 议 制 政府 的 常规 选举 和 基本 的 公民 权 〈 如 选举 权 )。 反 对 派 
通常 受到 武力 的 迅速 镇 压 ， 这 对 大 多 数 独裁 政府 相对 脆弱 的 特征 来 说 是 合 情 
理 的 。 独 裁 主义 和 集权 主义 政权 之 间 存 在 重要 的 差异 : 

独裁 政权 不 能 容忍 政治 反对 派 ， 但 愿意 让 社会 机 构 和 其 他 部 分 独立 于 国 
家 而 运作 ,前提 是 他 们 不 从 事 政治 活动 。 而 集权 主义 政权 寻求 对 社会 的 每 一 
个 机 构 实 行 国家 控制 ， 不 管 他 们 从 事 政治 活动 与 否 ， 就 是 试图 按照 一 个 包括 
一 切 的 政治 方案 来 把 社会 整合 成 一 个 整体 〈 伯 格 尔 ，1986)。 

因此 ， 独 裁 体 制 不 像 集 权 主 义 那样 是 包揽 一 切 的 。 的 确 ， 许 多 独裁 政府 
曾经 伴随 资本 主义 经 济 存在 过 。 今 天 ， 独 裁 主义 的 政治 统治 和 资本 主义 经 济 
自由 化 的 结合 仍 在 一 些 国家 和 地 区 继续 存在 。 
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1990 年 3 月 18 日 ， 当 时 还 是 原 东 德 公民 的 人 们 在 进行 自 1933 年 以 来 的 
首次 选举 时 ,，《 时 代 》 杂 志 开 始 登 载 一 系列 关于 美国 政治 的 文章 。 那 一 系 报道 
这 样 开篇 说 :“ 当 美国 的 民主 幻想 和 标准 在 全 世界 取得 胜利 的 时 息 ， 在 国内 却 
出 现 了 令 人 不 快 的 与 论 ， 国 内 政治 已 经 变 得 阴暗 、 卑 郧 甚至 毫 无 意义 以 致 天 
法 产生 在 这 个 不 断 变化 的 世界 中 可 以 引导 美国 前 进 的 思想 观念 和 领导 人 …… 
美国 政治 体制 不 能 解释 和 争论 一 些 关键 性 问题 ， 更 不 用 说 解决 这 些 问题 了 。 
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APPA? 美国 是 最 古老 的 、 最 稳定 的 、 最 开放 民主 的 国 
家 之 一 ， 这 是 人 所 共 知 的 。 它 的 政治 体制 一 直 都 是 作为 其 他 国家 遂 向 民主 政 
府 之 路 所 仿效 的 模式 。 但 是 ， 强 大 的 民主 却 需 要 公民 积极 的 政治 参与 ， 需 要 
强大 政党 对 自己 成 员 的 培养 和 动员 ， 还 需要 持久 的 政治 讨论 和 争论 以 及 一 种 
可 以 分 享 的 目的 感 或 共同 利益 ， 它 们 可 以 压倒 至 少 是 节制 自私 的 特殊 利益 。 
许多 美国 社会 科学 家 和 政治 学 家 都 认为 ， 上 述 条 件 在 美国 的 今天 并 不 像 他 们 
的 过 去 一 样 实现 得 更 充分 、 更 完全 。 





Ea 
美国 人 在 现代 人 中 是 最 具 个 人 主义 特征 的 。 自 由 权 和 个 人 自由 在 美国 人 ”历史 和 文化 
价值 模式 中 占有 非常 高 的 地 位 ， 部 分 原因 在 于 这 个 国家 的 背景 ， 它 是 吸纳 了 BR 
从 其 他 社会 中 逃避 迫害 的 难民 而 组 成 的 一 个 民族 。 美 国人 知道 ， 他 们 有 权 经 
营 自 主 的 企业 ， 读 未 受审 查 的 报纸 ， 为 任何 事业 而 和 平地 组 织 在 一 起 ， 并 且 
可 以 不 用 担心 不 必要 的 搜查 或 逮捕 而 自在 地 生活 。 同 时 ， 他 们 真正 担心 的 是 
政府 、 当 地 社区 甚至 是 他 们 的 邻居 将 告诉 自己 该 做 什么 而 统治 着 自己 的 生活 。 

这 种 强烈 的 个 人 主义 使 美国 成 为 政治 上 最 保守 的 发 达 国 家 之 一 。 许 多 美 
国人 依然 坚定 地 相信 资本 主义 和 “自由 市 场 "， 并 且 希 望 避免 “政府 解决 方 
案 ” 和 政府 尽 可 能 多 地 控制 。 经 常 可 以 听 到 《而 且 是 普遍 相信 的 ) 这 样 的 
ik. “政府 只 会 增加 问题 ， 而 不 会 解决 问题 "*、“ 管 得 最 好 的 政府 是 管 得 最 少 
的 政府 ”。 

这 种 强 有 力 的 个 人 主义 潮流 不 仅 已 经 帮助 美国 成 为 了 世界 上 经 济 最 成 功 的 
国家 之 一 ， 同 时 ， 一 些 人 认为 ， 这 种 个 人 主义 也 导致 了 公民 自豪 感 和 义务 感 的 
前 弱 。 当 政府 被 看 作 是 “必要 的 邪恶 ”( 在 美国 情况 经 常 就 是 这 样 ) 时 ， 对 共同 
利益 的 承诺 会 被 削弱 ， 而 且 公 民 的 义务 也 不 会 被 认真 对 待 。 因 此 ， 强 烈 的 个 人 
主义 会 产生 一 个 学 者 曾经 所 说 的 “虚弱 的 民主 ”( 巴 伯 ，1984)， 在 这 种 民主 中 ， 
公民 的 自私 性 ， 集 中 体现 在 对 家 庭 、 职 业 和 休闲 的 自私 追求 中 ， 代 震 了 公民 对 
所 有 人 享有 的 共同 生活 价值 观 的 关心 和 欣赏 〈 哈 员 马 斯 ，1973)。 

公民 的 自私 自 利 可 能 导致 拒绝 参与 政治 程序 的 许多 方面 。《 心 性 》 一 书 
最 近 对 美国 社会 和 政治 生活 作 了 一 次 考察 (参见 第 三 章 )， 书 的 作者 们 发 现 ， 
美国 中 产 阶级 都 杖 典型 地 将 政界 看 作 是 威吓 的 、 无 吸引 力 的 和 无 意义 的 。 结 
果 ， 普 遍 避 免 政 治 参与 。 相 反 ， 大 多 数 人 只 是 因为 关心 对 他 们 的 私人 生活 的 
威胁 和 挑战 而 参与 政治 ， 除 此 之 外 都 是 极 勉强 的 《 贝 拉 等 ，1986)。 在 这 种 
强烈 的 个 人 主义 情势 下 ， 民 主 只 是 成 为 一 种 个 人 或 群体 寻求 表达 和 满足 自身 
特殊 利益 的 途径 。 


经 典 的 民 士 理论 都 非常 重视 收治 决策 过 程 中 公民 的 普遍 的 、 正 式 的 参 ” 政 治 参与 
与 。 经 典 理论 家 认为 ， 积 极 的 政治 参与 能 使 公民 保护 自己 及 自身 利益 不 受 不 
负责 尾 的 国家 的 侵害 。 然 而 ， 更 重要 的 是 ， 对 政治 过 程 的 正式 参与 被 认为 是 
能 够 使 人 们 更 正义 、 更 通 情 达 理 、 更 宽容 以 及 更 能 熟练 运用 自治 的 艺术 。 
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然而 ， 这 一 理论 现实 吗 ? 最 近 有 人 提出 只 一 种 民主 理论 的 说 法 ， 认 为 这 
一 理论 对 政治 参与 做 了 淮 确 得 多 的 评价 。 这 一 现实 的 或 经 验 件 的 民主 理论 警 
告 人 们 不 要 大 肆 鼓 励 公 民 对 政治 的 积极 参与 ， 这 主 此 根据 以 下 理由 : BH, 
普通 公民 并 不 都 是 很 有 知识 的 人 ， 他 或 她 的 积极 参与 有 可 能 为 政治 过 程 注 人 
非 理 性 的 因素 ; 第 二 ， 夫 代 政府 会 遇 到 许多 复杂 而 又 极 具 技术 性 的 问题 ， 最 
好 由 那些 与 未 受 教 育 的 选民 相隔 离 的 、 并 且 受 过 训练 的 专业 人 士 来 处 理 ， 他 
们 不 应 受到 未 受 教 育 的 选民 带 来 的 压力 ; 第 三 ， 考 虑 到 已 经 提高 了 的 公民 参 
与 有 可 能 会 对 负担 已 经 过 重 的 政府 提出 关于 特殊 服务 、 利 益 和 做 法 的 更 高 要 
R, 那么 对 基 种 程度 的 公民 冷漠 来 说 是 有 其 道理 的 。 美 国 在 过 去 的 25 年 加 
政治 参与 闪 的 下 降 肯 定 使 经 典 民主 理论 家 感到 难过 ,但 加 使 理 实 主 义 的 民 土 
理论 家 感到 高 兴 。 

政治 参与 总 体 上 可 以 分 成 二 类。 斗争 的 活动 〈《Gladiatorial activities), € 
括 对 某 项 活动 投入 时 间 ， 甚 至 担任 公共 职务 ， 要 求 最 大 程度 的 公众 参与 。 过 
渡 性 的 活动 《Transitional activities) ， 包 括 与 公共 官员 接触 到 参加 政治 会 议 或 
集会 ,要求 较 少 的 参与 。 旁 观 者 活动 (Spectator activities)， 如 投票 选举 、 从 
事 政治 讨论 以 及 展示 贴 在 汽车 保险 红 玉 的 不 王 胶 宵 传 画 ， 要 求 最 少 的 参与 
(米尔 伯 勤 斯 1965). 60 年 代 的 -~- 项 著名 研究 发 现 ， 美 国 达到 选举 年 龄 人 
口 的 约 三 分 之 一 的 人 对 世界 政治 淡 浇 、 不 知道 或 漠不关心 。 只 有 1% — 396 
的 人 从 事 斗 争 活动 ， 只 有 7% ~-9% 的 人 参加 过 渡 性 活动 。 几 乎 60% 的 属于 
低 参 与 度 的 旁观 者 类 (米尔 伯 勒 斯 ，1965)。 后 来 的 研究 也 得 到 了 几乎 完全 
相同 的 结果 GBA, 1972; 戴 维 斯 和 史密斯 ，1986)。 

公民 参与 受到 许多 社会 因素 的 影响 。 最 重要 的 就 是 社会 经 济 地 位 
(SES)。 当 人 们 在 等 级 体制 中 上 升 到 更 高 层 时 ， 其 政治 参与 率 会 增加 。 这 一 
观察 的 结论 适用 于 使 社会 经 济 地 位 操作 化 的 三 个 个 人 因素 ， 即 职业 、 教 育 水 
平和 家 庭 收 太 ， 并 且 适 用 于 这 二 个 因素 结合 起 来 时 的 情况 〈 奥 菜 姆 ，1988 )。 
阶级 与 公民 参与 之 间 关 系 的 最 一 般 的 解释 就 是 高 社会 经 济 地 位 伴随 着 使 政治 
兴趣 和 政治 参与 得 以 增强 的 一 些 因 素 ， 如 : 对 政治 和 政府 的 运作 和 影响 有 较 
好 的 理解 ， 与 社会 及 有 关 现 有 制度 安排 的 维持 或 改变 的 政策 有 更 大 的 利害 大 
系 ; 以 及 更 多 的 经 济 和 教育 资源 ( 贝 内 特 ，1986)。 

公民 参与 还 随 性 别 、 年 龄 和 种 族 而 变化 。 女 性 的 政治 参与 率 总 是 低 于 男 
性 。 有 人 认为 ， 这 是 对 妇女 参与 公共 事务 的 传统 敌视 造成 的 结果 ， 而 且 还 受 
妇女 主持 家 务 及 生育 后 代 责任 的 限制 ， 这 些 继续 落 在 妇女 身上 。 这 也 就 是 妇 
女 很 少 参与 政治 的 原因 (参见 第 十 三 章 )。 

年 龄 也 会 造成 政治 兴趣 及 参与 度 的 差异 。 研 究 表明 ， 在 中 学 期 间 政 治 兴 
起 和 参与 度 上 升 ， 在 青年 时 代 政 治 兴趣 明显 下 降 ， 随后 成 熟 期 又 有 一 次 迅速 
的 、 持 续 的 实质 性 提高 ， 最 后 ,在 退休 以 后 兴趣 又 下 降 〈 内 内 特 ，1986)， 
今天 ， 青年 人 中 对 政治 冷漠 的 比例 最 高 。 

最 后 ， 美 国政 治 参与 因 种 族 不 同 而 变化 。 总 体 上 说 ， 白人 比 黑人 表现 出 
更 高 程度 的 政治 参与 。 然 而 ， 这 一 现象 却 是 与 社会 经 济 地 位 相关 的 ; BAS 
相似 等 级 层次 地 位 的 白人 比较 ， 黑人 显示 出 更 高 的 参与 率 。 
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参与 和 兴趣 有 最 大 的 影响 。 的 确 ， 当 把 教育 水 平 考虑 进去 以 后 ， 女 性 和 男 
性 、 黑 人 和 白人 之 间 的 参与 水 平 的 基 别 几乎 没有 (OM, 1986; PRP, 
1983). BAH, BAEK RER-BEM, BAHAR: à 
—TASÉRSE E, MRS MAEM ARMA (RA AP XU, 
1980). 此 、 当 人 口 的 受 教育 程 内 越 高 时 ， 人 人 们 就 本 以 预期 选举 人 人 门 会 相 
应 增加 fm, A 1960 SELL, RAC IRIE AE Ant 

选举 

选举 是 政治 参与 的 最 起 色 的 形式 之 然而 依然 有 统计 数字 表明 ， 在 过 
去 的 二 年 里 参与 投票 的 人 数 出 现下 降 {参见 图 17 一 1)。 许 才学 者 拒 参 与 选 
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$5 9E CAKE LES p EC IB TRUE, 4A 
从 1960 LHS RIAA, ARE 63906 EREE FERRA OST 
总 统 选 举 的 投票 。1988 iE, RA 50.2960 8 A L1. REA 1828 作 建 立 全 
国 性 政党 制度 和 民选 总 统制 以 来 的 第 二 低 的 参 选 比例 。 然 布 ，1992 年 的 总 
统 选举 却 出 现 了 这 种 赵 势 的 波动 , 有 55.2 此 的 选民 做 如 了 选举 投 贤 。 耸 析 
家 不 敢 肯 定 这 种 芭 弹 是 实施 了 恢复 政治 参与 的 积极 措施 所 产生 的 成 效 ， 抑 或 
RP NI MIN (Ross Perot) 的 第 三 党 参 选 闭 成 的 结果 ， 有 人 认为 这 一 运动 
增加 了 远离 政治 的 人 的 投票 它 ， 因 为 帕 歇 特 这 样 民粹 主义 的 嵌 选 人 对 他 们 有 
特殊 的 咀 引 力 。 分 析 家 从 务 加 选举 人 人 数 的 长 期 下 降 中 得 出 结论 ， 在 美 出 增长 
RRB RIA “FURR” (MAT, 1981). 1980F, XX “党派 ”后 
选 学 年 龄 人 口 的 47.4% (1960 E 1096 £ — 4, E 1984 4E, tat REP ay 
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德里 根 (Ronald Reagan) 获得 第 一 任 选 举 的 压倒 性 胜利 的 那 一 年 ， 弃 权 的 
人 增加 到 潜在 选民 的 48.6% 。 因 此 ， 当 里 根 总 统 赢 得 总 投票 的 59% 时 ， 他 
击败 华 特 . 蒙 代 尔 (Walter Mondale) 的 胜利 只 是 以 占 选举 年 龄 的 人 口 的 31% 
的 投票 者 为 基础 的 。1988 年 的 总 统 选 举 中 ， 达 到 选举 年 龄 的 成 年 人 有 
49.8% 是 弃权 者 。 哩 然 各 阶层 都 有 这 种 减少 趋势 ， 但 选举 弃权 证 要 集中 在 最 
穷 、 受 教育 程度 最 低 及 依赖 性 最 强 的 群体 中 〈 布 尔 汗 ，197t)。 

有 好 几 种 理论 可 以 解释 这 种 投票 人 数 递 减 的 情况 。 有 一 种 解 炙 认 为 ， 这 
是 由 于 美国 的 相对 繁琐 复杂 的 登记 程序 造成 的 ， 这 种 登记 程序 把 鞠 因 选举 体 
制 与 其 他 西方 民主 国家 区 分 开 米 。 根 据 这 一 观点 ， 有 人 提议 简化 登记 程序 ， 
使 这 一 程序 更 可 行 ， 例 如 ， 人 允许 邮寄 登记 、 人 允许 人 们 在 登记 投票 的 同时 注册 
他 们 的 汽车 或 者 容许 社会 服务 机 构 促 进 和 帮助 他 们 的 当事人 登记 ， 这些 都 将 
真正 增加 投票 人 数 【 派 流 和 克 劳 伍德 ，1989)。 

第 二 种 解释 根据 美国 人 口 变迁 提出 ， 从 1960 年 以 米 美 国人 口 变 得 更 单 
一 、 更 具 流 动 性 ， 这 两 个 因素 共同 作用 使 选举 人 减少 。 虽 然 ， 也 就 是 在 这 段 
时 间 ， 总 人 口 的 受 教育 程度 也 在 提 总 ， 而 这 个 因素 和 政治 参与 度 的 提高 有 极 
大 的 相关 关系 。 为 了 解释 这 种 表面 上 的 反常 现象 ， 第 三 种 解释 将 注意 力 放 在 
H 1960 年 以 来 发 生 的 态度 变化 上 。 研 究 表明 ， 今 天 的 美国 人 比 1960 年 时 更 
好 怀疑 和 更 难 捉摸 ， 并 且 他 们 圾 现 出 吏 能 的 党 派 成 员 认 同和 更 弱 的 政治 竞争 
Jk (BAF, 1990). 

最 后 一 种 解释 将 注意 力 集中 在 政党 上 。 从 20 世纪 初 以 来 ， 美 国政 党 已 
经 花 越 来 越 少 的 资源 和 时 间 去 动员 和 组 织 潜在 的 及 已 有 的 投票 人 。 在 国内 战 
争 期 间 及 大 萧条 时 期 形成 的 党 派 忠 诚 一 直 延 续 到 70 年 代 ， 直 到 这 个 年 代 ， 
民主 党 和 共和 党 在 意识 形态 上 也 还 存在 着 真正 的 差别 。 然 而 ， 自 70 年 代 以 
来 ， 由 于 民主 党 派 逐渐 趋向 于 共和 党 的 更 保守 的 政治 ， 这 些 差 异 已 经 缩小 ， 
民主 党 人 在 这 样 做 的 同时 ， 可 能 失去 穷人 和 工人 阶级 的 大 力 支 持 ， 而 且 这 些 
人 将 成 为 投票 弃权 者 华 菜 利 ，1990)。 
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按照 美国 的 传统 ， 政 治 参 与 主要 是 以 政党 为 中 心 的 。 收 党 〈《Political 
Pany) 通常 是 由 具有 类 似 态度 和 利益 的 人 组 成 的 一 个 组 织 ， 它 的 目的 就 是 
为 了 获取 和 维持 对 政府 的 合法 控制 。 在 追求 这 些 日 标的 过 程 中 ， 政 党 从 事 着 
政治 职位 候选 人 的 提名 《〈 道 斯 和 休 斯 ，1972)。 

非常 令 人 吃惊 的 是 ,美国 宪法 的 制定 者 强烈 反对 政党 。 然 而 ， 尽 管 受到 
这 种 敌视 ， 党 派 在 19 世纪 初期 仍然 发 展 迅速 。 到 19 世纪 中 叶 ， 党 派 一 般 被 
看 作 是 美国 民主 进程 的 “灵魂 "。 在 19 世纪 末 的 25 年间， 党 派 是 大 部 分 美 
国人 政治 认同 的 主要 方面 ， 而 且 ， 由 于 强大 有 效 的 党 派 组 织 ， 使 得 参与 总 统 
选举 的 人 数 达 到 了 有 资格 选举 的 人 口 的 78% 一 82% 这 样 的 高 记录 ， 

然而 ， 在 19 世纪 末期 ， 上层 阶 级 的 主要 成 员 《以 及 支持 更 有 效率 的 管 
理 的 那些 人 ) 开始 受到 由 政党 取得 的 高 水 平 的 公民 参与 的 威胁 。 公 民 参 与 总 
是 威胁 财富 的 集中 ， 当 那些 在 政治 上 表 永 不满 的 群体 ， 如 劳动 骑士 团 和 农民 
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联盟 转向 用 政治 选举 来 解决 他 们 的 经 济 问题 时 ， 那 种 危险 就 变 得 越 来 越 严重 
( 华 莱 利 ，1990)。 为 了 前 弱 这 些 政 党 的 势力 从 而 使 选举 过 程 变 得 更 加 可 预 
测 ， 在 接 下 米 的 几 十 年 颁布 了 一 系列 的 法 律 收 上 上 案 ， 选 举人 登记 变 得 更 加 朵 
难 ; 在 进行 更 加 有 效 的 管理 的 名 义 下 ， 党 派 受 钉 国 家 更 严格 的 规定 ; 并 且 党 
派对 提名 过 程 的 控制 因为 开 接 预选 制度 的 引信 而 受到 戎 弱 ， 这 些 变化 所 调动 
的 力量 、 效 率 、 忠 减 和 认 辣 感 开 始 下 降 (布尔 汗 ，1984)。 

当政 党 影响 下 降 时 ， 党 派 成 员 也 开始 减少 .在 那些 继续 认同 两 个 主要 党 
派 之 一 的 人 中 间 ， 对 党 派 的 感情 也 大 大 削弱 了 .， 另外， 现在 的 无 党 派 人 十 占 
美国 所 有 选民 的 40% (AH, 19901; 泰 格 塞 勒 ，1990)。 伴 随 这 些 变化 ， 
人 们 对 政治 和 政治 家 的 不 满 情绪 越 来 越 大 ， 人 在 1992 年 的 总 统 竞 选 活动 中 ， 
这 种 不 满 情绪 明 品 地 表现 出 来 。 

新 政治 技术 

当 党 派 的 组 织 力 二 受到 削弱 时 ， 他 们 曾经 为 追求 政治 权力 而 依赖 的 资源 
(党 派 工作 人 员 及 动员 文 持 选举 的 能 力 ) 都 渐渐 地 被 电子 传播 技术 所 取代 。 
新 政治 技术 的 主要 形式 归纳 如 下 (SEMA, 1984). 

1. 民意 测验 (plling)。 对 选举 人 观点 的 调查 是 最 基本 的 ， 在 调查 的 基础 
上 ,制定 适当 的 竞选 策略 ， 并 选择 和 提出 一 些 问 题 (参见 “应 用 社会 学 ” 
栏 :“ 政 治 过 程 中 的 社会 科学 方法 ”)。 

2. 广播 媒介 (broadcast media) 专 为 提高 供 选 人 的 知名 度 、 候 选 人 的 积 
极 形 象 以 及 对 手 的 不 良 形象 而 设计 的 电视 广告 ， 是 一 项 主要 的 媒介 技术 。 

3. 电话 银行 (phone bank) 为 加 强 竞 选 运动 的 “个 人 接触 ， 助 选 工作 人 
员 使 用 计算 机 化 的 拨号 系统 及 时 已 准备 好 的 广播 稿 ， 以 选举 中 特有 的 煽情 式 
的 语言 来 阐述 候选 人 对 某 些 问题 的 看 法 ， 从 而 与 目标 群体 的 成 员 取 得 联系 。 

4. 直接 邮寄 (direct mail) 。 使 用 计算 机 处 理 的 邮件 名 单 来 选择 可 能 同情 
该 候选 人 的 选举 人 。 这 些 选 举人 会 收 到 正规 的 、 表 而 上 像 是 个 人 化 的 要 求 经 
济 资助 和 选举 支持 的 请 求 。 

5. 专业 化 的 公共 关系 (professional public relation)。 专 业 管 理 人 员 和 顾 
间 实 际 上 昆 各 州 和 全 国 性 职位 竞选 运动 的 主要 依靠 人 员 ， 可 以 利用 他 们 的 专 
业 知 识 来 做 民意 测验 并 分 析 测验 结果 ; 特意 安排 媒介 报道 、 制 作 电 视 中 的 广 
告 节 昌 ;还 可 以 选择 个 人 电话 和 直接 邮寄 请 求 的 接受 者 。 

新 政治 技术 使 候选 人 比 以 前 更 少 地 依赖 政党 。 候 选 人 知道 ， 要 获得 普遍 
的 支持 ， 不 是 依靠 传统 党 派 的 组 织 力 量 ， 而 是 要 求 有 采用 新 政治 技术 所 必须 
大 量 的 现金 储备 。 一 位 学 者 指出 :“ 曾 经 由 大 其 党 派 工作 人 员 及 少量 金钱 来 
完成 竞选 运动 的 任务 ， 现 在 需要 越 来 越 少 的 工作 人 员 ， 但 却 需要 多 得 多 的 金 
钱 来 运用 新 政治 风格 所 依赖 的 民意 测验 、 计 算 机 和 其 他 的 电子 设备 ”( 金 斯 
伯 格 ，1984)}。 根 据 -~- 些 学 者 的 说 法 ， 美 国政 治 过 程 中 党 派 的 作用 不 仅 受 到 
实质 性 削弱 ， 而 且 美 国政 治 明 显 向 右 盟 或 保守 派 转变 (RRA, 1984). H 
于 国家 财富 集中 于 那些 带 有 保守 政治 倾向 的 人 中 间 ， 因 此 ， 新 政治 技术 的 高 
额 费 用 已 追 使 在 传统 上 人 数 众 多 (但 美元 很 少 ) 的 民主 党 为 筹集 竞选 所 需 的 
足够 金钱 而 变 得 更 加 保守 。 
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政治 过 程 中 的 杜 会 科学 方法 

在 过 去 的 50 年 中 ， 社 会 科学 方法 ， 泌 其 是 调查 研究 和 民意 测验 在 政治 过程 中 变 
得 越 来 越 重要 。 例 如 ， 预 测 选举 结果 的 技术 已 达到 相当 高 的 精确 度 ， 民 意 测 验 者 不 
仅 可 以 非常 准确 地 说 出 谁 将 赢得 多 数 选票 而 且 可 以 说 出 得 票 优 势 的 多 少 。 而且 政治 
家 和 其 他 一 些 人 已 经 发 现 调查 研究 还 有 许多 其 他 用 途 。 

调查 研究 的 关键 因素 不 是 样本 规模 ， 而 是 反映 分 析 人 口 的 精确 性 。 这 一 社会 学 
的 自明 之 理 章 在 1936 年 的 总 统 竟 选中 就 得 到 了 家 好 的 证 明 ， 屠 时， 一 本 称 为 《 文 
摘 》 的 琳 志 主要 按照 电话 短 和 汽车 注册 登记 本 上 的 名 字 邮 寄 了 1 000 万 张 模拟 选票 、 
其 中 作出 回答 的 250 万 相对 富裕 的 人 《在 当时 的 萧条 时 期 绝 大 部 分 人 没有 电话 也 没 
有 汽车 ) 以 绝对 优势 选择 了 共和 党 候选 人 A， 兰 登 (Alf Landon)。 然 而 ， 在 真正 的 
选举 中 ,投票 者 以 62:32 选择 了 民主 党 人 富 兰 克 宁 罗斯 福 (Franklin Roosevelt), Æ 
这 次 预选 失败 后 ,样本 规模 永远 丧失 了 作为 保证 精确 度 的 地 位 CRT, 1984). 

在 现代 竞选 运动 中 ,候选 人 发 现 他 们 私人 的 民意 调查 是 必须 的 ， 而 民意 调查 家 
已 经 很 明显 地 成 为 了 竞选 策略 家 和 顾问 。 在 过 去 的 20 年 中 ,总 统 竞选 候选 人 几乎 没 
有 不 向 他 们 约 民 意 调查 家 做 咨询 的 。 而且 ,该 些 总 统一 旦 上 人 台 , 比如 说 肯 尼 过 
(Kennedy) ， 当 他 们 做 重要 决策 时 也 会 受到 民意 调查 的 影响 。 

民意 调查 家 为 他 们 的 候选 人 提供 好 几 种 服务 。 他 们 确定 一 些 策略 性 的 有 助 于 形 
成 觉 选 问题 的 竞选 主题 和 概念 ， 并 且 把 某 些 选举 人 纳入 民意 测验 中 。 用 这 种 方式 ， 
他 们 帮助 建立 整个 竞选 运动 的 议事 日 程 。 民意 调 查 家 还 向 他 们 的 侯选人 建议 如 何 处 
理 关键 事件 ， 如 集会 和 辩论 等 。 

最 近 有 一 个 新 创造 就 是 “出 口 测验 ”texit poll) ， 它 是 在 选举 那天 选举 人 正 要 离 
开 投 票 处 时 采取 的 。 通 过 论 问 投票 者 投了 谁 的 票 以 及 一 些 重要 问题 的 观点 ， 还 有 选 
举人 的 年 龄 、 职 业 和 宗教 等 背景 特征 ， 民 意 济 验 者 可 以 得 到 大 量 关 于 各 侯选人 的 受 
欢迎 程度 和 政治 潮流 的 信息 ( (RUD, 1985)。 

为 了 避免 使 人 留 下 民意 测验 是 那么 精确 以 至 于 准确 无 误 的 印象 ， 那 么 应 该 记 住 : 
民意 调查 者 必须 认识 到 所 有 政治 家 知道 的 : 在 最 后 的 分 析 中 ， 惟 一 算数 的 民意 测验 
是 投票 人 在 选举 尖 天 的 所 作 所 为 。 








在 美国 , “保守 的 ”政治 观点 和 “自由 的 ”政治 观点 之 间 存 在 的 差异 一 
定 程度 上 与 区 分 批 界 的 习惯 有 关 。 一 方面 是 商业 和 经 济 的 私人 领域 ， 另 一 方 
面 是 政府 和 政治 的 公共 领域 。 一 般 说 来 ,繁荣 、 通 货 膨 胀 、 失 业 、 投 资 、 生 
产 率 、 经 济 增长 和 个 人 存款 等 问题 都 是 和 私人 领域 相 联 系 的 。 而 司法 、 社 会 
安全 、 福 利 、 公 民权 和 机 会 均等 问题 被 认为 是 公共 领域 的 内 容 。 传 统 上 ， 共 
和 党 是 私人 领域 的 保守 的 保护 者 ， 提 出 一 些 专 为 减少 政府 强烈 干预 经 济 而 设 
计 的 政策 。 相 对 照 ， 民 主 党 却 是 公共 领域 的 自由 的 保护 者 ， 拥 护 更 大 和 更 积 
极 的 管理 ， 有 助 于 减少 经 济 变迁 对 个 人 和 家 庭 带 来 的 不 良 后 果 。 一 般 而 言 ， 
那些 从 减少 政府 开支 、 降 低 税率 中 受益 最 大 的 人 ， 即 那些 获得 经 济 利益 的 人 
倾向 于 支持 共和 党 人 。 而 那些 受益 少 的 人 ， 如 穷人 、 受 歧视 的 人 、 工 人 阶级 
等 倾向 于 支持 民主 党 人 。 

然而 ， 从 70 年 代 开 始 ， 民 主 党 变 得 越 来 越 不 解放 ， 而 共和 党 变 得 更 加 
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把 自己 说 成 是 “自由 的 ”确实 ， 到 1988 年 的 总 统 选举 时 ， 自 由 主义 对 许多 
人 来 说 代表 一 种 强烈 的 否定 内 涵 。 乔 治 " 布 什 (George Bush) 竞选 成 功 的 关 
键 因 素 就 是 他 把 对 手 米 吹 尔 . 道 格拉 斯 《Michael Dukakis) 这 位 民主 党 人 撒 
绘 成 自由 主义 者 。 正 如 一 些 批评 家 指出 的 ,无 论 民 主 党 和 共和 党 是 否 靠 得 那 
么 近 ， 以 至 于 在 许多 问题 上 它们 各 自 所 提供 的 并 非 是 不 同 的 答案 ， 而 只 是 与 
对 方 的 共鸣 ， 但 是 美国 政界 存在 的 明显 的 右倾 趋势 ， 已 经 使 得 政治 图 最 比 以 
前 更 疾 窄 《当然 以 前 也 不 是 特别 宽 )。 

许多 人 认为 ， 在 过 去 二 十 年 间 ， 美 国政 治 上 的 保守 价值 观 的 普遍 流行 已 
经 使 得 美国 全 体 选民 走向 了 一 个 极端 ， 纳 税 者 反对 发 放 救 济 金 ， 自 由 市 场 的 
支持 者 反对 实行 福利 国家 ， 白 人 反对 黑人 。 一 位 研究 者 指出 : 

种 族 极端 化 有 勋 于 产生 一 种 倾向 于 保守 经 济 政策 的 政治 气候 。 一 方 

面 ， 政 府 大 大 增加 对 经 济 金字 党项 端的 那些 人 及 其 利益 的 刺激 和 回报 ， 

另 一 方面 ， 不 支持 塔 底层 的 那些 人 ， 这 样 来 刺激 经 济 的 扩张 和 增长 。 当 

黑人 与 白人 之 间 的 差异 与 窜 人 和 富 人 、 受 购 养 者 和 继承 人 、 城 市 和 郊区 

之 冯 的 差异 达到 一 定 答 度 时 ， 种 族 就 和 保守 主义 结 成 了 同盟 CRX, 

1991). 

换 名 话说， 种 族 极端 化 使 富 人 中 的 中 产 阶 级 和 工人 阶级 中 的 白人 克服 了 
阶级 差异 而 连接 成 为 一 个 坚 圈 的 保守 的 多 数 人 群体 。 

在 过 去 二 十 年 间 ， 造 成 这 种 政治 态度 右 眉 转 变 的 其 他 原因 是 什么 呢 ? 有 
学 者 认为 ， 当 效率 和 成 本 问题 变 得 明显 时 ， 比 如 70 年 代 和 80 年 代 情况 就 是 
这 样 ， 选 举人 倾向 于 支持 市 场 方案 及 与 这 些 解决 方法 相 一 致 的 保守 政治 。 而 
当 市 场 强化 了 不 公正 及 不 平等 问题 时 ， 自 由 政治 就 会 获得 支持 并 变 得 流行 ， 
只 有 等 效率 、 成 本 与 经 济 增长 再 度 成 为 问题 时 ， 人 们 又 会 倾向 于 保守 政治 
(HES, 1982). 
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利益 群体 (interest groups) 是 指 代表 某 成 员 利益 的 、 并 试图 影响 政府 政 ”利益 群体 与 
策 和 法 律 的 组 织 及 社会 运动 。 利 益 群 体 通 常 通过 院外 活动 即 游说 (lobbing) 院外 活动 
来 寻求 其 施加 影响 的 途径 。 院 外 活动 《通常 由 职业 游说 者 来 操作 ) 是 一 个 涉 
及 与 立法 委员 及 其 工作 人 员 的 直接 沟通 、 动 员 一 般 民众 的 支持 、 并 且 通过 政 
治 行动 委员 会 为 竞选 运动 捐款 的 过 程 〈 下 面 还 会 讨论 )。 
所 有 有 组 织 的 群体 ， 包 括 宗教 组 织 、 大 学 、 公 司 、 军 队 等 都 会 有 政治 利 
益 ， 并 且 会 采取 行动 迫使 政府 以 支持 各 自 利益 的 方式 进行 活动 。 从 这 个 意义 
put. 美国 存在 大 量 的 院外 活动 。 最 有 影响 的 就 是 由 大 公司 、 商 业 协 会 、 工 
会 、 公 共 利 益 群 体 和 单个 问题 群体 (single- issue groups) 所 组 织 的 院外 活 
3 





除了 支持 代表 产业 利益 而 进行 游说 的 商贸 协会 的 活动 ， 大 多 数 大 公司 还 
在 华盛顿 雇佣 一 群 专职 游说 者 来 代表 自己 公司 的 具体 事务 。 美国 制造 商 协会 
(The National Association of Manufactures) 代表 了 约 13 000 家 大 公司 。 每 个 较 
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大 的 工会 都 资助 大 规模 的 游说 活动 ， 如 美国 芳 工 联盟 - 工业 组 织 代表 会 、 汽 
车 工人 联合 会 《United Auto Workers), FEAE (Teamsters) AHR H 
HRA (Public Interest Groups) FRR A CRABS ARE RB YR 
Film, MA SRA RW A, WORE EB (Sierra Club)、 共 同事 业 
(Common Cause)， 由 拉 尔 夫 . 纳 德 (Ralph Nader) 并 创 的 各 种 消费 者 协会 和 
环境 协会 。 这些 群体 都 为 诺 如 野生 环境 不 遭受 破坏 、 清 廉 的 政治 过 程 、 安 全 
的 消费 产品 等 只 标 呵 工作。 单个 问题 群体 (single — issue groups) 的 数 基 在 过 
去 三 十 年 间 已 大 大 地 增加 了 ， 它 们 主要 以 一 个 相对 狭窄 的 限定 范 赎 内 的 利益 
为 主 。 在 美国 最 活 牙 的 两 个 单个 问题 群体 ， 一 是 国家 枪 文 委员 会 (NRA), 
它 是 因 极 成 功 地 抵制 了 控制 枪支 的 立法 而 著名 : 另 …- 个 是 美国 退休 者 协会 
(AARP)。 所 有 的 利益 群体 都 试图 通过 使 用 金钱 、 选 举 和 信息 运动 来 影响 政 
府 政 策 和 立法 活动 (斯 通 和 边 交 ，1985)。 

一 些 观察 者 认为 利益 糙 体 对 民主 政府 米 说 是 基本 的 .根据 这 一 观点 ， 那 
些 群 体 完成 许多 有 用 的 功能 ， 他 们 使 人 们 能 在 选举 时 表达 自己 的 观点 ， 从 而 
连 使 被 选 的 官员 对 公众 意愿 负责 。 另 外 ， 人 们 认为 ,利益 群体 还 具有 促进 以 
知识 丰富 和 活 牙 为 特征 的 公民 技能 、 态 谍 、 知 识 和 党 情 的 发 展 〈 埃 斯 欧 尼 ， 
1984). 

社会 学 家 埃 斯 欧 尼 提出 了 -- 种 极 不 相同 的 观点 ， 他 认为 日 60 FRAR 
发 生 的 利益 群体 的 大 大 增加 ， 反 映 了 美国 政治 体制 的 基础 正在 腐败 。 

不 受 约 束 的 利益 群体 将 阻 幅 全 国 范围 内 贵 论 和 政治 参与 的 发 展 ; 而 

且 将 导致 制定 的 政策 忽视 掉 那 些 既 不 是 为 了 竺 条 群体 的 利益 也 不 是 公共 

利益 的 需要 ; 将 增加 群体 间 冲 突 ， 如 果 说 不 是 极其 猛烈 的 话 ， 也 会 使 束 
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在 朝 着 这 个 方向 转变 《1984)。 

很 多 人 ， 包 括 一 些 对 利益 群体 政治 总 体 上 持 赞 成 观点 的 人 人， 都 把 利益 群 
体 的 负面 作用 归 因 于 政治 行动 委员 会 的 建立 。 

政治 行动 委员 会 (politic action committee) (PAC) 是 工会 首先 建立 起 来 
的 ， 但 是 ， 在 过 去 的 |- 一 年间， 为 商业 财 体 而 建立 的 PAC 在 美国 政界 发 挥 
着 尤其 重要 的 作用 。 利 益 群 体 的 成 员 自 愿 向 PAC 捐款 (通常 较 少 }， 然 后 等 
资金 筹集 到 5 000 美 元 的 时 候 就 捐 给 各 个 参议 员 和 国会 议员 候选 人 ，1986 年 ， 
美国 众议院 185 名 成 员 〈 约 占 全 部 成 员 的 一 半 ) 的 50% 以 上 的 竞选 资金 米 
自 PAC。 同 年 ，82% 的 众 议 员 的 竞选 资金 30% 以 上 来 自 PAC OR, 
1988)。 

近年 来 ， 有 两 个 因素 使 得 PAC 筹集 和 分 配 大 量 资 金 的 能 力 越 来 越 重要 。 
其 -一 是 对 个 人 可 以 捐献 给 某 次 政治 竞选 的 资金 数量 的 限制 : 给 每 个 候选 人 限 
1 000 美 元 ， 每 年 给 所 有 联 邦 职位 的 候选 人 捐款 的 上 限 为 25 000 美 元 。 其 二 
是 用 于 新 政治 技术 而 引起 的 不 断 上 涨 的 竞选 费用 。 众 议院 成 员 一 次 成 功 的 况 
选 平均 费用 从 1978 年 的 126 900 美 元 增加 到 1986 年 的 355 OOO IL. BM be 
成 员 一 次 成 功 的 竞选 ，1978 年 费用 是 (20 万 美元 ，1986 年 是 310 ARK. 
就 在 这 些 年 间 ，PAC 给 国会 竞选 的 捐款 也 呈 相 应 的 上 升 趋势 ; 1978 F, 


Za RE3SEA HLS 


1 653 个 PAC 共 捐 资 3 410 万 美元 1988 年 ，4 000 多 个 PAC 捐资 超过 15 92077 
美元 (美国 人 口 普查 局 ，1991， 斯 腾 ，1988)。 

有 的 学 者 认为 ，PAC 在 好 几 个 方面 破坏 了 美国 政治 的 民主 性 。 第 一 点 ， 
也 是 最 重要 的 一 点 图 ， 对 于 一 个 群体 的 影响 力 来 党 ， 金 钱 变 得 比 该 群体 全 体 
成 员 规模 或 群体 的 客观 的 位 置 优势 更 重要 ， 从 币 成 为 一 个 重要 的 决定 性 因 
素 ; 第 二 ，PAC 使 参 众 两 院 的 代表 对 他 们 的 政党 和 选民 的 依赖 更 少 也 更 不 
负责 任 。 最 后 一 点 ， 也 可 能 是 最 重要 的 一 点 是 ， 受 PAC 影响 的 政策 把 大 量 
的 费用 加 人 在 全 体 人 口 身 上 。 例如，1985 年 ， 国 会 以 78 票 的 优势 通过 了 一 项 
对 养 牛 场 进行 补贴 的 法 案 ， 这 项 法 案 将 使 美国 消 典 者 每 年 耗费 30 亿美 元 。 
所 有 每 年 收 到 来 白 养 牛 场 的 超过 3 万 美元 捐款 的 议员 ，97% 的 受 捐 款额 在 2 
万 -3 万 美元 的 议员 ， 以 及 81% 的 受 捐 款额 在 1 万 一 2 万 美元 的 议员 ， 都 对 
这 项 法 案 投 了 移 成 票 。 亨 没有 得 到 牛奶 场 的 PAC 的 钱 的 人 ， 只 有 23% 投 票 
赞成 这 种 补贴 GR, 1988). 一定 程度 上，PAC 使 政治 过 程 只 对 某 些 具有 
特殊 利益 的 金钱 负责 ， 它 们 削弱 了 代 议 制 政府 的 基础 。 


德 怀特 .D. 艾森豪威尔 (Dwight D. Eisenhower) 总 统 在 1961 年 的 告别 ”军事 一 产业 
演说 中 警告 美国 :“ 大 规模 的 牢 队 企业 和 大 型 武器 工业 ”将 资源 结合 起 来 对 RAK 
政府 发 挥 了 强 有 力 的 和 和 危险 的 影响 。 艾 森 豪 威 尔 指出 : “在 政府 委员 会 中 ， 

我 们 必须 警 防 军工 企业 获得 不 正当 的 影响 力 ， 不 管 它们 是 否 企图 那样 做 。 权 
力 错 位 的 灾难 性 出 现 的 可 能 性 是 存在 的 而 且 会 持续 下 去 。 我 们 决 不 应 该 让 这 
种 联合 起 来 的 权力 威胁 我 们 的 自由 或 民主 程序 。” 

艾森豪威尔 如 此 关心 的 军事 一 产业 联合 体 (the military — industrial com- 
ple) 是 由 下 列 人 员 组 成 的 ; 上层 公民 和 国防 部 的 牢 事 官员 、 从 军事 合 向 中 
闭 利 的 大 型 私人 公司 以 及 志同道合 的 国会 议员 (尤其 是 那些 因为 获得 依靠 国 
防 开支 生存 的 选民 的 支持 而 当选 的 议员 )。 美 国 国防 部 控制 的 财富 比 世界 上 
大 多 数 国家 所 控制 的 都 多 ， 它 是 记 史 上 最 大 的 经 济 实体 之 一 。 主 要 涉足 国防 
工业 的 私人 公司 大 多 是 美国 最 大 的 、 最 成 功 的 企业 ( 柯 里 和 斯 科 尔 尼克 ， 

1984)。 

尽管 对 军事 一 产业 联合 体 中 军工 企业 可 以 独立 决定 国防 开支 水 平 的 程度 
有 不 同 看 法 ， 但 是 政治 学 家 普遍 认为 ， 军 事 工业 利益 对 国家 安全 策略 的 形成 
以 及 对 用 于 国防 开支 的 款项 的 分 配 具 有 决定 性 的 发 言 权 。 这 个 部 门 ， 像 美国 
政府 其 他 部 门 一 样 ， 其 决策 过 程 由 于 强大 的 特殊 利益 群体 的 存在 而 受到 影 
Wi. . 
每 一 个 军事 一 产业 联合 体 的 主要 部 分 都 形成 了 利益 集团 ， 它 影响 到 军费 
开支 和 国防 策略 。 国 防 工业 的 最 大 承包 商 利 用 全 体 PAC、 游 说 人 员 及 贸易 
协会 来 对 政府 施加 压力 。 这 种 庄 力 通常 四 于 代表 国防 工人 的 工会 而 得 到 加 
强 。 坚 持 增加 武装 部 队 各 部 门 利益 的 协会 也 施加 额外 的 压力 〈 埃 斯 欧 尼 ， 
1984). 

在 军工 企业 存在 的 大 部 分 时 间 里 ， 它 利用 了 上 反共 情绪 。 二 战 结束 后 一 直 
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到 最 近 ， 这 种 反共 情绪 在 美国 政治 文化 和 外 交 政 策 中 占据 了 极 重要 的 地 位 。 
现在 ， 随 着 前 东欧 和 苏联 的 解体 ， 军 工 企业 可 能 面临 着 最 严峻 的 考验 。1992 
年 ， 国 会 议员 和 布什 政府 的 成 贡 中 没有 人 会 否认 对 国防 预算 的 重大 削减 是 适 
当 的 。 然 而 ， 克 林 顿 总 统 在 他 的 预算 计划 中 虽然 有 某 种 程序 的 削减 ， 但 仍 保 
留 了 相当 高 的 军事 开支 水 平 。 


谁 统 治 美国 那些 被 选举 和 被 任命 的 官员 主要 对 谁 负责 呢 ? 谁 真正 统治 美国 ? 为 回答 
这 些 问 题 ， 我 们 运用 这 章 的 前 面部 分 介绍 的 关于 权力 分 配 的 理论 视角 以 及 新 
近 出 现 的 第 四 种 观点 对 它 进行 分 析 。 

第 一 ， 多 元 主义 的 观点 。 多 元 主义 论 者 认为 ， 美 国政 治 权 力 由 许多 利益 
群体 所 掌握 ， 每 一 个 群体 部 代表 一 套 不 同 的 利益 和 价值 观 。 由 于 每 个 群体 都 
试图 得 到 更 广泛 的 公众 支持 ， 因 此 ， 极 端 主义 通常 行 不 通 。 然 而 ， 如 果 存 在 
一 个 极其 强大 的 利益 群体 打破 了 竞争 的 平衡 ， 如 果 群 体 间 的 僵局 导致 管理 无 
效 ， 那 这 种 多 元 主义 体系 就 可 能 被 破坏 。 

美国 宪法 体现 了 多 元 主义 体系 的 框架 。 宪 法 的 抑制 和 平衡 功能 使 每 一 个 
管理 机 构 包 括 立 法 、 司 法 、 行 政 部 门 都 不 能 享有 太 多 的 权力 。 这 种 分 权 至 少 
在 理论 上 形成 了 分 散 的 政治 控制 。 这 样 ， 不 同 的 政治 派别 都 有 机 会 影响 政府 
决策 。 

美国 社会 存在 许多 以 职业 、 种 族 、 宗 教 、 民 族 和 地 理 界线 划分 而 形成 的 
亚 群 体 。 多 元 主义 理论 认为 ， 那 些 群 体 都 形成 了 自己 正式 的 协会 作为 他 们 在 
政治 过 程 中 的 代表 。 比 如 ， 职 业 亚 群 体 组 织 工会 或 职业 协会 ; 地 方 社区 成 立 
街道 委员 会 和 社区 俱乐部 。 所 有 这 些 协会 都 为 追求 成 员 利益 而 努力 ， 别 间 防 
止 成 员 利 益 受 他 人 侵害 。 

因此 ， 多 元 主义 把 政治 看 作 是 国家 监督 下 的 竞争 状态 中 的 利益 群体 间 的 
相互 作用 。 当 情况 需要 时 ， 国 家 就 以 中 立 调停 者 、 裁 判 员 或 调解 者 的 身份 介 
人 政治 竞争 ， 为 制定 对 有 组 织 的 公民 群体 的 要 求 负责 的 政策 而 努力 (达尔 ， 
1961)。 

第 二 ， 精 英 主 义 者 的 观点 。 赖 待 :米尔 斯 的 名 著 《 权 力 精英 》(1956) 对 
多 元 主义 理论 进行 了 最 强 有 力 的 批评 。 米 尔 斯 认为 ， 美 国 的 大 部 分 权力 由 一 
个 精英 群体 所 掌 滥 ， 这 一 群体 包括 最 大 的 公司 的 领导 、 行 政 部 门 的 高 级 官员 
以 及 重要 的 军队 官员 。 大 部 分 权力 精英 都 来 自 相 同 的 社会 背景 ， 都 在 相同 的 
大 学 念书 ， 都 是 同一 俱乐部 的 成 员 ， 并 且 因此 而 具有 基本 相同 的 世界 观 。 更 
重要 的 是 ， 他 们 的 职业 经 常 在 公司 、 政 府 、 军 队 部 门 的 重要 位 置 上 更 换 ， 以 
至 于 表面 上 看 起 来 有 一 定 区 别 的 这 三 个 群体 实际 上 是 一 个 同 质 性 很 强 的 精英 
群体 。 米 尔 斯 认为 ， 这 个 不 超过 凡 千 人 的 小 群体 决定 着 “国民 经 济 的 规模 与 
发 展 ， 决 定 着 就 业 、 顾 客 购买 力 、 广 告 价格 以 及 投资 水 平 "。 他 们 基本 上 统 
治 着 整个 国家 并 且 做 出 所 有 重要 的 决定 。 当 然 ， 米 尔 斯 并 不 认为 权力 精英 必 
定 是 那 恶 的 ， 但 他 认为 权 为 精英 所 做 的 确实 只 为 达到 自己 的 目的 ， 他 们 的 行 
为 有 可 能 有 益 于 也 可 能 根本 无 益 于 普通 公众 。 
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最 近 有 人 扩充 了 权力 精英 的 内 涵 ， 认 为 权力 精英 包括 那些 大 机 构 的 上 层 
人 物 ， 如 那些 集中 了 美国 权力 和 资源 的 公司 、 银 行 、 公 用 事业 部 门 、 政 府 官 
依 、 广 播 网 站 、 法 律 公司 、 大 学 、 基 金 会 、 文 化 组 织 及 公民 组 织 〈 和 拜 癸 ， 
1986)。 忌 等 米尔 斯 把 权力 精英 说 成 只 是 “一 小 部 分 人 ”， 但 托马斯 - 戴 
(Dyc) 却 列 出 了 7314 个 精英 职位 。 正 如 米尔 斯 所 说 ， 此 据 这 些 位 置 的 人 
《大 部 分 是 富有 的 白人 ， 另 外 他 们 还 有 相似 的 价值 观 和 信仰 ) 很 容易 相互 间 
建立 经 常 的 交往 ， 并 且 通 常 能 相互 了 解 和 熟悉 。 根 据 这 一 观点 ， 国 家 总 是 反 
映 出 权力 精英 的 利 养 ， 许 多 权力 精英 的 成 员 曾 经 占据 、 现 在 正 占据 着 或 者 不 
久 的 将 来 将 占据 着 州 和 联邦 政府 的 上 层 位 置 。 

第 三 ， 阶 级 冲突 论 观点 。 受 马克 思 主 义理 论 的 影响 ， 阶 级 冲突 论 认为 美 
国 是 个 阶级 国家 ， 它 几乎 总 是 自觉 地 去 维护 资本 主义 制度 。 阶 级 冲突 论 者 认 
为 权力 不 是 以 上 层 建筑 为 基础 ， 而 是 以 生产 方式 的 所 有 制 为 基础 的 ， 而 且 ， 
权力 不 是 由 权力 精英 来 操作 ， 而 是 由 占 统治 地 位 的 资产 阶级 来 行使 的 。 为 了 
促进 资本 积累 、 减 少 次 属 阶级 的 对 抗 、 缓 解 资产 阶级 内 部 矛盾 ， 国 家 制定 政 
策 和 分 配 资 源 时 总 是 有 利于 经 济 上 占 统治 地 位 的 阶级 。 

但 是 ， 由 于 国家 有 两 个 主要 的 职能 ， 即 维护 社会 秩序 和 为 资本 积累 营造 
有 利 的 环境 ， 因 此 ， 国 家 并 不 仅仅 是 掌握 在 资产 阶级 手中 的 被 动 的 工具 CK 
尔 班 德 ，1977)。 为 了 完成 这 两 项 任务 ， 国 家 有 时 候 必 须 采 取 违 背 统治 阶级 
的 当前 利益 的 做 法 。 由 于 国家 在 一 定 穆 度 上 并 不 依赖 这 个 阶级 ， 所 以 ， 为 了 
采取 符合 资本 主义 制度 长 期 稳定 发 展 需要 的 措施 ， 国 家 可 以 克服 资本 家 的 短 
视 利益 。 因 此 ， 在 经 济 大 萧条 时 期 采取 的 新 经 济 政 策 虽 然 违 背 了 资产 阶级 的 
意愿 ， 促 进 了 工会 组 织 发 展 ， 制 定 了 高 要 求 的 商业 规则 ， 提 高 了 社会 福利 水 
平 ， 介 是 ， 通 过 发 展 经 济 并 安抚 了 越 来 越 富 战斗 性 的 次 属 阶级 ， 这 一 政策 却 
有 利于 统治 阶级 的 长 期 利益 。 

第 四 ， 主 张 中 央 集权 下 实行 经 济 统制 者 的 观点 ,经 典 的 多 元 主义 论 者 、 
精英 论 者 和 阶级 冲突 论 者 都 认为 国家 的 行为 与 有 组 织 的 群体 利益 相关 、 与 权 
力 精 英 的 利益 或 与 统治 阶级 的 利益 相关 。 相 比较 而 言 ， 最 近 才 出 现 的 主张 实 
行 中 央 集 祝 下 经 济 统制 的 观点 认为 ,美国 是 一 个 有 权威 的 、 富 有 资源 的 强大 
组 织 ， 它 有 着 自己 的 特殊 和 益 ， 即 使 在 违背 其 他 的 群体 、 精 英 或 阶级 利益 
时 ， 它 有 采取 行动 的 能 力 。 够 成 这 种 观点 的 人 认为 ， 国 家 是 一 个 独立 的 、 有 
自身 利益 的 并 以 自己 的 方式 行事 的 章 大 的 行动 者 。 国 家 官员 使 用 国家 授予 的 
权力 和 资源 来 制定 有 利于 国家 自身 的 政策 ( 诺 德 林 格 ，198])。 这 些 官员 并 
不 以 权谋 私 ， 他 们 只 是 代表 国家 行动 ， 他 们 深 知 他 们 的 职权 来 自 国 家 的 旋 
量 。 近 些 年 来 ， 主 张 实行 中 央 集 权 下 的 经 济 统 制 的 观点 越 来 越 流 行 了 。 


CGR "UNS. "UA RAN. YH, TS. UDA DE PH OR SR ER 


RSS SBR. ROMA 


保守 主义 者 和 自由 主义 者 都 认为 ， 社 会 作为 人 们 学 习 和 实践 对 他 人 所 负 
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的 社会 义务 和 责任 的 场所 ， 已 经 被 现代 的 自由 民主 所 削弱。 保守 主义 者 认为 
这 种 削弱 是 由 于 辣 家 的 扩张 。 而 让 由 主义 者 认为 市 场 的 日 渐 增 长 的 重要 性 破 
坏 着 社会 联结 。 二 着 也 许 都 是 正确 的 。 社 会 正 被 国家 和 现代 市 场所 销 蚀 GX 
正如 我 们 在 下 一 章 将 要 看 钊 的 )。 和 白 由 民主 社会 中 的 人 们 逐渐 地 、 越 来 越 少 
地 依靠 自己 、 有 山 友 、 家 庭 及 社区 ， 而 是 越 来 越 多 地 依赖 于 市 场 和 国家 的 非 个 
人 化 的 结构 .如 果 我 们 希望 加 强 社会 的 力 其 ,我 们 就 可 能 不 得 不 限制 市 场 科 
国家 。 

在 所 有 的 现代 自由 民主 社会 里 ,包括 美 同 在 肉 ， 国 家 的 规模 、 范 围 、 权 
J WUSU SEP SEI EE. 1940 年 美国 联邦 的 总 支出 是 960 亿美 元 ， 
1970 年 这 个 数字 唉 升 到 5 980 亿 美元 ,而 到 1992 年 增加 到 11 380 亿美 元 
{所 有 的 数字 都 以 1987 年 美元 价格 计算 的 )。 当 国家 成 长 时 ， 它 也 渐渐 承担 
了 许多 责任: 照顾 老年 人 人、 儿童 、 病 人 及 被 抛弃 的 人 ， 而 这 些 曾 经 都 被 认为 
是 家 庭 和 朋 女 的 责任 。 这 既是 必须 的 ， 也 是 人 道 主 义 的 。 但 是 ， 当 国家 承担 
了 这 些 义 务 和 责任 时 ， 我 们 也 越 来 越 多 地 依赖 国家 。 同 时 ， 这 也 削弱 了 “我 
们 对 他 人 命运 的 个 人 责任感 ， 而 这 曾经 起 和 私人 密切 机 联 的 社会 领域 ”( 沃 
尔 夫 ，1989)。 

当 国 家 扩张 而 社会 削弱 时 ， 基 于 国家 强权 的 政治 义务 逐渐 取代 了 基于 合 
作 的 社会 义务 。 作 为 公民 ， 我 们 完成 自己 的 政治 义务 〈 如 纳税 ) ， 主 要 是 因 
为 这 些 义 务 是 同 家 强制 实行 的 。 结 果 ， 慈 善事 业 和 自愿 者 服务 减少 了 ， 而 社 
会 冷漠 增加 了 (GRF, 1982). 

正当 社会 义务 的 基础 前 弱 时 ,我 们 发 现 ， 相 互 依靠 、 信 任 和 合作 变 得 越 
来 越 困 难 。 我 们 还 发 现 ， 维 持家 庭 和 其 他 社会 群体 的 稳定 ， 规 范 群 体 成 员 的 
行为 也 变 得 更 如 困难 。 社 会 义务 的 权力 削 退 时 ， 国 家 的 权力 却 逐 渐 增 强 。 由 
于 社会 没有 管理 和 控制 好 白 身 ， 非 个 人 化 的 、 强 制 的 政治 控制 进 人 到 这 一 真 
空 领域 。 道 过 这 种 方式 ， 国 家 承担 了 越 来 越 大 的 规范 公民 生活 的 责任 。 

自由 民主 国家 采取 的 福利 措施 已 经 为 无 数 人 提高 了 生活 条 件 ， 拓 展 了 他 
们 的 前 景 。 很 少 有 人 会 否认 ， 提 供 基本 的 福利 服务 的 任务 最 好 应 由 国家 来 承 
i, Rit, BRAS “FH, MER. 日 托 中 心 、 老 人 院 
等 等 ， 它 们 管理 有 序 ， 没 有 腐败 和 暴力 ”( 沃 尔 泽 ，1982)。 除 此 之 和 外， 友爱 
和 同情 心 等 仍 沉 要 人 们 互相 给 予 。 那 种 以 利他 感 和 团结 纽带 为 基础 的 社会 义 
务 应 该 得 到 鼓励 ， 而 不 该 被 国家 非 个 人 化 的 机 制 所 取代 。 有 一 位 学 者 预言 ; 
“如 果 那 些 东 凸 都 不 存在 了 ， 国 家 将 会 继续 发 现 只 有 它 才 能 解决 的 问题 …'…， 
而 且 国家 将 变 成 一 种 管理 机 构 ， 取 代 人 们 有 自身 应 该 拥有 的 共同 良知 ”( 沃 尔 
X, 1989). 
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1. 政治 活动 是 指 人 们 和 群体 取得 权力 以 太 对 他 人 运用 权力 的 过 程 。 它 
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也 是 人 人 们 做 出 并 实施 那些 影响 整个 社会 的 决定 的 方法 . 权力 足 指 人 们 或 群体 
控制 或 影响 他 人 行动 的 能 力 ， 不 管 他 人 是 否 愿 意 上 服从， 这 种 权力 都 可 以 通过 
提供 报酬 和 惩罚 ， 或 操纵 信息 等 方式 而 得 到 实施 。 合法 权力 的 使 用 一 般 是 得 
到 社会 认可 的 ， 而 非法 权力 是 没有 得 到 社会 认可 的 权力 。 权 威 是 一 种 制度 性 
的 合法 权力 。 韦 伯 将 权威 分 为 三 种 主要 类 型 : 传统 型 权威 是 得 到 社会 风俗 及 
已 接受 习俗 认可 的 ; 魅力 型 权威 来 自 领袖 和 他 (或 她 ) 的 追随 者 之 间 的 特殊 
关系 ; 法 理 型 权威 是 以 理性 地 建立 的 规则 为 基础 的 。 

2. 国家 是 在 社会 中 拥有 最 高 权力 并 对 武力 的 合法 使 用 享有 化 断 权 的 机 
构 。 在 现代 的 民族 国家 之 前 还 存在 过 其 他 的 不 太 复 杂 的 政治 组 织 ， 如 城市 国 
家 。 

3. 有 三 种 不 同 的 观点 可 以 用 来 分 析 社 会 形态 中 的 国家 权力 及 政治 权力 
分 配 问 题 。 多 元 主义 观点 认为 社会 是 由 许多 不 同 的 利益 群体 组 成 的 ， 这 些 利 
益 群 体 都 试图 影响 政府 ， 使 其 按 有 利于 自己 的 方式 行动 。 国 家 的 作用 就 是 凋 
解 利益 群体 间 的 关系 ,并 达成 共识 ， 从 而 按照 共识 米 行动 。 精英 主义 观点 认 
A, 政府 是 由 社会 主要 机 构 的 领导 人 统治 的 。 经 典 的 冲突 论 社 会 学 家 包括 风 
伯 特 ' 米 歇 尔 在 内 ， 确 定 了 组 织 中 (包括 官僚 国家 ) 产生 赛 头 统治 或 杰出 的 
少数 人 统治 所 需 的 条 件 。 这 些 条 件 主要 包括 : 大 部 分 组 织 成 员 的 冷漠 和 缺乏 
主动 参与 性 。 阶 级 冲突 论 观点 把 政府 权力 看 作 是 经 济 上 占 统治 地 位 的 阶级 为 
维护 和 加 强 自身 地 位 的 工具 、 

4. 现代 政府 形式 主要 有 三 种 : 民主 主义 、 极 权 主 义 和 独 裁 主义 。 民 主 
政府 是 指 : 政府 的 权力 源 于 被 统治 者 的 正式 认可 ， 而 有 公民 有 权 以 一 种 有 意 
义 的 方式 参与 决策 过 程 。 在 西方 绝 大 多 数 社会 中 形成 的 民主 类 型 包括 美国 在 
内 都 是 自由 民主 国家 。 自 由 民主 国家 是 指 收治 上 而 非 经 济 上 的 民主 。 重 要 的 
商业 决定 都 是 由 商业 领导 人 作出 的 ， 而 与 普通 民众 的 意愿 无 关 。 集 权 主 义 是 
指 由 某 个 政党 所 统治 的 政府 形式 ， 政 府 对 人 们 生活 的 方方面面 进行 监督 和 控 
制 。 独 裁 主义 是 指 一 个 人 集 所 有 权力 于 一 身 进行 统治 的 政府 形式 。 统 治 者 要 
么 可 能 是 君主 ， 要 么 是 一 个 独裁 者 。 

S5. 美国 人 是 现代 人 中 最 具 个 人 主义 特征 的 。 这 种 强烈 的 个 人 主义 已 使 
美国 成 为 发 达 国家 中 政治 上 最 保守 的 国家 之 一 。 个 人 主义 有 可 能 使 人 们 更 多 
关注 私人 的 利益 追求 ， 而 不 顾 公 共事 业 。 最 近 有 关 美 国 的 分 析 认 为 ， 公 民 的 
那 种 不 介入 与 自己 直接 利益 无 关 事 情 的 态度 正 变 得 越 来 越 普遍 。 

6. 一 般 来 说 ， 政 治 参与 可 以 分 成 三 类 。 斗 争 活 动 ， 包 括 对 某 项 运动 投 
人 时 间 甚 至 担任 公共 职务 ， 这 都 要 求 最 大 程度 的 公众 参与 。 过 渡 性 活动 ， 包 
括 与 公共 官员 接触 甚至 参加 政治 会 议 或 集会 ， 要 求 较 小 程度 的 参与 。 旁 观 者 
活动 ， 如 投票 选举 或 从 事 政治 讨论 ， 要 求 最 小 程度 的 参与 。 美 国 绝 大 多 数 人 
可 以 归 入 旁观 者 类 。 

政治 参与 受到 如 性 别 、 年 龄 、 种 族 等 许多 因素 的 影响 。 一 般 来 说 ， 一 个 
人 在 等 级 体制 中 上 升 得 越 高 ， 他 的 政治 参与 水 平 也 会 越 高 。 在 社会 经 济 地 位 
所 有 因素 中 的 教育 因素 对 政治 事件 的 兴趣 和 参与 度 的 影响 最 深 。 

7. 有 统计 数字 表明 ， 过 去 30 年 中 参与 投票 选举 的 人 数 在 减少 .一些 分 
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析 家 从 这 种 下 降 趋 势 中 推断 ， 美 国 成 长 最 快 的 政治 群体 是 “弃权 派 ”。 弃 权 
者 主要 集中 于 国家 中 最 穷 的 人 及 最 不 利 的 群体 。 不 同 的 学 派 把 选举 人 数 的 下 
BRS AAT RARE SCR. AAR. SEAE, BOCA Base, 

8. 政党 通常 是 由 具有 类 似 态度 和 利益 的 人 形成 的 一 个 纽 织 ， 它 的 目的 
就 是 为 了 争取 并 控制 政府 。 美 国政 党 在 19 世纪 发 展 迅 速 并 在 19 世纪 最 后 25 
年 其 成 员 数 量 及 权力 都 达到 顶峰 。 在 接 下 来 的 几 十 年 里 颁布 的 一 系列 法 律 修 
正 案 极 大 地 削弱 了 政党 的 力量 ， 而 且 在 过 去 的 30 年 中 已 经 导致 政党 力 基 、 
忠诚 和 身份 意识 急剧 下 降 。 

9. 正当 政党 的 组 织 力量 受到 削 别 时 ， 他 们 曾经 为 追求 政治 权力 而 依赖 
的 资源 (包括 党 派 工人 和 动员 选举 支持 的 能 力 ) 都 在 很 大 程度 .上 被 昂贵 的 、 
新 型 的 政治 技术 所 取代 ， 这些 新 技术 主要 有 五 类 : 民意 测验 、 广 播 媒 介 、 电 
话 银 行 、 直 接 邮 和 寄 和 专业 化 的 公共 关系 。 这 种 新 技术 与 在 过 去 几 十 年 里 发 生 
在 美国 政界 的 右 转 趋势 密切 相关 。 

10. 传统 上 ， 共 和 党 是 私人 领域 的 保守 的 防卫 者 ， 而 民主 党 却 是 公共 领 
域 的 自由 的 捍卫 者 。 然 而 ， 从 70 年 代 开 始 ， 民 主 党 变 得 越 来 越 不 自由 ， 而 
共和 党 变 得 更 保守 了 。 这 可 能 是 一 种 循环 过 程 ， 当 成 本 和 效率 问题 突出 时 ， 
公众 就 支持 保守 政治 ， 而 当 保守 政治 产生 出 普遍 的 不 公正 、 不 平等 时 又 去 支 
持 自由 政治 。 

11. 利益 群体 是 指 代表 其 成 员 利益 的 、 并 试图 影响 政府 政策 和 法 律 的 组 
织 及 社会 运动 。 他 们 通常 以 院外 活动 的 方式 进行 。 院 外 活动 一 般 包 括 : 与 立 
法 委员 及 其 工作 人 员 的 直接 沟通 、 动 员 一 般 人 民 的 支持 、 捐 钱 给 政治 行动 委 
员 会 ， 政 治 委员 会 收集 这 些 捐款 后 再 把 这 笔 钱 捐 给 政治 候选 人 。 有 些 学 者 认 
为 ， 对 民主 进程 来 说 ， 利 益 群 体 的 存在 是 最 基本 的 ; 其 他 一 些 学 者 则 认为 ， 
利益 群体 的 存在 严重 威胁 国家 的 统一 和 稳定 。 

12. 军事 一 工业 联合 体 是 由 下 列 人 员 组 成 : 上 层 公民 、 国 防 部 军事 官 
员 、 从 军事 合同 中 获 利 的 大 型 私人 公司 以 及 志同道合 的 国会 议员 {尤其 是 屠 
些 因 获 得 依靠 国防 开支 生存 的 选民 的 支持 而 当选 的 议员 )。 政 治学 家 对 于 军 
王 企业 能 在 多 大 程度 上 决定 国防 开支 的 水 平 持 不 同 看 法 ， 人 得 一 般 都 认为 军工 
利益 对 同 家 安全 策略 的 形成 有 决定 性 发 言 权 。 

13. 为 回答 “ 谁 统治 美国 ”及 “被 选举 和 被 任命 的 官员 该 对 谁 负 责 ” 这 
两 个 问题 ， 人 们 提出 了 四 种 不 同 观点 。 根 据 多 元 主义 者 的 观点 ， 政 治 是 国家 
监督 下 处 于 竞争 状态 中 的 各 利益 群体 的 相互 作用 。 当 需要 时 ， 国 家 就 以 中 立 
调停 者 、 裁 判 员 或 调解 者 的 身份 介入 政治 竞争 ， 为 制定 对 有 组 织 的 公民 群体 
的 要 求 负责 的 政策 而 努力 。 精 英 主 义 者 的 观点 认为 ， 相 对 较 小 的 权力 精英 集 
团 是 国家 和 政府 行动 的 主要 决定 者 。 阶 级 冲突 论 观点 则 认为 ， 国 家 和 政府 的 
行动 是 以 占 统治 地 位 的 资产 阶级 的 需要 及 利益 为 依据 的 。 而 主张 中 央 和 集权 下 
实行 经 济 统制 者 的 观点 认为 ， 美 国 是 一 个 有 权威 的 、 资 源 丰 富 的 强大 组 织 ， 
它 有 着 自己 的 特殊 利益 ， 即 使 在 违背 其 他 的 群体 、 精 英 或 其 他 阶级 利益 时 ， 
它 也 有 采取 行动 的 能 力 。 

14. 在 所 有 现代 自由 民主 社会 里 ， 包 括 美 国 在 内 ， 国 家 的 规模 、 范 围 、 


A SUM HES 


权力 和 权威 都 得 到 了 长 足 的 发 展 。 国 家 在 成 多 过 程 中 ， 也 渐渐 承担 了 许多 责 
任 , 例如 ， 照 顾 护 子 、 病 人 和 老人 ， 而 这 些 兽 经 都 被 认为 是 家 庭 的 主要 责 
任 。 正 当 国家 扩张 时 ， 社 会 义务 的 权力 缩减 了 ， 结 果 敬 善事 业 减 少 了 ， 社 会 
冷漠 也 增加 了 。 一 种 人 道 主义 的 观点 认为 ， 国 家 能 够 而 且 应 该 为 它 的 公民 提 
供 支持 ， 但 是 基于 利他 主义 和 社会 团结 纽带 的 社会 义务 也 应 该 受到 鼓励 ， 而 
不 应 该 被 国家 非 个 人 化 的 机 制 所 取代 。 
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一 位 来 自 马来西亚 塞 梅 〈Semai) 部 落 的 猎人 费 了 很 大 的 劲 英勇 地 杀 死 
了 一 头 凶 猛 的 野猪 ， 他 把 野猪 拖 轩 村 庄 ， 平 均 分 配给 人 们 。 他 得 到 的 不 比 性 
何人 多 也 不 比 任何 人 少 。 甚至 没有 人 会 因为 他 的 贡献 而 感谢 他 ， 因 为 如 果 那 
样 司 的话， 就 违背 了 塞 梅 部 落 的 一 个 重要 的 规矩 。 

在 哥伦布 还 没有 发 现 美洲 大 陆 之 前 ， 生 活 在 太平 洋 西北 岸 的 当地 美洲 人 
经 常 举 行 一 种 称 为 冬 节 的 竞争 性 活动 。 当 地 富 人 的 社会 地 位 就 是 由 他 能 为 大 
家 提供 多 少食 物 和 有 价值 的 东西 为 标准 来 确定 的 。 所 以 , 一 些 人 实际 上 是 在 
努力 使 自己 破产 。 

同时 ， 美 洲 北 部 的 部 落 如 霍 皮 (Hopi} 和 朱 尼 (Zuni) 与 居住 在 现在 的 
墨西哥 的 其 他 部 落 之 间 建 立 了 长 期 的 贸易 关系 。 他 们 主要 以 颜色 好 看 的 金刚 
路 鹉 和 亚热带 水 果 来 换取 绿 宝石 和 玉米 粉 。 

杰 昔 卡 在 麦当劳 店 站 了 一 -大 的 柜台 后 ， 脱 下 她 的 围 计 ， 收 起 她 的 小 费 ， 
准备 回 家 。 

弗 涯 德 为 她 的 邻居 杰 里 修好 了 汽车 发 动机 ， 明 天 杰 里 将 用 自己 的 木工 技 
术 来 为 弗 雷 德 修 好 后 阳台 ， 以 作为 交换 。 在 这 场 交易 中 不 涉及 金钱 。 

莎 娜 打开 了 她 的 视频 显示 终端 ， 给 纽约 股票 市 场 的 联系 人 打 了 一 个 预 售 
电话 。 在 接 下 来 的 两 小 时 内 ， 她 将 为 她 的 委托 人 赚 得 好 几 十 万 美元 ， 为 自己 
也 赚 得 -- 笔 可 观 的 收入 。 

上 述 例子 是 人 们 参与 经 济 的 不 间 方 式 ， 也 可 以 定义 为 商品 和 服务 被 生产 
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和 分 配 的 组 织 过 程 ， 经 济 制度 千差万别 。 一 些 只 是 以 简单 的 交换 和 交易 为 基 
础 ， 而 另 一 些 则 涉及 复杂 的 再 分 配制 度 。 一 些 正 如 我 们 所 知道 的 ， 不 用 金钱 
就 可 以 进行 ， 而 另 一 些 若 没有 精密 的 财务 运算 则 无 法 进行 。 每 一 种 社会 中 都 
存在 某 种 经 济 制度 ， 经 济 是 人 类 文化 中 最 重要 的 范 酶 之 一 。 

经 济 范畴 是 极其 重要 的 。 随 便 举 个 例子 ， 如 果 人 们 被 问 必 五 种 最 基本 的 
社会 设置 中 (KA, EUN. CUP. 家庭、 教育 ) 哪 一 个 最 重要 ， 大 部 分 人 可 
能 会 说 是 家 庭 。 当 然 ， 这 种 回答 是 有 道理 的 ， 因 为 我 们 的 日 常生 活 基本 都 在 
家 庭 范围 内 度 过 的 。 但是， 如 果 我 们 以 男 一 种 方式 想 想 “ 最 重 蜂 ”这 个 词 ， 
问 一 问 哪 一 种 主要 设置 对 整个 社会 产生 最 大 的 影响 ， 那 我 们 可 能 会 得 到 不 同 
的 答案 。 许 多 社会 学 家 ， 尤 其 是 那些 冲突 论 传统 的 信守 者 会 认为 ， 经 济 是 所 
有 社会 制度 中 最 重要 的 。 

像 其 他 的 制度 一 样 ， 经 济 制度 必须 解决 许多 问题 。 资 源 ， BAMA 
然 ， 都 是 有 限 的 。 谁 来 决定 生产 哪些 商品 和 服务 ? 谁 来 生产 那些 产品 ? 

世界 上 每 一 个 社会 都 采取 了 一 种 经 济 制度 来 回答 这 些 问 题 。 一 些 制度 要 
求 每 一 个 人 都 有 自己 的 具体 工作 ; 而 另 一 些 则 允许 人 们 选择 还 有 一 些 为 人 
们 提供 了 无 限 的 机 会 。 反 过 来 ， 个 人 的 工作 生活 有 助 于 确定 自己 的 身份 和 社 
会 价值 。 经 济 制度 也 影响 人 与 人 之 间 的 关系 ; 经 济 不 平等 经 常 发 生 ， 而 且 这 
种 不 平等 会 导致 社会 阶级 、 种 族 、 人 种 和 性 别 之 间 的 社会 不 平等 。 

这 些 主题 在 前 面 的 章节 中 已 经 讨论 过 多 次 了 。 这 里 我 们 集中 讨论 经 济 制 
度 的 构成 ， 他 们 是 如 何 形 成 、 由 什么 构成 以 及 如 何 运作 的 。 然 后 转向 对 美国 
经 济 的 主要 特征 进行 广泛 讨论 。 为 了 得 到 结论 ， 我 们 提出 了 “工作 社会 学 ”， 
并 以 一 种 关于 社会 和 市 场 的 人 文 观点 来 结束 。 
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历史 上 ， 最 简单 的 社会 经 济 制度 很 少 有 超出 家 庭 范围 的 。 家 庭 成 员 之 间 ”经 济 的 历史 
进行 劳动 分 工 ， 安 排 谁 打猎 、 谁 采集 食物 或 者 谁 种 植 和 收获 庄稼 ， 以 及 谁 生 ”演变 
产生 活 所 需 的 必需 品 。 在 满足 了 家 庭 的 生存 之 需 后 ， 如 果 说 还 有 产品 剩余 的 
话 ， 那 也 是 极 少 的 。 在 这 种 生存 性 经 济 (subsistence economy) H, 贸易、 市 
场 和 税收 都 不 存在 。 社 会 角色 是 以 年 龄 和 性 别 为 基础 的 ， 而 不 是 以 经 济 来 区 
分 的 。 
随 着 种 植 作物 和 饲养 动物 ， 人 们 生产 剩余 产品 的 能 力 提 高 了 。 越 来 越 多 
的 土地 用 于 不 同 的 目的 ， 比 如 ， 种 植 农 作物 和 饲养 动物 。 很 多 家 庭 发 现 ， 通 
过 集中 种 植 某 种 作物 ， 可 以 生产 出 更 多 的 东西 ， 而 且 剩 余 产品 可 以 用 来 交 
换 。 然 而 ， 在 简单 的 农业 社会 里 ， 大 部 分 物质 产品 仍 在 家 里 生产 。 牧 师 、 医 
生 和 金属 制造 者 是 极 少数 人 ， 他 们 主要 为 社区 提供 服务 。 
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酒 、 羊 毛 或 陶 资 。 市 场 经 济 的 最 初 阶段 体现 为 一 种 经 常 的 或 每 周 -- 次 的 剩余 
产品 交换 的 集 市 。 这 些 交 换 中 心 逐 靳 演变 成 一 种 新 的 社会 生活 中 心 。 渐 渐 地 
有 些 人 开始 从 事 -- 些 特殊 的 工作 ， 他 们 依靠 为 市 场所 在 地 的 人 服务 而 谋生 。 
在 这 种 情况 下 ， 劳 动 分 工 超出 了 家 庭 。 跨 越 了 村 庄 甚至 整个 地 区 。 人 们 的 社 
会 角色 更 多 地 以 他 或 她 参与 经 济 的 性 质 来 决定 。 

上 述 制度 最 终 演 变 成 一 种 高 度 复 杂 的 经 济 秩序 。 地 主 租 土 地 给 手工 工 
As 统治 首 收取 贸易 税 来 养活 专门 的 军队 ， 保 卫 这 个 日 渐 复杂 的 社会 不 受 其 
他 的 统治 者 和 敌人 的 侵犯 。 奢侈 贸易 ， 如 调味 品 或 进口 的 布 正 ， 就 成 为 经 济 
的 一 般 特 征 。 人 们 还 发 动 政府 战争 来 满足 吏 活 斤 的 市 场 需求 。 终 于 ， 商 人 阶 
级 有 了 重要 的 地 位 。 这些 商 人 本 身 不 生产 任何 产品 ， 但 他 们 在 商品 富足 的 地 
方 买 进 ， 又 在 商品 短缺 利 品 贵 的 地 方 卖 出 ， 以 谋取 利润 。 


[2] 
现代 经 济 关于 商品 和 服务 的 生产 与 分 配 ， 现 代 经 济 必定 面临 儿 个 基本 的 问题 : 生 
的 构成 ” 产 什么 和 生产 多 少 ， 用 于 生产 的 资源 和 技术 ， 以 及 分 配方 式 的 选择 《 萨 缘 尔 
森 ，1970)。 一 种 经 济 制 实 对 这 些 问 题 如 何 作出 回应 取决 于 五 个 基本 因素 : 
可 利用 的 资源 和 技术 、 经 济 权力 集中 的 程度 、 经 济 是 在 市 场 体制 下 还 是 在 计 
划 体 制 下 运作 、 主 要 的 产权 所 有 制 及 经 济 所 倚重 的 刺激 生产 和 分 配 的 手段 。 
第 一 ， 资 源 和 技术 。 经 济 学 家 把 经 济 分 成 三 部 分 : 第 一 产业 ， 主 要 是 农 
业 ; 第 二 产业 或 制造 业 ; 第 三 产业 或 服务 业 。 在 前 工业 经 济 中 ， 第 一 产业 占 
主导 地 位 ,原材料 是 主要 的 经 济 资源 。 用 于 开发 自然 资源 的 技术 ， 如 种 植 、 
打 鱼 、 控 矿 都 是 劳动 密集 型 的 《labor — intensive) (Bil 主要 依靠 人 力 )。 在 工 
业 化 经 济 中 ， 第 二 产业 成 为 社会 财富 最 主要 的 来 源 。 制 造 业 和 加 工业 依靠 的 
技术 是 资金 密集 型 的 《capital - intensive) (MEIRE). Ak, TRZ 
济 的 关键 资源 是 能 源 。 在 后 工业 经 济 中 (postindustrial economy? (参见 第 二 
十 二 章 )， 第 三 产业 是 工作 和 社会 财富 的 主要 来 源 。 第 三 产业 的 工人 提供 的 
是 服务 而 不 是 工业 品 。 久 行家 、 作 家 、 科 学 家 、 广 播 人 员 、 教 育 工作 者 都 属 
于 服务 行业 ， 安 全 保卫 人 员 、 医 院 护理 员 、 建 筑 管理 人 员 、 理 发 师 和 侍卫 也 
是 如 此 。 在 后 工业 社会 里， 信息 是 主要 资源 ， 信 息 加 工 和 知识 密集 型 技术 
(knowledge— intensive) 〈 计 算 机 、 机 器 人 技术 、 无 线 电 通讯 》 是 最 重要 的 
(Wf, 1973). 
第 二 ， 经 济 集中 和 分 散 。 经 济 的 基本 特征 也 受到 经 济 权力 分 配 的 影响 。 
如 果 经 济 决策 权 掌握 在 大 多 数 个 人 、 家 庭 和 公司 手中 ， 那 这 种 经 济 就 是 分 散 
型 的 。 如 打 那 些 权力 是 由 少数 个 人 或 公司 所 掌握 ， 那 这 种 经 济 就 是 集中 型 
的 。 理 想 化 的 集中 型 经 济 只 对 一 个 中 心 负责 ， 通 常 是 管理 机 构 。 相 反 ， 完 全 
分 散 化 的 经 济 对 积极 参与 的 个 人 喜好 负责 RAER, 1985) 
第 兰 ， 市 场 经 济 与 计划 经 济 。 在 市 场 经 济 中 ， 消 费 者 是 关键 的 决策 者 : 
市 场 经 济 必须 对 消费 者 的 喜好 有 所 反应 。 在 计划 经 济 中 ， 最 终 的 决策 者 是 计 
划 者 : 计划 经 济 对 计划 机 构 人 负责 并 与 计划 相 -- 致 
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市 场 经 济 不 如 计划 经 济 更 集中 。 然 而 ， 没 有 计划 的 经 济 也 可 能 相当 集 
中 。 在 许多 发 达 的 市 场 经 济 中 ， 如 美国 ， 大 部 分 决策 权 集 中 于 少数 大 公司 手 
中 。 在 日 本 ， 公 司 也 存在 类 似 的 集权 现象 ， 国 家 制定 民族 工业 政策 ， 国 家 在 
经 济 中 发 挥 积极 的 重要 作用 ， 因 此 ， 美 国 和 日 本 都 是 高 度 集中 的 市 场 经 济 
(格雷 世 里 和 斯 图 尔 特 ，1989 ) 。 

第 四 ,产权 所 有 制 。 经 济 行为 还 受到 财产 、 资 源 和 技术 所 有 制 的 影响 。 
产权 所 有 制 包括 几 项 重要 的 权力 : 财产 转让 权 、 财 产 使 用 权 以 及 财产 带 来 的 
产品 、 服 务 和 剩余 财产 的 完全 使 用 权 。 在 私有 制 〈private ownership) 体制 
中 ,这 些 权力 属于 个 人 或 群体 。 在 公有 制 (public ownership) 体制 中 ， 这 些 
权力 属于 政府 。 在 集体 所 有 制 (cooperative ownership) 体制 中 ， 这 些 权 力 由 
合作 企业 (cooperative enterprise) 所 拥有 ， 它 是 一 种 自 订 的 、 互 惠 互利 的 经 
济 联合 体 ， 当 然 ， 它 是 否 拥有 财产 有 竺 讨论。 集体 所 有 制 是 集体 所 有 《类 似 
公有 制 )}， 而 不 是 非 政 府 的 【类 似 私有 制 ) ( 埃 利 奥 特 ，1985; HER BAT 
图 尔 特 ，1989)。 

第 五 ， 刺激。 影响 商品 和 服务 的 生产 的 最 后 一 个 经 济 因素 是 经 济 制度 的 
报酬 结构 (reward structure ) 或 激励 体系 (incentive system) 。 人 在 不 存在 暴力 
的 情况 下 ， 人 们 必定 有 行动 的 大 望 ， 去 买 和 卖 、 去 生产 和 消费 、 以 特殊 的 方 
式 和 为 特 环 的 有 的 来 使 用 他 们 的 资源 和 技术 。 一 般 说 来 ， 一 种 经 济 制度 要 么 
以 物资 刺激 (material incentives), BA VAG FER (moral incentives) 来 激 
活 有 目的 的 行为 ， 物 资 刺激 包括 工资 、 利 润 、 奖 金 和 其 他 的 金钱 报酬 ， 而 道 
德 刺激 主要 是 呼吁 人 们 对 社区 、 社 会 或 宗教 的 责任 感 。 - 

市 场 经 济 几乎 完全 依靠 物质 刺激 。 社 会 主义 的 计划 经 济 既 想 降低 物质 刺 
激 对 人 的 控制 ， 又 想 减 少 由 于 收入 差异 而 带 来 的 不 平等 ， 因 此 试图 使 物质 刺 
激 服 从 道德 刺激 。 
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上 述 现 代 经 济 的 五 个 因素 对 十 埋 解 坝 代 世界 经 济 制度 来 说 是 最 基本 的 ， 
这 些 经 济 制 度 可 分 为 : 资本 主义 制度 、 社 会 主义 制度 和 混合 经 济 〈 格 雷 戈 里 
和 斯 图 尔 特 ，1989; 埃 利 奥 特 ，1985)。 
[1j 
资本 主义 的 兴起 资本 主义 
资本 主义 制度 是 一 种 以 财产 私有 制 为 基础 的 经 济 制度 。 资 本 主义 制度 最 ”制度 
_ 早 始 于 一 种 简单 的 农业 市 场 经 济 ， 到 中 世纪 晚期 在 西方 才 开 始 采取 现代 形式 
{ 活 勒 斯 坦 ，1979)。 尽 管 资本 主义 制度 的 所 有 要 素 在 那个 时 候 都 已 经 出 现 
了 ,但 商品 仍 以 农业 产品 为 主 。 可 用 于 销售 的 商品 主要 来 源 于 社会 之 间 的 贸 
易 ， 而 工业 制品 很 少 在 一 个 社会 中 的 流通 。 由 于 那 时 大 部 分 人 口 仍 依靠 小 规 
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模 的 农业 生产 ， “资本 家 ”也 主要 是 商人 和 人 金融 家 。 他 们 的 经 济 权力 个 得 不 
与 封建 经 济 秩序 中 的 固有 的 权力 同时 存在 。 

工业 形态 的 资本 主义 是 随 着 非 人 力 的 能 源 资源 的 发 现 而 逐渐 形成 的 。 共 
气 的 使 用 是 一 个 重要 的 转折 点 ， 因 为 它 第 一 次 使 大 规模 的 工业 生产 的 集中 成 
为 可 能 。 从 此 ， 商 品 生产 从 家 里 移 到 了 工 广 。 同 时 ， 欧 洲 朵 家 大 幅度 的 人 口 
增长 为 工业 生产 提供 了 大 量 劳 动力， 不 管 他们 是 否 欢迎 这 种 新 的 秩序 ， 为 了 
生存 而 不 得 不 转向 工业 制造 。 成 千 上 万 的 人 离开 了 再 也 无 法 直接 满足 他 们 生 
存 的 土地 ， 纷 纷 移 向 了 工业 生产 中 心 。 

现在 普遍 认为 ， 资 本 主义 为 世界 带 来 了 前 所 未 有 的 财富 。 正 如 彼得 " 伯 
格 〈1986) 指出 的 ， 从 为 大 多 数 人 提高 物质 生活 水 平 的 角度 来 说 ,资本 主义 
也 许 是 最 成 功 的 经 济 机 制 。 志 界 上 一 些 社会 主义 国家 ， 如 中 国 ， 甚 至 都 开始 
借鉴 和 吸收 资本 主义 的 成 功 之 处 。 而 且 东 欧 的 前 社会 主义 国家 ， 包 括 前 苏联 
的 许多 共和 国 在 内 ， 目 前 也 正在 努力 建立 资本 主义 经 济 基础 。 然 而 ， 资 本 主 
义 也 产后 了 许多 无 法 解决 的 问题 ， 其 中 一 些 我 们 下 面 将 加 以 讨论 。 

资本 主义 制度 的 要 素 l 

私有 财产 (private property) 是 资本 主义 制度 的 基石 。 在 资本 主义 社会 
里 ， 几 乎 所 有 的 财产 都 归 个 人 或 群体 所 有 ， 他 们 是 与 作为 一 个 整体 或 政治 统 
治 者 的 社会 相对 立 的 。 由 于 个 人 或 群体 拥有 这 些 财产 ， 如 房地产 、 用 于 生产 
商品 的 生产 资料 以 及 产品 本 身 ， 因 此 他 们 有 权 以 最 有 利于 自己 的 方式 来 使 用 
这 些 商 品 。 在 纯粹 的 资本 主义 制度 下 ， 资 本 所 有 者 为 了 从 所 有 物 中 谋取 最 大 
限度 的 个 人 利益 ， 他 们 可 以 用 自己 的 聪明 才智 去 与 竞争 者 争 名 夺 利 而 不 受 任 
何 限 制 。 

利润 是 掌握 和 管理 生产 方式 者 的 目标 。 按 照 资 本 主义 的 理论 ， 所 有 者 有 
如 何 使 用 自己 的 利润 的 自由 。 他 们 可 以 立刻 提高 生活 水 平 、 扩 张 自 己 的 企业 
或 者 在 其 他 经 济 领 域 投资 ， 这 取决 于 他 们 是 否 想 保证 现在 的 或 将 来 的 舒适 。 
原则 上 ， 能 够 赚 得 的 利润 数量 不 受 政府 的 限制 。 

某 种 商品 的 不 同 生产 者 通过 竞争 来 努力 吸引 最 多 数量 的 顾客 。 竞 争 者 不 
断 地 改变 商品 的 价格 ， 而 且 为 了 获取 更 多 的 市 场 份额 可 以 改变 商品 的 性 质 。 
在 理想 状态 下 ， 当 生产 者 试图 胜 过 对 手 时 ， 竞 争 可 以 刺激 技术 进步 。 但 同 
时 ， 他 们 总 是 小 心地 不 去 胜 过 自己 ， 因 为 一 种 商品 连续 而 渐进 的 改进 比 激烈 
的 改变 更 能 确保 它 在 未 来 受 人 们 的 欢迎 。 公 司 获得 巨大 利润 的 同时 也 蒙受 了 
巨大 的 损失 ， 他 们 惊奇 竞争 者 和 顾客 对 待 “革命 性 ”的 商品 是 如 此 的 相像 
(看 一 看 可 口 可 乐 公司 改变 它 的 被 实践 证 明了 的 配方 时 所 发 生 的 一 切 就 明白 
了 。 当 时 公众 大 声 疾 呼 ， 要 求 公 司 停止 损害 那些 最 重要 、 最 成 功 的 产品 形 
象 )。 

法 语 laissez- faire 一 词 ， 大 意 是 说 “让 人 们 做 自己 想 做 的 事 ”， 它 概括 
出 了 这 样 一 个 共识 ， 资 本 主义 制度 在 那些 政府 干预 市 场 最 少 的 社会 里 运作 得 
最 好 。 按 照 这 种 观点 ， 在 资本 主义 制度 中 ， 有 着 密切 联系 的 竞争 力 与 消费 者 
需求 被 认为 是 可 以 充分 规范 经 济 运行 的 “自然 控制 ”手段 。 

现代 资本 主义 制度 的 基本 单位 是 有 限 公司 , 它 是 一 种 由 政府 许可 的 、 完 
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成 是 些 功能 或 服务 的 企业 。 有 限 公司 由 股份 竺 有 者 群体 所 拥有 ， 他 们 通过 法 
律 限制 对 公司 债务 的 连带 责任 从 而 保护 个 人 资本 。 股 份 持 有 者 在 决策 过 程 中 
学 有 发 言 权 ， 在 实际 操作 过 程 中 ， 多 数 大 公司 都 实行 所 有 权 和 经 营 权 相 分 
离 , 经 营 权 授予 专门 的 管理 部 门 。 

在 20 世纪 里 , 资本 主义 最 明显 的 特征 就 是 特大 公司 。 不 断 的 竞争 使 和 
产 者 努力 争取 控制 更 多 的 原材料 和 更 广阔 的 产品 销路 。 弱 小 的 生产 者 通常 被 
更 强 的 竟 争 者 所 吞并 ， 然 后 强 者 则 从 不 断 增 加 的 市 场 控 制 中 获 利 。 这些 大 生 
产 者 利用 利润 来 资助 自己 公司 的 进一步 发 展 和 增长 。 许多 人 提出 了 关于 允许 
数量 极 少 的 公司 领导 人 控制 大 笔 资产 是 否 公正 的 问题 。 

资本 主义 制度 存在 的 问题 

马克 思 主 义 者 对 资本 主义 制度 的 批评 。 在 19 世纪 ， 卡 尔 - 马 克 思 提出 了 
对 资本 主义 制度 的 最 有 影响 的 批评 。 马 克 思 认为 ， 资 本 主义 制度 充满 了 将 最 
终 导致 自身 灭亡 的 矛盾 。 他 指出 ， 资 本 主义 的 主要 矛盾 在 于 ， 当 生产 扩张 时 
利润 水 平 却 倾向 于 降低 。 因 此 ， 资 本 家 只 能 通过 更 残酷 地 剥 前 劳动 力 来 维持 
高 利润 。 

例如 ， 资 本 家 为 了 生产 更 多 的 商品 而 购买 节省 劳动 力 的 机 器 。 使 用 机 器 
增加 了 产量 ， 但 是 由 于 自动 化 生产 而 使 许多 劳动 力 剩余 下 来 无 事 可 做 ， 因 
而 ， 购 买 剩余 产品 的 消费 者 也 越 来 越 少 。 由 于 资本 家 们 互相 竞争 这 一 越 来 越 
小 的 市 场 ， 他 们 为 了 降低 商品 的 销售 价 而 必须 降低 上 人 的 工资 。 

在 这 种 情况 下 ， 管 理 者 也 能 接受 不 断 下 降 的 利润 ， 有 时 他 们 也 必须 这 人 么 
ik. 但是， 不 断 减 少 的 利润 可 能 引起 资本 家 大 批 破 产 ， 从 而 造成 很 大 的 危 
机 ， 反 过 来 这 种 危机 导致 更 多 的 失业 或 更 大 规模 的 萧条 。 无 论 如 何 ， 最 终 是 
工人 遭 瑞 。 马 克 思 认为 ， 经 过 一 系列 严重 的 芋 条 以 后 ， 穷 困 的 工人 会 起 来 到 
抗 并 控制 国家 。-- 且 他 们 掌 担 了 政治 权力 ， 他 们 就 会 条 夺 资 本 家 的 财产 并 收 
归 集 体 所 有 。 也 就 是 说 ， 他 们 将 私有 财产 公有 化 。 然 后 ， 劳 动 阶级 将 控制 生 
产 方 式 ， 这 样 工人 就 不 再 受 剥 削 。 

马克 思 主 义 者 对 20 世纪 资本 主义 经 济 的 不 断 成 功 提 出 了 许多 不 同 的 解 
释 。 其 中 最 重要 的 一 种 解释 就 是 由 列宁 在 1917 提出 的 ， 他 认为 资本 主义 之 
所 以 能 生存 ， 是 因为 西方 工业 国家 能 在 发 展 中 国家 倾销 剩余 产品 。 在 不 发 达 
世界 倾销 其 剩余 产品 能 够 帮助 资本 家 维持 高 价格 和 高 利润 。 但 是 马克 思 主 义 
者 普遍 认为 ， 那 种 倾销 只 能 为 西方 资本 家 提供 临时 的 解决 方案 。 最 终 整 个 世 
界 将 工业 化 ， 这 样 资本 主义 制度 的 矛盾 将 不 可 避免 地 显示 出 来 。 根 据 这 一 观 
点 ,工人 阶级 的 革命 只 是 推迟 了 ,但 最 终 仍 将 发 生 。 

当代 资本 主义 制度 存在 的 问题 。 马 克 思 对 19 世纪 资本 主义 制度 的 批评 
对 劳工 运动 的 兴起 产生 了 很 大 的 影响 。 但 是 ， 要 理解 资本 主义 制度 在 今天 面 
临 的 许多 问题 ， 我 们 必须 在 马克 思 主 义 者 的 观点 之 外 重新 加 以 思考 。 

英国 经 济 学 家 约翰 :凯恩斯 的 观点 为 20 世纪 资本 主义 制度 的 经 济 和 政治 
组 织带 来 了 重要 的 改变 。 遍 恩 斯 提倡 在 经 济 低迷 时 期 政府 应 增加 开支 。 美 国 
总 统 富兰克林 :罗斯福 根 据 凯 思 斯 的 观点 制定 了 减轻 大 萧条 时 期 影响 的 政策 ， 
而 且 许 多 国家 在 那 时 也 颁布 了 类 似 的 政策 。 从 那 以 后 ,凯恩斯 的 理论 在 美国 
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的 经 济 政 策 中 占有 重要 的 地 位 ， 虽 然 现 在 有 所 减弱 。 

“ 训 恩 斯 单 傅 ”导致 了 最 近 几 年 的 一 个 月 渐 重 要 的 问题 ， 即 赤字 开支 
(deficit spending) 或 政府 开支 趋 出 税收 的 倾向 。 到 1992 年 ， 美 国 国债 达到 历 
史 空 前 水 平 ， 超 过 了 4 万 亿美 元 . 有 些 学 者 把 这 一 巨大 的 亦 字 看 作 是 资本 主 
义 制 度 的 内 在 缺陷 〈 奥 康 纳 ，1973)。 还 有 学 者 认为 这 是 美国 政治 体制 的 失 
Wr. 在 政治 上 ,通过 增加 政府 并 支 的 法 案 比 增加 税收 要 容易 得 多 。 在 许多 资 
本 主义 国家 ， 预 算 赤 字 已 成 为 一 个 重要 的 政治 问题 。 

如 果 税 收 不 能 维 侍 政府 开支 ， 政 府 就 要 借 钱 。 人 们 认为 这 会 导致 通货 膨 
胀 《〈 即 商品 和 服务 的 价格 水 平 普遍 提高 )。 自 60 年 代 以 来 ， 通 货 膨 胀 一 直 是 
西方 工业 化 国家 存在 的 问题 。 这 有 许多 原因 ， 包 括 要 求 高 工资 、 原 材料 (如 
AW, RRT) 费用 的 大 幅度 增加 等 ， 

要 区 分 通货 膨胀 的 原 尖 和 结果 是 很 困难 的 。 是 工人 要 求 高 工资 导致 了 通 
HERK, REM TARE LOE ERA RA TR? 到 目前 为 
lk, 美国 商业 领导 人 责怪 劳 方 要 求 额外 的 工资 刺激 了 通货 膨胀 ， 而 反 过 来 ， 
劳 方 指责 商人 使 价格 的 增长 超出 了 合理 水 平 ， 这 种 相互 指责 的 情景 已 是 司空 
RR. 

失业 是 资本 主义 国家 另 一 长 期 的 问题 。 尽 管 二 战 后 凡 十 年 内 总 体 上 处 于 
繁荣 阶段 ， 但 失业 率 仍 然 相 当 高 。 有 些 国家 ， 包 括 美国 在 内 ， 有 时 候 同 时 受 
到 高 失业 和 高 通货 膨胀 的 困扰 。 这 种 双管齐下 的 情况 ， 义 称 为 经 济 不 景气 状 
况 下 的 物价 上 涨 , 已 经 困扰 了 整个 SO 年 代 早 期 的 美国 经 济 。 虽 然 在 后 五 年 
二 者 的 比率 都 下 降 到 了 一 个 相对 较 低 的 水 平 ， 但 是 当 美 国 经 济 经 历 又 一 次 小 
景气 (经 济 低迷 时 期 ) Bf. olet 90 年 代 又 开始 上 升 。 

在 今天 的 高 技术 社会 里 ， 一 种 新 的 失业 开始 出 现 。 除 了 在 商业 周期 的 下 
降 时 期 工人 被 解雇 外 ， 许 多 工人 还 因为 他 们 的 技术 跟 不 上 生产 过 程 的 进步 而 
被 “落下 "。 这 些 结构 性 失业 (structural unemployment) 的 受害 者 可 能 产生 
痛苦 和 敌对 的 情绪 。 由 企业 和 政府 资助 的 再 培训 工程 ， 已 经 部 分 解决 了 结构 
性 失业 的 问题 ， 这 在 欧洲 表现 得 尤其 明显 。 但 是 人 们 逐渐 认识 到 ， 可 能 再 也 
不 会 存在 充分 就 业 。 由 于 工作 的 高 技术 要 求 以 及 失业 者 典型 的 低 技术 水 平 ， 
资本 主义 经 济 可 达到 的 最 低 失 业 率 至 少 为 3% 或 4% ， 这 一 水 平 已 经 被 大 多 
数 人 所 接受 。 

资本 主义 生产 是 以 市 场 需 求 为 依据 的 。 但 是 这 些 经 济 中 的 市 场 并 不 一 定 
满足 广泛 的 社会 需求 。 例 如 ， 可 能 出 现 这 种 情况 ， 美 国 作为 一 个 整体 将 受益 
于 不 断 进步 的 城市 间 铁 路 网 和 高 度 发 达 的 城市 快运 体系 。 然 而 由 于 市 场 需 
求 ， 许 多 资金 被 投资 到 汽车 生产 中 ， 可 用 于 公共 交通 的 钱 越 来 越 少 。 在 资本 
主义 经 济 中 ， 高 利润 商业 活动 总 是 吸引 最 多 的 投资 。 不 幸 的 是 ， 这 一 原则 意 
味 着 许多 重要 的 产品 和 社会 服务 经 常 被 忽视 。 许 多 钱 被 用 于 资助 大 型 的 新 兴 
企业 或 快 餐 企 业 的 发 展 ， 例 如 ， 试 图 发 展 太阳 能 体系 的 公司 必定 经 常 依靠 政 
府 的 资助 。 

也 许 人 们 对 资本 主义 社会 里 ， 尤 其 是 美国 存在 的 问题 讨论 的 最 多 的 ， 就 
是 贫穷 和 财富 分 配 不 平等 〈 这 些 问 题 在 第 九 章 和 第 十 章 已 详细 讨论 过 )。 人 
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们 应 该 认识 到 ， 对 于 资本 主义 国家 中 存在 的 穷人 的 数量 及 收入 不 平等 的 程度 
来 说 ， 美 国 是 尤其 明显 的 。 在 那些 采取 了 越 来 越 完 善 的 福利 措施 的 资本 主义 
国家 里 ， 例 如 ， 北 欧 的 许多 国家 就 是 这 样 ， 收 入 分 配 更 加 平均 ， 而 严重 的 贫 
穷 几乎 不 存在 (斯 皮 罗 ，1983; 艾 森 斯 塔 德 和 艾 梅 尔 ，1985)。 


社会 主义 制度 经 常 被 看 作 是 与 资本 主义 相对 立 的 经 济 制度 。 在 社会 主义 
制度 下 ， 社 会 生产 和 分 配方 式 是 集体 所 有 而 不 是 私人 所 有 。 同 家 是 典型 的 集 
体 所 有 者 ,但 是 在 某 些 社会 主义 制度 形式 中 ， 所 有 者 有 可 能 是 一 个 小 社区 或 
者 是 在 某 个 企业 工作 的 全 体 成 员 。 社 会 主义 者 的 理论 认为 ,价格 应 由 集体 而 
不 是 由 市 场 机 制 来 确定 。 这 明显 意味 着 ， 至 少 是 主要 商品 和 服务 的 价格 是 由 
政府 机 构 来 确定 的 。 

资本 主义 论 者 认为 ， 最 大 的 公众 利益 来 自 于 市 场 中 追求 自私 利益 的 不 规 
则 的 个 人 行为 ， 但 是 社会 主义 者 拒绝 这 一 看 法 。 相 反 ， 他 们 认为 ， 在 经 济 活 
动 中 (就 像 在 社会 和 政治 活动 中 一 样 )， 重 要 的 决定 应 由 全 体 人 民 的 代表 来 
作出 ,而 且 应 该 协调 起 来 促进 国家 的 更 大 的 社会 目标 。 

社会 主义 制度 最 初 是 以 马克 思 和 几 位 19 志 纪 法 国 思 想 家 的 著作 为 基础 
HM, 但 是 在 现代 国家 中 ， 社 会 主义 制度 已 经 不 再 严格 依据 马克 思 主 义 者 的 理 
论 和 意识 形态 了 。 今 天 的 社会 主义 党 派 在 方法 上 经 党 是 更 现实 的 ， 而 不 是 更 
理论 化 的 。 尤 其 在 二 战 结束 后 ， 社 会 主义 制度 的 理论 和 实践 已 经 发 生 了 巨大 
的 改变 。 

社会 主义 制度 最 近 的 两 个 重要 的 发 展 应 该 受到 重视 。 第 一 ， 通 常 随 着 殖 
民 统 治 的 结束 ， 社 会 主义 制度 在 非常 穷 的 农业 国家 建立 起 来 〈 便 奇 ，1975)。 
在 20 世纪 20 年 代 ， 毛 泽 东 开始 组 织 中 国 农 村 的 农民 。 这 一 运动 是 成 功 的 ， 
而 且 在 中 国 社会 主义 国家 的 建立 过 程 中 ,农民 构成 了 最 重要 的 政治 力量 。 自 
从 20 年 代 以 来 ， 发 生 在 其 他 发 展 中 国家 的 社会 主义 运动 经 常 是 以 吸引 农民 
的 政治 纲领 为 基础 的 。 古 巴 、 阿 尔 及 利 亚 和 越南 就 是 很 好 的 例子 ， 农 民 取 向 
的 社会 主义 运动 为 他 们 赢得 了 政治 权利 ( 活 尔 夫 ，1970)。 

社会 主义 在 20 世纪 的 另 一 个 重要 的 发 展 就 是 东欧 和 前 苏联 社会 主义 国 
家 的 解体 ， 前 苏联 曾经 是 世界 上 最 大 的 计划 经 济 国 家 。 在 80 年 代 晚期 ， 所 
有 东欧 国家 由 于 受到 了 严重 的 经 济 停 漆 的 困扰 ， 都 从 中 央 政 府 管制 的 经 济 转 
恋 为 市 场 取向 的 经 济 体制 。 这 一 转变 在 很 大 程度 上 是 由 于 戈 尔 巴 乔 夫 引入 前 
苏联 的 社会 和 经 济 改革 政策 (perestroika) 所 引发 的 。 尽 管 这 一 政策 本 想 通 
过 改革 来 挽救 前 苏联 社会 主义 ,但 它 最 终 失 败 了 。 

1992 年 初 ， 前 苏联 十 五 个 共和 国 宣布 苏联 解体 。 其 中 大 部 分 也 开始 引 
人 市 场 经 济 ， 包 括 财产 私有 制 、 利 润 刺激 及 市 场 定价 。 这 些 深入 的 改革 使 这 
些 国家 陷 人 了 通货 膨胀 、 失 业 及 食物 、 燃 料 和 住房 的 短缺 。 

为 什么 前 苏联 经 济 体制 会 解体 呢 ? 在 80 年 代 末 期 ， 苏 联 是 世界 第 三 大 
经 济 强国 。 它 拥有 最 多 的 科学 家 和 工程 师 ; 它 是 世界 最 大 的 石油 、 天 然 气 及 
原 铁 的 生产 国 ;而 且 拥 有 世界 第 二 强 的 军事 力量 。 然 而 另 一 方面 ， 前 苏联 社 
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会 生产 率 在 近 20 年 内 没有 增长 。 另 外 ， 其 生活 水 平 〈 在 世界 排 第 60 位 ) 在 
逐渐 下 降 ， 越 来 越 多 的 前 苏联 人 民 处 于 饥饿 状态 (贝尔 ，1991)。 前 苏联 经 
济 的 惨淡 景象 主要 是 由 于 中 央 政 府 的 无 力 ， 它 不 能 有 效 地 协 测 成 下 上 万 的 相 
互 依赖 的 现代 经 济 因素 。 

前 苏联 的 社会 主义 经 济 取决 于 政府 庞大 的 生产 计划 。 实 际 上 ， 在 某 个 地 
方 增加 生产 的 决定 通常 引起 另 一 个 地 方 不 可 预测 的 后 果 。 因 此 经 常 产生 无 
效 。 正 如 两 位 经 济 学 家 所 指出 的 : 

如 果 派 给 公司 的 任务 是 生产 1 万 件 衬衣 ， 那 它 可 能 会 使 用 一 些 靶 贸 
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了 完成 指定 的 吨公里 数 的 运输 目标 ， 有 可 能 来 来 回回 地 运输 满 卡 车 的 水 

(BARR DERM, 1988). 

由 于 生产 几乎 完全 实行 政府 的 指令 性 计划 ， 前 苏联 管理 者 很 少 注意 产品 
的 成 本 和 质量 以 及 生产 的 效率 。 对 于 满足 经 济 变化 的 要 求 而 创新 的 方法 经 党 
被 于 繁 的 计划 工具 所 压制 。 前 苏联 经 济 在 七 八 十 年 代 遭 受到 的 一 系列 坏 收 
成 、 急 剧 上 升 的 军事 开支 以 及 以 弹性 创新 为 价值 标准 的 新 型 国际 市 场 的 出 
现 ， 都 使 其 增长 无 法 满足 前 苏联 人 民 的 基本 需求 。 


混合 经 济 资本 主义 和 社会 主义 制度 是 经 济 制度 的 两 种 理想 型 模式 。 在 现实 世界 
中 ， 既 没有 纯粹 的 资本 主义 也 没有 纯粹 的 社会 主义 存在 。 相 反 ， 几 乎 所 有 实 
际 存在 的 社会 都 是 以 混合 经 济 (mixed economics) 为 特征 的 ， 它 是 资本 主义 
和 社会 主义 制度 原理 的 结合 。 混 合 经 济 的 两 种 特殊 类 型 是 市 场 社会 主义 和 民 
主 社 会 主义 ， 前 者 相对 接近 社会 主义 模式 ， 后 者 含有 更 多 的 资本 主义 成 分 。 

市 场 社会 主义 l 

在 市 场 社会 主义 经 济 中 ， 以 利润 为 目标 的 企业 为 满足 市 场 需求 而 使 用 公 
共 拥 有 的 资源 。 因 此 ， 市 场 社会 主义 (market socialism) 表现 出 了 将 社会 主 
义 制 度 的 一 些 特点 《例如 ， 公 有 制 和 相对 平等 的 收 人 分 配 ) 与 资本 主义 经 济 
特征 中 的 市 场 力 量 及 分 散 决 策 结合 起 来 的 -种 努力 《格雷 戈 里 和 斯 图 尔 特 ， 
1989)。 有 计划 的 社会 主义 经 济 中 的 生产 是 由 政府 控制 的 ， 与 之 相对 照 ， 市 
场 社会 主义 制度 下 的 企业 是 根据 期 望 获得 利润 来 决定 生产 商品 和 服务 的 。 与 
资本 主义 经 济 一 样 ， 市 场 社会 主义 经 济 中 的 生产 是 以 市 场 需求 为 导向 的 。 但 
是 在 市 场 社会 主义 制度 中 ， 利 润 属 于 国家 ， 国 家 拥有 资源 和 技术 。 这 些 利润 
的 一 部 分 被 用 来 促进 社会 的 更 大 平等 。 

市 场 社会 主义 者 认为 ， 市 场 是 一 种 规范 商品 和 服务 的 生产 的 有 效 工 具 。 
然而 ， 他 们 认为 ， 在 完全 的 资本 主义 制度 下 ， 市 场 产生 了 严重 的 不 平等 ， 它 
不 能 为 许多 想 要 工作 的 人 提供 工作 ， 它 制造 了 所 有 者 和 被 雇用 者 之 间 的 巨大 
收入 差距 。 他 们 认为 市 场 社会 主义 可 以 防止 那些 不 公正 ,“ 通 过 对 投资 进行 
公众 规范 以 保证 充分 就 业 …… 鼓励 企业 形式 的 发 展 〈 尤 其 是 工人 合作 企业 ) 
以 达到 主要 收入 更 平均 的 分 配 ， 而 且 …… 通 过 使 用 税收 制度 进一步 实施 博得 
PARAM BAA” OKH, 1989). 
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民主 社会 主义 

自 二 战 后 的 大 部 分 时 间 里 ， 许 多 欧洲 国家 包括 瑞典 、 挪 威 、 丹 麦 及 荷兰 
等 ， 都 是 由 民主 政府 统治 ， 他 们 把 社会 主义 的 -- 些 原则 移植 到 基础 的 资本 主 
义 经 济 制度 中 去 。 这 些 民主 社会 主义 【democratic socialist) 政权 把 它们 的 主 
要 责任 看 作 是 消除 不 受 管制 的 资本 主义 制度 所 带 来 的 不 良 后 果 。 结 果 ， 社 会 
民主 主义 社会 比 更 加 资本 主义 化 的 社会 的 福利 并 支 要 高 得 多 ， 社 会 服务 措施 
也 要 复杂 得 多 ， 而 且 政 府 对 公民 的 保护 也 更 实在 。 然 而 ， 尽 管 这 些 国家 的 公 
有 制 范围 比美 国 更 广泛 但 其 全 部 经 济 财富 接近 90% 仍 是 私人 所 有 。 因 此 ， 
从 这 个 角度 说 ， 民 主 社会 主义 与 市 场 社 会 主义 之 间 的 区 别 是 巨大 的 《 厄 斯 
RRR, 1985; MAH, 1979). 

社会 民主 主义 政府 的 指导 性 目标 就 是 修正 市 场 对 医疗 、 住 房 及 就 业 等 领 
域 的 影响 《 即 减 少 市 场 因 素 的 作用 )。 这 种 修正 “要 想 达 到 一 定 程 度 ， 使 得 
个 人 和 家 庭 能 够 不 管 自己 在 劳动 力 市 场 中 的 作为 而 能 够 维持 一 种 正常 的 社会 
可 接受 的 生活 水 平 ”( 厄 斯 平 -安德森 和 科 彼 ，1985)， 这 就 要 求 建立 极其 全 
面 的 公民 权 及 广泛 的 社会 服务 来 满足 这 些 权 利 。 在 这 种 情况 下 ， 基 本 商品 和 
服务 〈 例 如 保健 ) 的 分 配 就 很 少 依赖 市 场 原 则 〈 即 人 们 得 到 他 们 付 钱 购买 的 
商品 )， 而 是 以 公民 权 为 基础 〈 即 不 管 人 们 是 否 有 支付 能 力 ， 他 们 有 权 得 到 
自己 所 需要 的 商品 ， 如 充分 的 医疗 ) (PRAM, 1991; E, 1991), 

西方 欧洲 社会 民主 主义 制度 在 政治 上 是 完全 民主 的 。 他 们 实行 有 许多 党 
派 参加 的 自由 选举 。 
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美国 文化 的 一 个 最 明显 的 标志 就 是 强烈 的 个 人 主义 (参见 第 十 七 章 )。 历史 与 文化 
本 杰 明 .富兰克林 在 给 他 18 世纪 的 同时 代 人 提出 建议 时 明确 阐述 了 这 一 点 。 背景 
富兰克林 呼吁 道 ， 应 该 好 好 利用 美国 提供 的 最 特殊 的 礼物 ， 即 美国 为 每 个 人 
提供 了 通过 坚持 不 懈 的 努力 工作 及 主动 性 而 取得 成 功 的 机 会 ， 

很 明显 ， 许 多 美国 人 把 富兰克林 的 建议 牢记 在 心 。 到 20 世纪 初 ， 对 个 
人 主动 性 的 强调 在 美国 人 的 思想 中 占有 中 心 的 地 位 。 有 成 千 上 万 的 人 读 过 阿 
尔 杰 (Horatio Alger) 的 故事 ， 虽 然 这 个 故事 只 是 虚幻 地 描述 了 从 乞丐 到 富 
侈 的 经 历 ,但 是 它 却 认为 通过 艰苦 努力 和 坚定 的 决心 ， 这 是 完全 可 以 做 到 
的 。 正 如 一 个 学 者 所 指出 的 : 

这 个 世纪 初 的 美国 人 亲眼 见 到 了 阿尔 赤 的 故事 在 他 们 的 身 近 变 成 现 

X. 4484-3 (Edward Harriman) 最 初 是 一 个 办 公 室 的 勤杂 员 ， 

每 周 薪水 是 五 美元 ， 后 来 他 统治 着 一 个 强大 的 铁路 帝国 ; AB RE 

ij (John D. Rockefeller ) 从 一 个 委托 商 办 公 室 的 办 事 员 变 成 了 世界 上 最 
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富有 的 人 之 一 ; 安德鲁 :卡耐基 (Andrew Camegie) 最 初 是 匹兹堡 棉纺 

厂 的 一 个 绕 线 工人 ， SELLO 美元 ， 后 来 他 成 为 美国 最 大 的 钢铁 大 

王 。20 年 后 ， 当 孩子 们 仍 在 读 阿 尔 赤 的 传说 时 ， 享 利 -福特 通过 成 批 生 

产 “T” 型 车 发 了 大 财 ， 并 且 成 为 了 一 位 昆 族 英雄 ( 赖 克 ，1987)。 

这 些 现实 生活 中 的 模范 都 是 自力 更 生 、 白 手 起 家 的 人 。 他 们 的 成 切 ， 如 
阿尔 态 ， 并 没有 依靠 政府 的 帮助 ， 而 是 在 -- 个 开放 、 竞 争 的 市 场 中 取得 成 功 
的 。 洛 克 菲 勒 、 卡 出 基 及 福特 的 生活 经 历 似乎 使 得 不 受 政府 干预 的 经 济 合法 
化 了 。 

令 人 啼笑 缘 非 的 是 ， 阿 尔 杰 的 故事 达到 顶峰， 不 是 在 19 世纪 流行 的 高 
度 竞争 的 资本 主义 时 期 ， 而 是 在 这 种 制度 让 位 于 一 种 越 来 越 少 竞争 的 、 更 多 
依靠 政府 于 预 的 受 管制 的 资本 主义 制度 时 期 。 自 从 19 世纪 未 以 来 ,政府 的 
规模 和 权力 以 及 它 对 市 场 的 影响 与 日 惧 增 。19 世纪 的 不 受 约束 的 资本 主义 
的 发 展 已 经 使 得 许多 工人 受到 剥 曾 ， 并 且 最 终 导致 政府 制定 规则 来 结束 这 种 
糟糕 的 情况 。1913 年 累进 制 所 得 税 的 引进 是 政府 权力 不 断 扩张 的 又 一 标志 。 
然而 ，30 年 代 部 分 地 为 了 消除 大 萧条 而 制定 的 经 济 和 社会 计划 才 臣 更 重要 
的 。 当 大 茹 条 结束 时 ， 这 些 方案 的 大 部 分 仍然 存在 。 另 外 ， 大 政府 扩张 的 其 
他 时 间 还 有 二 战 及 60 年 代 ，60 年 代 是 以 新 的 社会 方案 的 制定 而 著名 的 。 

EA 

合作 资本 美国 19 世纪 的 相对 不 受 限 制 的 自由 企业 制度 逐渐 让 位 于 一 种 更 现代 的 
主义 ”工业国 家， 在 这 样 的 国家 里 ， 政 府 锋 渐 规 范 经 济 的 某 些 方面 。 技 术 进 步 使 得 
生产 过 程 丈 渐 复杂 化 ， 而 且 ， 在 一 定 程度 上 ， 为 了 应 付 这 种 复杂 性 ， 大 规模 
的 组 织 应 运 而 生 。 在 19 世纪 资本 主义 制度 时 期 ， 关键 人 物 是 一 些 个 人 企业 
家 ， 他 们 要 么 道 过 精明 的 投资 (如 铁路 )、 要 么 资助 一 种 聪明 的 发 明 《 如 汽 

4) 而 发 了 大 财 。 但 是 在 20 世纪 晚期 ， 关 键 的 表演 者 却 是 股份 公司 。 
在 1900 年 到 1920 年 间 ， 合 作 公司 在 成 批 生 产 企业 中 变 得 非常 强大 。 批 

量 生 产 是 以 大 量 投资 为 基础 的 ， 对 专业 设备 和 工人 的 投资 是 为 了 适应 某 种 商 

晶 的 大 量 生产 。 然 而 ， 当 人 位 对 这 些 产品 的 需求 下 降 时 ， 公 司 就 会 有 很 大 的 
风险 ， 因 为 它 无 法 用 其 他 方法 处 壮 它 的 原料 。 因 此 ， 早 期 的 成 批 生产 只 有 在 
这 样 的 市 场 中 才 是 有 利 可 图 的 ， 这 个 市 场 必须 “足够 大 ， 可 以 吸收 革 种 单一 
的 、 标 准 的 商品 的 大 量 生 产 ， 而 且 足 够 稳定 ， 可 以 确保 用 于 生产 那 种 商品 的 
原料 不 断 被 使 用 ”( 派 奥 和 萨 贝 尔 ，1984)。 为 了 应 付 这 些 问 题 ， 现 代 公司 做 
了 不 懈 的 努力 : (1) 减少 因 强 烈 竞 争 带 来 的 市 场 风险 及 市 场 波 动 ; (2) BIR 
它 所 需要 的 稳定 的 大 市 场 。 

公司 合并 的 风潮 发 生 在 20 世纪 头 十 年 ,为 了 稳定 和 扩大 自己 的 市 场 ， 
许多 公司 纷纷 与 竞争 者 联合 起 来 。 美 国 最 早 的 大 公司 都 是 以 这 种 方式 形成 
的 ， 如 美国 钢铁 公司 、 通 用 电力 公司 、 美 国电 话 电 讯 公司 、 标 准 石油 公司 、 
通用 汽车 公司 等 ( 赖 克 ，1983)。 一 旦 合并 ， 大 公司 就 努力 寻求 合作 项 目 
(例如 ， 供 给 和 分 配 ) ， 而 这 些 以 前 都 是 外 在 于 公司 的 。 结 果 ， 大 公司 所 运行 
的 企业 环境 经 常 变 成 少数 制造 商 控制 市 场 (参见 第 十 七 章 )。 这 种 由 少数 大 
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公司 控制 市 场 的 企业 环境 因为 被 极 少 的 大 公司 所 占据 ， 从 而 使 其 他 公司 的 进 
人 时 到 了 强大 的 壁垒 ， 这 样 使 得 他 们 长 期 遇 不 到 竞争 者 。 

二 战 后 ,许多 垄断 性 公司 由 于 拥有 相当 的 投资 资金 并 且 容易 得 到 贷款 ， 
他 们 采用 两 手 的 策略 变化 来 稳定 和 扩大 市 场 。 第 一 种 就 是 产业 多 样 化 (in- 
dustrial diversification)， 即 通过 建立 或 取得 不 同 的 生产 线 而 进入 新 的 产业 。 
例如 ， 钢 铁 公司 可 以 通过 获得 化 学 公司 、 石 油 公司 或 器 具 制 造 厂 而 使 产业 多 
样 化 。 结 果 ， 集 团 企业 的 形式 就 出 现 了 ， 即 大 公司 包含 了 许多 小 公司 ,这些 
小 公司 通常 生产 各 种 不 同 的 商品 和 服务 。 通 过 这 种 方式 ， 硅 公司 可 以 在 市 场 
对 某 种 产品 的 需求 下 降 时 ， 保 护 自己 不 受灾 难 性 打击 。 第 二 种 变化 策略 就 是 
对 外 国 市 场 的 渗透 : 美国 公司 通过 在 全 世界 建立 分 公司 而 成 为 跨国 公司 OR 
H, 1988). 

跨国 公司 有 许多 优点 。 这 些 公司 可 以 在 劳动 力 廉价 的 国家 和 地 区 ， 如 台湾 、 
朝鲜 、 香 港 等 地 生产 产品 。 所 以 ,美国 国 内 一 些 公司 在 远东 制造 产品 ， 然 后 再 
运 回 美国 。 许 多 跨国 公司 的 建立 在 某 些 方面 既 有 利于 外 国 投资 者 ， 又 有 利于 东 
道 主 国家 ,尤其 是 发 展 中 国家 通过 这 种 方式 可 以 得 到 额外 的 技术 培训 及 收入 。 

然而 ， 一 些 批评 家 很 担心 这 些 公司 的 巨大 力量 。 他 们 认为 ， 跨 国 公司 因 
为 在 东道 主 国家 投资 而 可 能 给 这 些 国家 带 来 一 些 影响 ， 但 他 们 经 常 逃 避 这 种 
责任 。 在 南美 洲 、 非 洲 及 亚洲 的 发 展 中 国家 ， 跨 国 公司 可 能 榨取 他 们 的 资 
源 、 剥 前 廉价 劳动 力 ， 这 对 独立 的 国民 经 济 的 发 展 毫 无 益处 。 那 些 国家 的 经 
济 可 能 变 得 依靠 单一 产品 或 单一 产业 ， 从 而 使 得 他 们 易 受 外 国 投资 者 政策 变 
化 的 影响 〈 哈 里 森 ，1984)。 


在 19 世 纪 ， 垄断 企业 ( 即 控 制 一 种 产业 和 市 场 的 单个 企业 ) 经 常 可 以 ”经 济 集中 与 
人 为 地 抬 高 价格 ， 因 为 他 们 没有 任何 竞争 。 这 种 情况 导致 政府 “解散 托 拉 .双重 经 济 
斯 "， 即 开始 阻止 企业 垄断 。 第 一 个 反 托拉斯 法 案 是 1890 年 的 《 谢 尔 曼 法 
案 》(Sherman Act)， 这 一 法 案 禁 止 “ 受 规定 的 商业 的 联合 "， 而 且 规 定 “ 凡 
是 垄断 或 企图 获 断 任何 国家 间或 外 国 商 业 的 活动 ” 均 属 非 法 。 在 20 世纪 早 
期 ， 凡 是 限制 竞争 的 价格 歧视 、 排 它 性 合同 、 在 竞争 对 手 的 公司 取得 股份 以 
及 其 他 不 公平 的 行为 都 是 法 律 所 禁 目 的。 二 战 后 ,通过 了 一 些 法 律 来 阻止 公 
司 间 垄断 形式 的 合并 。 
尽管 作出 了 这 些 努 力 , 但 是 今天 美国 经 济 仍然 比 20 世纪 初任 何 时 候 都 
更 集中 。 公 司 权力 和 财富 已 经 变 得 高 度 集中 。 自 大 萧条 结束 以 来 ， 经 济 集中 
BEE, 已 经 达到 比例 极 不 相称 的 程度 ， 国 家 经 济 资源 的 很 大 一 部 分 由 相 
当 少 的 公司 所 控制 。 据 估计 ， 大 约 只 有 4 300 个 人 (美国 总 人 口 的 0.002%) 
控制 了 全 国产 业 资 产 的 一 半 、 银 行 资产 的 一 半 多 、 所 有 通讯 交通 设施 资产 的 
一 半 多 、 所 有 保险 业 资 产 的 三 分 之 二 强 (R, 1986). 
尽管 美国 经 济 由 相当 少 的 大 公司 所 控制 ， 但 在 竞争 市 场 中 也 存在 成 和 上 
万 的 小 规模 和 中 等 规模 的 商业 活动 。 这 样 ， 美 国 经 济 实际 上 是 一 种 双重 经 
济 ， 有 两 个 不 同 部 分 组 成 ， 由 大 公司 组 成 的 高 度 集中 的 、 并 受到 管理 的 部 分 
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以 及 由 小 得 多 的 公司 构成 的 高 度 竞争 的 部 分 。 这 两 个 部 分 可 以 分 别称 为 中 心 
PAM GRAB, 1986), HAAR SP OHA. Wii, Hh 
的 公司 通常 不 和 大 公司 竞争 相同 的 工人 ， 因 为 随 着 双重 经 济 的 形成 ， 劳 动力 
市 场 也 分 割 成 不 同 部 分 。 

劳动 力 市 场 把 机 寻找 工作 的 工人 与 要 雇用 工人 的 雇主 带 到 了 一 起 。 被 分 
割 的 劳动 力 市 场 (segmented labor market) 是 指 ， 劳 动力 市 场 被 分 成 不 同 的 
部 分 ， 各 自 有 自己 的 工人 和 雇主 。 在 这 个 市 场 中 提供 和 雇佣 劳动 力 的 人 不 会 
与 另 一 个 市 场 的 人 竞争 。 美国 现 在 的 劳动 力 市 场 被 分 成 三 个 相对 不 同 的 部 
分 : 次 等 市 场 ， 与 外 围 经 济 接近 ; 次 主要 市 场 ， 以 及 独立 的 主要 市 场 。 后 两 
者 主要 与 中 心经 济 紧密 相连 。 

次 等 劳动 力 市 场 (secondary labor market) 提供 的 工作 稳定 性 最 差 、 工 
作 条 件 鼠 糟糕、 发展 机 会 最 少 。 主 要 包括 一 些小 的 不 属 和 于 工会 的 企业 所 提供 
的 低 工 资 、 低 技术 的 工作 ， 以 及 中 心经 济 中 大 公司 所 提供 的 办 事 员 一 类 的 工 
作 。 在 这 个 市 场 中 ， 劳 动力 的 供应 者 绝 大 部 分 是 妇女 、 少 数 民族 群体 、 愿 意 
或 被 迫 兼职 的 人 ， 以 及 在 两 个 主要 劳动 力 市 场 中 等 待机 会 的 新 来 者 。 

次 主要 劳动 力 市 场 subordinate primary labor market) 提供 的 工作 安全 
系数 更 大 、 工 资 更 高 、 更 稳定 而 且 发 展 机 会 更 多 。 这 些 优点 主要 是 因为 这 个 
市 场 在 很 大 程度 上 与 下 会 有 联系 。 加 入 工会 的 产业 《如 汽车 制造 业 和 钢铁 制 
Gb) 所 提供 的 生产 工作 以 及 中 心经 济 中 加 入 工会 的 办 事 员 工作 和 其 他 管理 
工作 都 可 以 归 人 此 类 。 

独立 的 主要 劳动 力 市 场 (independent primary labor market). 所 提供 的 工 
作 工 资 相当 高 、 安 全 系数 大 、 发 展 机 会 多 。 这 些 工作 一 般 要 求 通过 专业 学 习 
KERRI. PLLA (Aia, SLUT). SRA (会 计 师 、 律 
师 和 工程 师 ) 以 及 那些 占据 大 公司 销售 和 技术 职位 的 人 一 般 在 这 一 市 场 中 寻 
找 工 作 (爱德华 效 ，1979)。 

有 研究 发 现 ， 在 主要 劳动 力 市 场 的 雇用 、 选 拔 入 学 、 培 训 活 动 以 及 其 他 
选拔 工人 的 制度 中 ,经常 出 现 性 别 和 种 族 层 视 ( 饮 尔 斯 和 爱德华 ，1985)， 
在 次 等 劳动 力 市 场 中 ， 妇 女 和 少数 民族 群体 工人 占 绝 大 多 数 ， 因 此 ， 他 们 就 
不 可 能 与 白 种 人 一 样 有 相同 的 机 会 进 和 中心 经济 ， 得 到 大 公司 提供 的 和 更 稳 
定 、 发 展 机 会 更 多 、 工 资 和 薪水 更 高 的 工作 。 

尽管 一 些 有 家 庭 责 任 感 的 白人 妇女 确实 选择 低 收 入 、 要 求 不 高 的 工作 ， 
但 是 对 妇女 和 少数 民族 群体 来 说 ， 机 会 受到 限制 的 最 重要 的 因素 还 是 中 心经 
济 对 那些 愿意 、 并 且 能 够 作出 长 期 承诺 的 工人 有 特殊 的 偏好 。 以 这 种 偏好 为 
基础 的 招聘 标准 就 会 导致 层 视 妇女 (因为 她 们 有 了 该 子 就 可 能 离开 工作 )、 
排斥 少数 民族 群体 的 工人 (与 在 第 二 劳动 力 市 场 中 找到 低层 次 工作 的 其 他 受 
雇 者 一 样 ， 他 们 的 就 业 通常 是 极 不 稳定 的 ) (FH, 1989). 


政府 与 劳工 美国 公司 为 创建 更 大 、 更 稳定 的 市 场所 做 的 早期 努力 得 到 了 政府 及 劳工 
组 织 的 作用 ”组 织 的 必 不 可 少 的 帮助 。 的 确 ， 从 大 萧条 结束 到 80 年 代 初 的 四 十 年 间 ， 公 
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司 利益 与 政府 和 国家 最 强大 的 工会 的 利益 -- 直 紧密 联系 在 一 起 。 

政府 。 大 萧条 的 重要 教训 之 一 就 是 资本 主义 经 济 不 能 完全 规范 、 矫 正 以 
及 稳固 自身 。 如 果 完 全 根据 资本 主义 经 济 本 身 的 机 制 运行， 那 它 将 会 有 规律 
地 在 通货 膨胀 和 萧条 之 间 急 转 突 变 。 从 1930 年 罗斯 福 的 新 经 济 政策 开始 ， 
美国 政府 采纳 了 凯恩斯 的 主张 ， 开 始 对 稳定 经 济 负 有 越 来 越 大 的 责任 。 通 过 
控制 货币 供给 和 利率 、 增 加 或 减少 税收 和 政府 开支 、 改 变 失业 救济 金 和 福利 
HAKE, 政府 可 以 在 一 定 程 度 上 使 经 济 保持 稳定 。 当 政府 扩张 、 和 军工 企业 
变 得 更 强大 时 (参见 第 十 七 章 )， 政 府 渐 渐 成 为 一 个 比 过 去 更 积极 的 消费 者 。 
政府 支持 住房 和 高 速 公路 的 建设 工程 实质 上 增加 了 对 建筑 材料 、 消 费 品 、 汽 
车 、 天 然 气 及 石油 的 消费 需求 ， 而 这 些 市 场 主要 由 大 公司 所 占领 (MAAK 
贝尔 ，1984)。 另 外 ， 美 国政 府 为 跨国 公司 提供 便利 条 件 ， 为 他 们 在 海外 投 
资 提供 军事 保护 。 

劳工 组 织 。1935 年 《 瓦 格 那 法 案 》 (Wagner Act). 经 常 被 认为 是 “劳工 
权力 法 案 "。《 瓦 格 那 法 案 》 是 大 薄 条 时 期 所 采取 的 新 经 济 政策 之 一 ， 它 为 集 
体 性 讨价还价 (collective bargaining) (AIA BAA TA AIR BES 
关于 工作 条 件 、 报 酬 及 其 他 利益 的 谈判 ) 制定 了 一 个 合法 的 框架 。《 瓦 格 那 
法 案 》 保 护 工会 的 支持 者 不 受 雇 主 的 报复 、 使 某 些 类 型 的 罢工 活动 合法 化 ， 
而 且 要 求 公司 诚 县 地 与 代表 被 座 用 者 的 工会 进行 谈判 ， 这 一 法 案 鼓 舞 了 工会 
运动 的 发 展 。 

在 由 大 公司 所 控制 的 企业 中 ， 工 会 得 到 迅速 发 展 。 由 于 那 种 公司 往往 把 
工人 集中 在 一 个 地 方 ， 所 以 把 工人 组 织 起 来 相对 容易 。 然 而 更 重要 的 是 ， 因 
为 这 些 公司 很 少 有 竞争 ， 他 们 也 很 容易 把 工会 赢得 的 增加 的 工资 以 更 高 的 价 
格 形式 转嫁 给 他 们 的 消费 者 。 工 会 为 他 们 的 成 员 取 得 了 越 来 越 高 的 工资 、 越 
来 越 好 的 福利 ， 也 提高 了 工作 环境 及 工作 稳定 性 。 当 然 ， 工 会 也 代表 大 公司 
的 利益 ， 为 他 们 提供 更 少 分 裂 的 、 更 稳定 的 劳动 力 〈 黄 恩 ，1988) 。 

大 公司 与 政府 及 劳工 组 织 的 对 抗 。 在 70 年 代 晚 期 ， 大 公司 开始 采取 行 
动 ， 经 常 共同 削弱 政府 对 经 济 的 影响 以 及 减少 劳工 组 织 的 力量 。 公 司 成 功 地 
降低 了 税收 和 国内 政府 的 开支 并 且 减 少 了 政府 的 规则 。 公 司 的 游说 活动 及 资 
助 活动 在 前 总 统 里 根 的 竞选 中 也 是 有 效 的 ， 里 根 政府 的 劳动 政策 在 目的 和 结 
果 上 都 被 认为 是 反 工会 的 ( 埃 兹 尔 ，1984; 布 卢 斯 通 和 哈里 森 ，1982)。 

工会 成 员 数 量 在 《成 格 那 法 案 》 通 过 以 后 稳步 增加 ， 在 1956 年 达到 了 
非 农业 劳动 力 的 34% 的 高 蜂 。 尽 管 这 个 数字 在 1960 年 下 降 到 31.5% 、1980 
年 下 降 到 25.2% ， 但 是 有 组 织 工人 的 总 数量 从 1960 年 的 1 800 万 略 有 上 升 ， 
到 1980 年 接近 2 300 万 。 在 这 段 时 间 里 ， 工 会 运动 仿 然 是 政治 和 经济 活动 
中 的 主要 力量 。 但 这 一 切 在 80 年 代 有 所 改变 。 到 1992 年 ， 所 有 工人 中 只 有 
15.8% 是 工会 成 员 。 如 果 这 种 趋势 继续 下 去 ， 工 会 占 非 农业 劳动 力 的 比例 到 
2000 年 的 时 候 就 会 下 降 到 低 于 13% ， 这 一 比例 会 比 《 瓦 格 那 法 案 》 通 过 之 
前 的 比例 还 低 〈 替 恩 、1988;， 福特 ，1988) 。 

工会 力量 的 降低 导致 了 劳工 组 织 谈判 地 位 的 削弱。 从 80 年 代 进 人 到 90 
年 代 ， 工 会 工人 被 迫 接受 工资 和 利益 的 减少 、 接 受 以 前 赢得 的 利益 的 让 步 
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(给 出 去 又 拿 加 来 ， 例 如 ， 保 护 性 的 工作 规则 《这 些 规 则 保护 工人 不 受 资 
方 专横 的 对 待 ) 以 及 生活 成 本 协议 〈 在 这 些 协议 中 ， 工 资 下 通 货 膨胀 这 自 动 
增加 )。 

造成 这 种 下 降 趋势 的 主要 原 内 之 --， 就 是 在 80 年 代 许 多 大 公司 采取 的 
有 效 的 “工会 回避 ”策略 。 加 上 一 些 其 他 的 因素 ， 如 反 工 会 的 公共 关系 运 
动 、 不 台 法 地 解雇 企图 组 织 工会 雇员 、 不 断 威胁 要 解雇 下 人 《经 常 受到 这 种 
威胁 ) 并 威胁 把 工作 机 会 和 生产 设施 移 到 其 他 无 工会 组 织 的 地 区 去 ， 等 等 ， 
这 种 策略 使 得 大 公司 很 容易 减少 工会 的 规模 及 影响 〈 弗 里 德 曼 和 梅 多 大 ， 
1984; 布 卢 斯 通 和 哈里 森 ，1982)。 

为 什么 曾经 依靠 政府 和 劳工 组 织 的 大 公司 会 变 得 与 这 二 者 对 抗 呢 ? 原因 
是 非常 明显 的 。 在 70 年 代 ， 美 国 大 公司 开始 面 对 日 益 激烈 的 国际 竞争 。 福 
特 公 司 、 通 用 汽车 公司 利克 莱 斯 勒 公司 现在 都 必须 与 日 本 汽车 制造 商 竞争 。 
最 大 的 钢铁 制造 商 也 被 迫 与 德国 、 日 本 、 韩 国 的 钢铁 制造 商 竞争 。 政 府 和 工 
会 对 于 稳定 这 种 竞争 及 随 之 而 来 的 风险 都 表现 得 无 能 为 力 。 一 旦 大 公司 联合 
起 来 ， 大 多 数 公司 管理 者 就 认为 政府 和 工会 是 他 们 在 日益 竞争 的 全 球 市 场 中 
获得 利益 的 障碍 。 


经 济 全 球 化 二 战 后 的 二 十 年 间 ， 美 国 大 公司 不 仅 控制 了 国内 市 场 ， 而 月 很 容易 地 得 
到 了 廉价 的 外 国资 源 和 市 场 。 然 而 ， 在 70 年 代 , 美国 公司 所 占据 的 领导 地 
位 受到 了 来 自 好 几 个 方面 的 挑战 。 受 到 战争 摧残 的 日 本 和 欧洲 经 济 发 生 了 强 
DRM, 成 功 地 进入 了 世界 市 场 和 美国 市 场 参 与 竞争 。 同 时 ， 许 多 第 三 世界 
国家 也 采取 了 进攻 性 的 发 展 策略 。 人 平 洋 沿岸 国家 和 地 区 ， 如 韩国 和 人 台湾 ， 
都 采用 了 出 口 取向 型 的 战略 ， 使 他 们 与 美国 公司 在 国内 外 市 场 上 直接 竞争 。 
一 些 拉美 国家 企图 发 展 自己 的 产业 ， 坚 持 要 求 美国 跨国 公司 在 生产 过 程 中 使 
用 更 多 的 拉美 产品 。 最 后 ， 第 三 世界 国家 是 主要 的 原材料 出 口 国 ， 他 们 成 立 
了 卡特 尔 (cartel) ( 即 组 织 起 来 的 使 其 产品 在 市 场 上 占据 有 利 地 位 的 制造 商 
Bik), 真正 提高 了 基本 资源 的 成 本 ( 鲍 尔 斯 、 巧 登 和 魏 斯 科普 夫 ，1983; 
派 奥 和 萨 贝 尔 ，1984)。 这 些 卡特 尔 中 最 著名 的 就 是 OPFEC (石油 输出 国 组 
织 )， 它 是 由 石油 出 口 国 家 组 织 起 来 的 。 

这 种 发 展 的 结果 是 ， 美国 公司 发 现 自 己 是 新 近 出 现 的 全 球 市 场 的 一 部 
Ay, 在 全 球 市 场 中 商品 可 以 在 最 廉价 的 地 方 生产 。 大 规模 的 批量 生产 的 商品 
制造 最 廉价 、 最 有 效 的 地 方 就 是 第 三 世界 国家 。 这 些 国家 不 仅 提供 廉价 劳动 
力 、 严 格 的 工会 限制 和 低 税率 ， 而 且 对 某 些 商品 如 用 具 和 基本 的 碳 钢 有 最 快 
速 增长 的 市 场 。 为 了 在 批量 生产 企业 即 美国 大 公司 占据 的 最 有 优势 的 那些 经 
济 领域 中 保持 竞争 力 ， 美 国 公司 不 断 地 改变 他 们 在 发 展 中 国家 的 生产 设备 
(RAGE, 1983). 

对 于 全 球 市 场 来 说 ， 国 际 劳动 分 工 (international division of lbor) 是 最 
重要 的 因素 。 在 全 球 市 场 上 ， 发 展 中 国家 正成 为 生产 中 心 ， 而 越 来 越 多 的 发 
达 国 家 转变 成 制订 公司 策略 与 计划 的 国际 金融 中 心 。 在 美国 , “一 种 新 型 的 
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ARAT: 有 些 制造 商 很 少 进行 生产 或 根本 不 生产 …… 他 们 有 可 能 完成 从 
设计 到 分 配 的 一 系列 的 利润 制造 功能 ， 但 他 们 缺乏 自己 的 生产 基础 。 与 传统 
的 制造 商 相 比较 ， 他 们 是 一 种 空心 的 公司 ”( 《商业 周刊 》 1986 年 3 月 3 
日 )。 随 着 生产 设备 的 全 球 化 ， 仍 然 从 事 生产 的 那些 公司 达到 了 全 球 规模 。 
因此 ， 这 些 公司 更 注重 自己 在 世界 市 场 中 的 地 位 ， 而 不 是 在 美国 市 场 中 的 地 
位 ; 他 们 更 关心 世界 经 济 的 变化 ， 而 不 是 美国 国内 经 济 的 变化 ASB, 
1988)。 但 是 ， 当 代 美 国 经 济 是 全 球 市 场 如 此 重要 的 组 成 部 分 ， 因 此 它 对 整 
个 世界 的 政治 、 社 会 、 经 济 的 发 展 仍 然 相 当 重 要 。 

90 年 代 初 ， 美 国 的 经 济 状况 不 是 很 好 ,主要 是 因为 它 不 能 很 好 地 适应 
国际 市 场 不 断 变化 的 需求 。1991 年 末 ， 当 东欧 国家 开始 采用 市 场 机 制 时 ， 
美国 经 济 却 很 不 景气 。 一 星期 有 450 000 人 失去 工作 ， 商 业 性 建筑 处 于 16 
RIL CHORE, 1992). 

造成 这 种 不 景气 有 许多 原因 ， 但 主要 是 因为 二 十 年 来 不 断 下 降 的 收入 而 
引起 的 消费 需求 不 足 造 成 的 。 在 1970 年 到 1990 年 间 ， 美 国 的 人 均 收入 实际 
上 下 降 了 接近 14% (《 纽 约 时 报 》，1992 年 1 月 12 日 )。%0 年 代 初 期 ， 工 资 
水 平 继续 下 降 ， 而 贫困 程度 和 失业 率 却 上 升 (BCH, 1992). EHW, MA 
吉 尼 亚 煤矿 的 一 位 失业 工人 表达 了 美国 公众 对 国家 经 济 下 降 的 气愤 和 失望 
“今天 ， 人 民 非 常生 气 ， 而 我 就 是 其 中 的 一 个 …… 一 定 出 什么 问题 了 。 我 并 
不 害怕 自动 化 和 新 技术 …… 而 我 更 不 惧怕 艰苦 的 劳动 那么， 我 为 什么 没有 
工作 ? 我 需要 得 到 答案 。 到 底 是 什么 出 了 问题 ?” (《 时 代 》，1992 年 2 月 9 
A). 

日 本 国会 下 议院 发 言 人 对 该 问题 作 了 一 个 极 具 宣传 性 的 回答 。 沙 库 劳 奇 
(Yoshiro Sakurauchi) 把 美国 经 济 问题 归 因 于 “美国 劳力 的 低 质 量 ……… 美国 
工人 太 司 了。 他 们 想得到 高 工资 却 不 想 付出 劳动 。 有 许多 人 甚至 不 能 阅读 
Lu 因此 ， 他 们 做 出 坏 零 件 的 比率 很 高 ”(《 时 代 》，1992 4E 1H 22H). 35 
有 人 谴责 了 美国 公司 的 执行 总 裁 们 ， 认 为 他 们 过 于 看 中 短期 利益 及 高 工资 和 
津贴 ， 这 使 他 们 不 去 重视 自己 的 创新 能 力 ， 而 这 种 能 力 对 于 在 世界 市 场 上 的 
有 效 竞 争 却 是 必 不 可 少 的 〈 海 斯 ，1988)。 另 外 ,还 有 人 归咎 于 美国 政府 ， 
认为 它 没有 采取 措施 ， 鼓 励 公 司 和 工人 进行 大 规模 的 结构 调整 ， 来 恢复 国家 
的 国际 竞争 能 力 ( 赖 克 ，1991)。 

任何 一 种 批评 都 表明 ， 美 国 经 济 运行 的 关键 在 于 劳动 的 组 织 方式 。 要 对 
失业 的 煤矿 工人 的 问题 进行 完整 的 回答 ,我 们 就 必须 仔细 考察 工作 社会 学 。 
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不 同时 代 对 工作 的 看 法 也 极 不 相同 。 古 希腊 人 把 劳动 着 作 是 必要 的 灾 
难 ， 尽 可 能 地 留 给 妇女 和 奴隶 去 做 ， 而 男人 从 事 高 尚 的 政治 和 哲学 讨论 。 早 
期 基督 教徒 把 工作 看 作 是 人 们 由 于 原罪 而 遭受 的 惩罚 。 相 比较 之 下 ，17 世 
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纪 新 教改 革 运 动 的 领袖 们 所 信奉 的 劳动 伦理 并 不 把 劳动 看 作 是 惩罚 ， 而 旦 看 
作对 上 帝 的 义务 ， 是 上 帝 在 人 间 建 构 王 国 的 主要 方式 。 这 个 概念 世俗 化 以 
后 ， 在 早期 资本 主义 的 创立 者 中 间 禄 当 流 行 ， 工 作成 为 人 们 自己 及 家 庭 的 天 
职 。 

在 现代 社会 中 ,仍然 存 在 类 似 的 观点 。 有 些 人 把 劳动 看 作 是 一 神 灾 视 或 
一 种 惩罚 ; 另 -~ 些 人 却 认为 是 自己 、 家 庭 、 社 区 的 责任 或 看 作 是 一 种 事业 ; 
还 有 人 把 它 看 作 是 自我 表达 的 方式 ， 是 内 在 满足 感 的 源泉 。 

1973 年 ， 美 国 的 卫 后 部、 教育 部 和 福利 部 门 联 合 发 表 了 一 篇 极 有 影响 
的 报告 《美国 的 工作 》， 该 报告 认为 ， 工 作 会 产生 明显 的 经 济 和 社会 后 果 ， 
但 除 此 之 外 ， 工 作 是 大 部 分 人 的 生活 意义 的 主要 源泉 。 该 报告 一 开始 就 指 
出 ， 工 作对 自 苯 有 两 个 重要 的 贡献 。 

首先 ， 人 们 在 工作 的 过 程 中 ,会 不 可 避免 地 意识 到 自己 对 劳动 对 象 的 处 
理 能 力 ， 这 样 ， 人 们 就 可 以 获得 一 种 满足 感 ， 认 为 自己 既 能 控制 自己 又 能 控 
制 环境 。 其 次 ， 有 人 认为 ; 人 们 从 事 的 某 些 活动 就 是 在 劳动 ， 在 这 些 活 动 中 
他 会 生产 出 一 些 被 别人 认为 是 有 价值 的 东西 。 也 就 是 说 ， 工 作 会 告诉 那个 日 
夜 辛勤 劳动 的 人 ， 他 能 为 别人 提供 一 些 东 西 。 

在 现代 社会 中 ,工作 在 多 大 程度 上 起 到 上 述 作用 ?劳动 到 底 是 使 人 感到 
满足 还 是 使 人 不 满意 ? 这 些 是 下 面部 分 要 回答 的 问题 。 


工人 的 异化 多 数 社会 学 家 对 劳动 的 分 析 受 到 蕊 克 思 的 影响 。 马 克 思 猛烈 地 邱 击 了 资 
与 满意 度 本 主义 制度 强化 了 劳动 异化 (alienation of labor)。 马 克 思 这 样 描述 令 人 不 满 
的 、 异 化 的 劳动 ， 劳动 是 ; 
外 在 的 东西 ， 也 就 是 说 ， 不 属于 他 的 本 质 的 东西 ; 因此 ， 他 在 自己 
的 劳动 中 不 是 肯定 让 己 ， 而 是 否定 自己 ， 不 是 感到 幸福 ， 而 是 感到 不 
$, 不 是 自由 地 发 挥 自己 的 体力 和 智力 、 而 是 使 自己 的 肉体 受 折磨 、 精 
BR EAS nee 因此 ， 他 的 劳动 不 是 自愿 的 劳动 ， 乓 是 被 据 的 强制 劳 
动 。…… 对 工人 说 来 ， 劳 动 的 外 在 性 质 ， 就 表现 在 这 种 劳动 不 是 他 自己 
的 ， 而 是 别人 的 ;劳动 不 属于 他 ; 他 在 劳动 中 也 不 属于 他 自己 ， 而 是 属 
FHA (〈《 马 克 思 恩格斯 全 集 》， 中 文 1 版 ， 第 42 卷 ，93 一 94 页 ， 北 京 ， 
人 民 出 版 社 ，1979)。 
换 句 话说， 马克 思 认 为 ， 工 业 社会 中 的 工人 没有 控制 他 们 的 劳动 。 他 们 
使 用 的 机 器 是 别人 的 ， 他 们 制造 的 产品 也 是 别人 的 ， 而 且 ， 他 们 的 生产 过 程 
也 是 在 别人 的 指令 下 完成 的 。 在 这 种 意义 上 说 ， 工 人 是 异化 于 (alienated) 
他 们 的 劳动 以 及 他 们 生产 的 商品 和 服务 的 。 对 马克 思 来 说 ， 令 人 满意 的 、 没 
有 异化 的 劳动 ， 即 自由 地 、 合 作 进行 的 劳动 ， 并 且 劳 动 本 身 就 是 目的 的 劳动 
只 有 在 共产 主义 制度 下 才能 普遍 存在 。 
工人 异化 。 寺 人 蜡 化 的 定义 很 多 ， 但 最 基本 的 含义 包括 四 个 方面 。 第 一 
个 层次 是 无 能 (powerlessness), ， 即 工人 无 法 控制 劳动 过 程 、 无 法 控制 自己 的 
工作 性 质 。 第 二 个 层次 是 无 意义 (meaninglessness)， 指 的 是 缺乏 目的 感 T. 
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人 不 能 把 他 或 她 的 工作 与 个 人 目标 和 组 织 的 更 大 目标 结合 起 来 。 第 三 个 层次 
是 孤立 感 〈isolation) ， 即 工人 缺乏 对 组 织 本 身 的 归属 感 、 不 能 将 自己 与 他 或 
她 的 同事 结合 在 一 起 。 第 由 个 层次 就 是 自我 朴 远 〈self-estrangement) 或 称 自 
我 异化 ， 工 作 使 工人 无 法 表达 独特 的 个 性 ， 如 创造 力 和 独立 的 判断 力 〈 西 
曼 ，1961; 布 劳 纳 ，1964; D'ETEDR, 1971). 

关于 工作 组 织 模式 与 工人 异化 之 间 的 关系 的 社会 学 研究 普 记 发现 ， 无 
能 、 无 意义 、 孤 立 感 、 自 我 玖 远 在 大 的 科 层 制 公司 的 人 中 表现 得 更 加 强烈 
(参见 第 七 章 )。 虽 然 不 一 定 总 是 这 样 ， 但 一 般 说 来 ， 工 作 组 织 规模 越 大 ， 工 
人 异化 的 程度 越 高 。 当 工作 变 得 越 来 越 简单 化 时 ， 当 工人 参与 劳动 过 程 的 影 
响 降 低 时 ， 当 工作 关系 和 工作 任务 变 得 越 来 越 正式 时 〈 即 越 来 越 受 到 公开 严 
密 表述 的 规则 的 限制 ， 规 则 减少 了 个 人 的 自由 处 置 权 )， 异 化 程度 就 更 厉害 
(AS, 1961; HAA, 1964; PRE LRL, 1986). 

工作 不 满意 的 代价 是 很 高 的 。 工 人 异化 经 常 导致 工人 极 低 的 自尊 心 、 粳 
糕 的 精神 风貌 、 在 工作 场所 的 故意 破坏 、 高 的 缺席 率 以 及 需要 补 挟 的 工人 的 
比例 也 很 高 。 所 有 这 些 因 素 都 会 降低 生产 率 。 因 此 , 许多 大 公司 因为 在 一 定 
程度 上 受到 全 球 经 济 越 来 越 激烈 的 竞争 的 刺激 ， 开 始 寻求 更 低 异 化 的 、 更 令 
人 满意 的 、 更 多 产 的 工作 安排 。 

工人 满意 度 。 前 文 引用 过 的 《美国 的 工作 》 报 告 中 列举 了 与 工人 满意 度 
相 联 系 的 八 个 重要 方面 : 

1. 能 提供 权力 、 控 制 力 和 个 人 满意 度 的 高 地 位 的 工作 。 

. 具有 多 样 性 和 自主 性 的 挑战 性 工作 。 

. 考虑 周到 的 、 替 人 着 想 的 、 商 量 性 的 监督 行为 。 
, 可 以 平等 交流 的 工作 。 

, 高 工资 。 

. 明显 具有 一 定 提升 机 会 的 工作 。 

. 良好 的 劳动 条 件 。 

. 就 业 保 障 。 

一 些 美国 公司 一 定 程度 上 响应 了 这 一 报告 ,同时 也 为 了 努力 提高 生产 
X, 重新 调整 了 工作 安排 ,其 中 包含 了 促进 更 大 工作 满意 度 的 条 件 。 这 种 努 
力主 要 包括 三 次 改革 : 扩展 工作 、 丰 富 工作 及 建立 相对 独立 的 工作 群体 〈 德 
TAR AMM ELSE, 1988; 坎 特 ，1983; KEANE, 1980). 

许多 现代 的 工作 ,尤其 是 那些 工厂 和 制造 厂 的 工作 ， 都 已 经 高 度 的 常规 
化 了 ， 即 这 些 工作 已 经 简化 为 许多 套 简单 的 重复 性 行为 ， 几 乎 不 要 求 有 经 
验 、 培 训 、 知 识 和 技巧 〈《 鲍 尔 ，1974)。 

扩展 工作 Gob enlargement), 是 为 了 克服 因 常 规 化 造成 的 分 散 化 及 工作 
简单 化 。 工 作 扩 展 增加 了 工人 期 望 的 任务 量 ， 使 工作 经 历 更 加 丰富 ， 工 人 也 
可 以 参加 范围 更 大 的 工作 活动 。 

丰富 工作 (ob enrichment)， 是 指 给 工作 增加 更 大 的 权力 和 责任 及 额外 
的 任务 。 被 丰富 的 工作 为 工人 的 创新 能 力 、 判 断 力 、 创 造 力 及 自我 监督 提供 
了 更 大 的 空间 。 与 工作 扩展 一 样 ， 工 作 的 丰富 创造 了 更 复杂 、 更 具 挑战 性 的 
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技术 性 工作 ， 而 且 使 每 个 下 人 对 他 或 她 的 工作 有 更 大 的 控制 权 。 

在 采用 了 自治 工作 群体 (autonomous work group) 的 制度 中 ， 每 一 个 相 
对 独立 的 7~12 人 的 寿 体 被 布置 一 父 完 整 的 任务 ， 以 完成 工作 程序 中 被 广泛 
定义 的 各 个 部 分 。 不同 工 作 间 (包括 监督 者 的 工作 在 内 ) 的 轮换 ， 人 在 群体 内 
部 有 规则 地 进行 。 另外， 每 -- 个 群体 在 纳 新 、 培 训 、 工 作 评 估 、 纪 律 、 工 作 
设计 、 质 量 监督 等 方面 有 相当 大 的 决定 权 ， 

社会 学 研究 表明 ， 这 些 改革 使 工作 满意 度 、 工 人 的 表现 及 生产 率 都 有 了 
很 大 的 提高 。 对 这 些 研 究 的 回 局 可 以 为 这 样 一 -个 假设 找到 强 有 力 的 支持 证 
据 ， 即 “工人 提高 了 工作 控制 力 、 增 加 了 工作 满意 度 、 降 低 了 工人 异化 的 程 
度 。 这 与 工人 表现 及 生产 率 的 提高 有 很 大 的 关系 .…… 提 高 了 的 独立 件 和 参与 
性 、 降 低 了 的 缺勤 率 和 工人 补缺 率 与 提高 了 的 劳动 生产 率 和 生产 质量 之 人 间 有 
极 强 的 相关 关系 ”( 德 贝尔 和 施 瓦 蒋 ，1988)。 


[2] 
美国 的 劳动 女性 劳动 力 的 参与 
5 二 战 后 ， 加 入 劳动 大 军 行 列 的 妇女 数量 有 了 极 大 的 提高 (参见 第 十 三 
章 )。1970 4E, 25~64 岁 间 的 女性 只 有 49% 的 人 积极 参加 到 劳动 力 市 场 中 。 
1980 年 这 个 数字 上 升 到 59.5%, 1991 年 上 升 为 69.3%。 相 比较 之 下 ， 男 劳 
动力 的 参与 率 在 逐渐 下 降 ，1970 年 为 93.5% 21 年 后 降 为 88.9%。 让 人 更 
觉 惊讶 的 是 ， 已 婚 妇 女 和 有 小 孩 的 母亲 参加 到 劳动 力 市 场 中 的 人 数 却 急剧 上 
升 。 劳 动力 市 场 中 已 婚 妇女 的 比例 从 1960 年 的 31.5% 上升 到 1980 年 的 
49.8%, 1992 年 为 59.2%。 就 在 同一 时 期 ， 有 6 岁 以 下 孩子 的 已 婚 妇 女 的 
参与 率 从 18.6% 上 升 为 99.5% ， 有 6 一 18 岁 孩 子 的 妇女 的 参与 率 从 39% 上 
HA 75.4%, $8 1992 年 时 ， 美 国 妇女 占 劳动 力 总 数 的 46% (参见 “新 闻 报 
道 ” 栏 中 的 “妈妈 的 出 路 "， 它 讨论 了 当 工 作 要 求 影 响 到 父母 责任 时 ， 许 多 
工作 妇女 所 面临 的 危机 )。 
女性 劳动 力 参 与 率 的 提高 反映 了 美国 社会 性 别 平等 程度 的 增加 。 尤 其 在 
过 去 的 20 年 里 ， 女 性 的 就 业 机 会 已 经 有 了 极 大 的 提高 。 然 而 ， 妇 女 在 劳动 
力 市 场 上 的 参与 率 水 平 的 上 升 也 标志 着 范围 更 广 的 人 口 和 就 业 变迁 。 妇 女 参 
与 率 水 平 的 上 升 伴随 着 单亲 家 庭 和 以 女性 为 主 的 家 庭 的 增加 ， 表 明了 越 来 越 
多 的 妇女 认为 加 入 劳动 大 军 是 必须 的 。 同 样 ， 相 对 高 工资 的 制造 工作 的 减少 
以 及 被 低 工资 的 服务 工作 所 取代 也 产生 了 这 种 压力 。 由 于 这 些 变化 而 使 男性 
工人 收入 的 减少 , 已 经 迫使 许多 妻子 和 母亲 加 入 劳动 力 大 军 。 
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妈妈 的 出 路 

许多 妇女 加 入 劳动 大 军 已 经 使 得 成 千 上 万 的 美国 家 庭 维持 了 他 们 的 生活 水 平 ， 而 
旨 这 出 使 得 妇 文 能 够 更 充分 好 大 展 她 们 的 能 力 ， 运 用 她 位 的 才智 。 然 而 ， 同 时 ， 这 也 
者 成 了 今天 许多 妇女 面临 的 过 度 劳 动 危机 ， 那 些 有 很 小 的 孩子 的 工作 母亲 更 是 如 此 。 
”这 种 两 难 困境 的 根源 在 于 英 因 人 坚持 情 统 的 劳 支 分 工 ， 男 人 扮演 赚 面 包 的 角色 ， 而 女 
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他 们 的 孝子 参加 工作 后 ， 仍 然 未 会 承担 更 多 的 家 庭 内 部 事务 。 因 此 ， 许 多 妇女 从 全 日 
制 的 工作 加 到 家 后 ， 面 对 的 只 是 那些 还 要 范 好 几 个 小 时 的 无 报酬 的 劳动 。 

对 于 处 在 各 个 经 济 层 次 的 妇女 来 说 ,这 是 一 个 严重 的 问题 ， 然 而 ， 对 于 那些 以 
医学 、 法 律 及 高 是 管理 职业 为 旧 标 的 人 来 说 ,这 种 变 戏 济 似 的 角色 就 变 得 更 为 用 难 ， 
因为 按照 常规 她 们 一 周 要 投入 60 一 80 小 时 在 这 些 工作 上 。 在 这 些 妇女 中 间 ， 疲劳 及 
因 忽 视 了 父母 责任 而 内 六 的 感觉 是 经 常 存在 的 。 一 些 人 得 出 结论 ， 她 们 要 在 职业 上 
获得 成 功 的 惟一 方法 就 是 完全 才 弃 做 父母 的 目标 ， 而 男人 就 不 会 被 迫 作出 这 样 的 困 
难 央 定 。 目 前 ，95 允 的 男性 管理 人 员 有 和 孩子 ， 相 比较 之 下 ,与 男性 有 相当 职位 的 妇 
女 只 有 40% 的 人 有 孩子。 

HER MRA (Felice Schwartz) 是 一 个 专门 帮助 妇女 建立 职业 之 组 织 的 主席 ， 
她 在 1989 年 发 表 了 一 篇 文章 ， 文 章 提出 了 对 这 和 两 难 困境 的 可 行 的 解决 办 沃 。 她 认 
为 ， 公 司 应 该 为 他 们 的 雇员 提供 两 种 出 路 ; 第 一 ， 快 速 的 或 “以 职业 为 主 ” 的 途径 ， 
这 种 途径 要 求 工作 时 间 长 、 对 工作 要 全 身心 地 投入 。 走 这 条 途径 的 妇女 要 人 么 不 要 孩 
子 ， 要么 就 把 抚 医 孩 子 的 工作 留 给 保姆 或 其 他 要 报名 的 外 人 ; 第 二 种 ， 施 瓦 效 称 之 
为 “职业 REM”, 而 媒体 已 经 把 这 种 方式 称 为 “妈妈 的 出 路 ”"， 这 种 方式 多 许 妈妈 
作出 权衡 。 如 果 妇 女 选 择 低 报酬 并 且 降 低 职 业 期 望 ， 那 么 她 们 就 可 以 有 一 个 弹性 的 
工作 时 间 安 排 ， 可 以 花 足 够 多 的 时 间 去 完成 作为 一 个 主动 积极 的 母亲 的 任务 。 

施 瓦 效 的 建议 被 证 明 是 存在 极 大 争议 的 。 同 意 她 的 观点 的 人 指出 ， 她 的 计划 是 
与 下 列 事实 相符 的 ， 即 87% 的 工作 妇女 在 工作 期 间 的 某 个 时 间 怀 孕 ， 但 是 80% 的 人 
最 终 将 回 到 劳动 大 军 中 。" 妈 妈 的 出 路 ”允许 妇 妇 把 工作 和 家 庭 以 一 种 合理 的 方式 结 
合 起 来 。 而 且 ， 没 有 什么 可 以 阻止 父亲 也 采用 同样 的 选择 方式 。 

反对 施 瓦 兹 观点 的 人 认为 ， 选 择 了 职业 谅 罕 型 的 妇女 只 能 作为 二 流 公司 的 成 
员 。 尽 管 从 理论 上 讲 ， 当 这 位 妇女 的 孩子 长 大 -- 点 时 ， 她 返回 到 快速 的 职业 也 是 可 
能 的 。 但 实际 上 ， 公 司 当然 合 这 样 认 为 ， 选 择 了 “妈妈 圾 出 路 ”的 妇女 与 放弃 了 这 
种 选择 的 妇女 相 比 ， 她 们 对 工作 不 会 全 身心 投入 ， 从 而 提升 机 会 也 比较 少 。 另 外 ， 
因为 施 瓦 冀 建议 的 前 提 假 设 就 是 女 看 孩子 主要 是 妇女 的 责任 ， 所 以 ， “妈妈 的 出 路 
等 于 就 是 说 妇女 心甘情愿 地 接受 家 长 制 。 正 如 索 庭 和 工作 协会 的 戴 安 那 * 弗 雷 德 曼 
(Dana Friedman) 所 指出 的 ,“ 妈 妈 的 出 路 ”最 终 也 同样 是 没有 出 路 的 ， 因 为 妇女 总 
是 被 引 向 低 工资 工作 。 

资料 来 源 : 《ABC 晚间 新 闻 》，1986 43 H 16 8 ; 《妈妈 的 出 路 》，《 新 闻 周 刊 $，1991 年 11 
A258, 48~49 ft; FEM RA (Felice Schwartz): 《妇女 管理 和 新 生活 》，《 哈 佛 商 业 评 
ib? (1989), 65—76 A. 





去 工业 化 

去 工业 化 (deindustrialization) 是 指 美国 经 济 在 70 年 代 早期 爆发 的 私人 投 
资 从 制造 业 中 有 组 织 的 撤 出 行为 ， 这 一 过 程 在 80 年 代 继 续 加 速 进行 〈 布 卢 斯 
通 和 哈里 森 , 1982; 米 什 尔 ，1989)。 去 工业 化 已 经 严重 削弱 了 经 济 的 工业 基 
础 。 单 单 从 1973 年 到 1985 年 ， 制 造 业 的 就 业 比例 从 26.7% 降 为 19.7% ，300 
万 个 制造 业 的 就 业 机 会 消失 了 。1973 年 到 1987 年 间 ， 制 造 业 对 国民 经 济 总 产 
出 的 贡献 下 降 了 3% 以 上 。 美 国 劳动 统计 局 预测 ，1990 年 到 2005 年 间 将 会 有 
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600 000 个 制造 业 工作 机 会 消失 〈 库 切 尔 ，1991)。1981 后 美国 制造 业 产 上 向 有 
13007: RICH 905) 28, 8] 1987 年 则 变 成 11 600 万 美元 的 贸易 赤字 ( 米 什 
AR, 1989), ， 侧 到 1990 年 末 ， 赤 字 上 升 为 35 000 万 美元 〈 波 罗 塞 奇 ，1992 )。 
美国 工业 经 济 基础 的 破坏 是 由 于 经 济 全 球 化 的 发 展 所 造成 的 。 在 以 全 球 市 场 
为 特征 的 国际 劳动 分 工 中 (前面 已 讨论 过 )， 劳 动力 和 原材料 都 在 最 便 家 得 旬 
的 地 方 去 寻找 。 因 此 ， 美 国 制造 商 为 了 降低 成 本 ， 要 么 把 生 产 设 备 和 工作 机 
会 移 到 低 工资 的 发 展 中 国家 去 ， 要 么 完全 淘汰 掉 无 竞争 力 的 后 产 线 。 另 外 ， 
有 证 据 表 明 ， 去 工业 化 申 于 公司 管理 人 员 池 弱 工 会 的 极 大 努力 而 得 到 加 强 
( 布 卢 斯 通 和 哈里 森 ，1982)。 由 于 去 工业 化 而 失去 了 的 大 部 分 工作 机 会 都 是 
中 等 工资 的 、 加 入 了 工会 组 织 的 、 次 属 主要 市 场 中 的 工作 。 

HE ADA, 国家 工业 基础 的 收缩 极 大 地 促进 了 美国 中 产 阶级 的 减少 (S 
见 第 十 章 ) ( 布 卢 斯 通 和 了 哈里 森 ，1988)。 由 于 中 等 工资 的 工作 机 会 大 大 减少 ， 
由 于 工会 要 求 工资 提高 的 能 力 被 削弱， 去 工业 化 促使 家 庭 收入 分 配 越 来 越 不 平 
等 ， 吾 使 美国 工人 真正 的 小 时 工资 长 期 停滞 ( 西 尔 特 和 莫 厄 里 ，1989)。 

服务 行业 的 扩张 

尽管 制造 业 工 作 有 所 减少 ,但 在 80 年 代 美 国 经 济 仍然 经 历 了 一 个 工作 
机 会 增加 的 时 期 。 在 这 段 时 间 里 出 现 的 新 工作 大 部 分 属于 服务 行业 。 虽 然 在 
二 战 前 商品 生产 向 服务 经 济 的 转变 过 程 已 经 开始 ， 但 服务 行业 的 增长 尤为 迅 
速 的 时 期 却 是 在 战 后 。 这 一 行业 对 国民 生产 总 值 的 贡献 从 1948 年 的 54% 增 
加 到 1986 年 的 68%， 这 一 年 从 事 服 务 业 芽 作 的 人 占 劳动 力 的 72% (1950 年 
是 54%)。 在 过 去 的 20 年 里 ,经 济 中 所 有 工作 的 增加 接近 86% 都 发 生 在 服 
Seb. Hit, HH FR 90% 的 新 工作 都 将 是 服务 性 工作 MB, 
1988; 洛 夫 曼 和 蒂 莉 ，1988)。 更 具体 地 说 ， 美 国 劳动 统计 局 推算 ， 从 1990 
年 到 2005 年 ， 美 国 经 济 中 将 增加 2 460 万 个 新 工作 ， 而 其 中 2 300 万 个 工作 
机 会 将 在 服务 行业 中 产生 〈 凯 里 和 富兰克林 ，1991 )。 

正如 前 文 指出 的 ， 服 务 行 业 包括 的 工作 范围 很 广 ， 一 方面 是 报酬 相对 较 
好 的 会 计 、 计 算 机 专业 人 员 、 金 融 顾 问 等 ， 另 一 方面 是 报酬 很 差 的 洗 碗 工 
人 、 保 管 员 、 医 院 勤 杂工 等 。 尽 管 低 等 的 服务 工作 机 会 增长 得 尤为 迅速 , 但 
服务 行业 就 业 机 会 的 增长 意味 着 上 述 两 种 类 型 的 工作 同时 都 有 增加 CORRES 
Trj. 1988). 

因此 ， 由 于 去 工业 化 造成 的 从 产品 制造 经 济 向 服务 经 济 的 转变 已 经 使 高 
收入 的 工作 有 所 增加 ， 然 而 ， 报 酬 明显 低 于 原来 的 制造 业 工作 的 低 工资 工作 
却 有 了 更 大 的 增长 。 这 种 转变 使 低 工资 工作 在 整个 经 济 中 占 的 比 倒 增 加 。 在 
1963 — 1979 年 这 段 时 间 里 产生 的 新 工作 中 ， 那 种 低 工资 工作 占 了 20% 或 者 
更 少 一 点 ， 而 在 1979 一 1985 年 间 新 增 工 作 中 44% 为 低 工资 工作 〈 洛 夫 曼 和 
Fi, 1988). 

一 些 专家 认为 ， 美 国 经 济 制造 业 基础 的 削弱 作用 ， 已 被 服务 行业 就 业 机 
会 的 大 幅度 增长 所 带 来 的 好 处 所 抵消 。 他 们 认为 ， 美 国 将 来 经 济 的 繁荣 要 靠 
服务 业 的 不 断 扩张 。 然 而 ， 也 有 人 认为 这 种 想法 是 错误 的 ， 因 为 这 种 想法 在 
一 定 程度 上 挫伤 了 复兴 国家 工业 的 努力 ， 而 这 是 非常 危险 的 。 因 此 ， 这 种 观 
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点 认为 ， 服 务 业 只 能 作为 工业 的 补充 成 分 ， 而 不 能 取代 工业 。 人 在 美国 近 
70% 的 服务 业 就 业 是 与 制造 业 直 接 相关 的 。 更 重 昌 的 是 ， 大 部 分 服务 业 是 在 
最 靠近 工业 设施 的 地 方 最 为 发 达 ， 肉 为 这 些 服务 业 利用 了 工业 设施 。 因 此 ， 
工业 经 济 基 础 的 继续 收缩 将 很 可 能 意味 着 服务 业 工 作 的 最 终 丢 失 。 这 种 情形 
在 钢铁 业 和 电子 业 中 已 经 出 现 。 美 国 曾经 在 这 两 个 领域 的 高 水 平 出 口服 务 中 
占据 领先 地 位 ， 而 现在 ， 美 国 却 从 日 本 和 欧 训 进口 这 种 服务 〈 科 轧 和 兹 斯 
&, 1987), 

弹性 生产 组 织 

美国 工业 经 济 基础 的 复兴 可 能 需要 依靠 不 同 于 20 世纪 的 大 公司 所 采取 
的 后 产 组 织 原则 (“ 应 用 社会 党 ”栏目 中 的 “社会 学 与 牛 产 组 织 ” 描 述 了 20 
世纪 受到 社会 学 研究 影响 的 生产 组 织 的 变迁 轨迹 )。 将 米 ， 生 产 有 可 能 必须 
以 … 种 有 利于 促进 更 专业 化 生产 、 揭 高 质量 产品 的 方式 进行 组 织 。 美 国 在 国 
际 劳动 分 工 中 的 优势 就 在 于 ， 它 能 够 生产 高 技术 要 求 的 产品 ， 从 而 能 够 保证 
不 受 低 工资 的 竞争 。 类 似 的 产品 有 :; 高 精密 度 的 管 芯 及 工具 ， 这 要 求 精确 的 
工艺 、 测 试 及 维修 技术 ; 用 户 化 的 产品 ， 如 用 于 满足 特殊 需要 的 机 器 工具 及 
多 功能 自动 装置 ; 还 有 以 技术 带动 的 产品 ， 如 计算 机 、 光 纤 光 学 及 激光 。 这 
些 类 型 的 产品 都 要 求 传统 上 分 高 的 商业 功能 (研究 、 设 计 、 工 艺 、 购 买 、 制 
造 、 分 配 、 市 场 及 销售 ) 形成 一 个 高 度 统一 的 体系 ， 以 便 能 够 对 新 机 会 作出 
迅速 的 反应 (Kyu, 1983). 

许多 学 者 认为 ， 这 些 专 业 化 的 、 精密 的 、 高 质量 的 产品 生产 需要 弹性 生 
产 制 度 (flexible 一 system production)。 弹 性 生产 制度 具有 从 … 个 项 日 向 舅 一 
个 项 目 快 速 转变 的 能 力 ， 它 主要 依赖 于 ; CD 适用 于 大 范围 产品 生产 的 新 型 
计算 机 技术 ; (2) 用 心 钻研 技术 的 劳动 力 ， 这 些 技术 可 运用 于 大 范围 的 生产 
任务 。 与 大 型 科 层 制 公司 相对 照 ， 弹 性 生产 组 织 表现 出 相对 较 少 的 劳动 分 工 
特点 。 这 种 组 织 鼓励 集体 的 合作 ， 而 且 技术 知识 得 以 扩散 ; 它 有 一 种 更 好 的 
等 级 结构 ， 这 种 结构 在 许多 方面 模糊 了 管理 者 与 人 之 间 的 责任 差异 ; A 
它 有 少 得 多 的 正式 规则 与 条 例 ， 这 使 工人 有 更 大 的 空间 去 发 挥 自 己 的 创造 力 
及 判断 力 〈 赫 恩 ，1988)。 

不 同 产业 的 公司 ， 如 钢铁 业 、 造 纸 业 、 纺 织 业 、 金 融 业 、 化 学 及 计算 机 
业 ， 都 已 经 转向 了 弹性 生产 制度 (佐伯 夫 ，1988; BEB, 1984; MA, 
1990)。 另 外 ， 美 国 的 一 些 大 公司 ,包括 美国 电话 电报 公司 、 强 生 公司 、 惠 
普 公 司 在 内 ， 都 已 经 朝 着 这 个 方向 进行 了 大 规模 的 重组 活动 。 弹 性 生产 制度 
在 一 定 程 度 上 将 成 为 主要 的 模式 ， 然 而 ， 这 也 是 一 个 值得 讨论 的 问题 。 





社会 学 与 生产 组 织 

1914 年 ， 训 利 . 福 特 建立 了 所 谓 的 “美国 工资 ” 制 ， 使 福特 汽车 公司 的 工人 每 
天 可 获得 5 美元 的 报酬 ， 这 一 工资 超出 其 他 汽车 业 现行 攻 率 的 丽 倍 还 要 多 。 这 一 措 
施 使 他 成 项 地 增加 了 全 身心 投入 福特 汽车 公司 工作 的 工人 。 不 久 ， 他 又 成 立 了 “ 福 
特 社会 学 部 "， 宇 要 解决 员工 的 经 济 、 健 康 及 其 他 个 人 问题 。 一 位 研究 者 认为 ， 这 个 
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他 的 员工 乱 花 他 们 增加 的 收入 ， 它 要 求 员工 允许 这 一 部 门 的 100 名 调查 员 中 的 一 个 
或 -- 个 以 上 的 人 来 检查 他 们 家 里 的 干净 程度 、 监 督 他 们 喝酒 的 习惯 、 调 查 他 们 的 性 
生活 等 ， 以 便 从 总 体 上 保证 他 们 的 业余 时 间 被 “正确 地 ”使 用 了 (RAK, 1984), 
不 能 满足 福特 的 得 体 标准 的 员工 将 被 解 麻 。 福 特 的 “社会 学 家 ” 比 管理 部 门 的 警力 
还 要 多 一 些 。 

在 美国 ， 职 业 社会 学 对 生产 组 织 的 影响 实际 上 是 在 WERE MAH, Mir, 
著名 的 堆 桶 研究 已 在 区 加 哥 郊外 的 西部 电力 公司 (the Western Electric Company out- 
side Chicago) 展开 【参见 第 二 章 )。 起 又 试验 表明 了 非 正式 群体 对 工作 效率 的 重要 
性 。 通 过 满足 工人 对 尊重 、 爱 以 及 认 知 的 堪 要 ， 非 正式 工作 群体 会 提高 士气 、 工 作 
满意 度 和 生产 率 。 然 而， 研究 也 表 蚜 ， 非 正式 群体 拥有 他 们 自己 的 标准 和 权力 。 当 
他 们 的 标准 与 管理 部 门 的 标准 发 生 冲 突 时 ， 他 们 就 可 能 使 用 他 们 的 力量 来 破坏 该 组 
织 的 目标 。 

在 过 去 ， 社 会 学 家 《经 常 受 管理 部 门 雇用 ) 给 公司 一 些 建议 ， 告 诉 他 们 在 非 正 
式 群体 存在 对 立 的 潜在 性 的 同时 ， 应 利用 非 正式 群体 的 在 加 强 歼 率 这 一 方面 的 作用 。 
有 些 人 认为 ， 一 旦 管理 者 认识 到 关心 他 们 的 工人 的 需求 的 作用 后 ,这些 建 议 就 会 有 
利于 板 大 地 改善 工作 场所 的 环境 。 然 而 ， 也 有 人 坚持 认为 ， 这 些 建议 主要 是 使 管理 
者 能 够 增加 对 非 正式 群体 的 控制 ， 能 够 以 表面 上 对 工人 生活 的 关心 来 掩盖 劳动 结构 
发 生 异 化 的 真正 变化 。 

今天 ， 许 多 社会 学 家 在 正在 进行 的 生产 组 织 变迁 中 发 挥 着 作用 。 罗 萨 贝斯 “ 康 特 
4 (Rosabeth Kanter, 1983) 已 经 仔细 考察 了 一 些 公司 的 特征 ， 这 些 公司 已 经 成 功 地 使 
生产 组 织 的 传统 模式 向 创新 模式 转变 。 肖 珊 娜 ' 朱 波 夫 【Sheshanna Zuboff, 1988) 也 研 
究 了 许多 组 织 ， 包括 一 个 造纸 厂 、 一 个 制药 公司 以 及 一 家 国际 银行 的 巴西 分 行 等 ， 这 
此 组 织 都 采用 了 话 合 于 自己 的 新 型 计算 机 技术 和 弹性 生产 结构 。 拉 里 " 赫 希 宏 《Larry 
Hirschhom, 1984, 1988) 也 做 了 调查 研究 ， 公 司 采 用 了 更 具 创 新 性 的 及 弹性 的 工作 安 
排 ， 结 果 却 使 管理 人 员 和 工人 -- 样 都 有 不 确定 感 和 焦 卡 感 。 作 为 商业 公司 的 顾问 ， 上 
述 三 人 都 是 用 社会 学 的 奖学金 来 承担 组 织 结构 的 具体 问题 的 研究 。 

他 们 都 认为 ， 今 天 的 经 济 环境 使 得 传统 的 生产 组 织 原则 过 时 了 。 现 在 ， 竞 争 力 
要 求 有 大 量 的 新 技术 和 极 高 的 效率 作 后 盾 ， 而 这 些 只 有 在 有 创作 力 的 、 更 小 一 点 的 、 
更 多 生产 种 类 的 、 更 具 弹 性 的 组 织 中 获得 。 在 今天 的 全 球 市 场 趾 ， 一 个 公司 要 取得 
成 功 ， 它 的 管理 人 员 和 工人 同样 都 必须 了 解 在 相互 的 交往 中 的 新 责任 和 新 方式 。 

但 是 ， 究 更 一 个 组 织 的 员工 应 该 为 什么 祥 的 变化 做 准备 呢 ? 答案 取决 于 员工 是 
管理 者 还 是 普通 工人 。 管 理 者 必须 对 变化 持 积 极 的 态度 ， 而 且 应 该 加 强 对 不 确定 性 
的 承受 力 。 当 他 们 的 角色 从 监工 变 成 服务 者 和 调节 者 时 ， 他们 应该 具备 很 强 的 人 际 
交往 能 力 。 他 们 还 应 该 学 会 以 团队 精神 来 工作 ， 学 会 如 何 代 表 权 威 和 分 享 信息 ; 学 
会 从 工人 的 利益 出 发 ， 鼓 励 工 人 积极 参与 、 发 挥 自己 的 判断 力 和 自主 性 。 简 而 官 之 ， 
管理 者 必须 学 会 以 更 少 的 权力 各 界限 越 来 越 不 清晰 的 权威 来 发 挥 出 自己 的 作用 。 

而 另 一 方面 ， 工 人 必须 对 他 们 的 工作 有 更 大 的 控制 权 和 更 负 有 责任 。 他 们 必须 
对 大 部 分 生产 程序 更 熟练 、 更 了 解 。 他 们 还 站 须 更 积极 地 参与 工作 的 总 体 运 作 ， 并 
为 塑造 地 现 和 计划 策略 的 研究 小 组 和 委员 会 服务 。 
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CP. Ri, 到 80 年 代 ， 日 本 已 经 成 为 世界 上 第 一 大 经 济 强国 。 造 成 日 本 经 “日 本 的 经 济 
济 迅速 发 展 并 取得 非凡 的 成 绩 有 许多 的 因素 ， 但 最 主要 的 应 归结 为 日 本 的 生 与 劳动 
产 组 织 原则 。 

经 济 与 劳动 

直到 19 世纪 中 期 ， 日 本 还 是 一 个 政治 上 和 经 济 上 相对 封闭 的 国家 。 日 
本 的 民族 特征 强调 合作 和 公共 事业 ， 这 一 定 程度 上 可 以 追溯 到 那 种 封闭 主义 
者 的 传统 上 。 但 是 ，19 世纪 晚期 ,西方 开始 侵 人 日 本 ， 就 在 海军 准将 侯 里 
(Commodore Perry) 的 率领 下 ， 他 的 炮 船 迫使 日 本 打开 了 对 美国 的 贸易 大 
门 ， 由 于 受到 西方 的 直接 影响 ， 日 本 的 现代 经 济 形成 了。 占 方 的 经 济 模式 及 
技术 很 快 地 传人 了 日 本 而 且 被 日 本 领导 人 所 采用 。 到 20 世纪 30 FR, 日 本 
已 经 成 为 一 个 重要 的 次 级 工业 强国 。 二 战 毁 坏 了 日 本 一 部 分 生产 能 力 ， 而 且 
剥夺 了 日 本 从 它 的 亚洲 帝国 获取 经 济 利益 的 权力 。 但 是 在 西方 国家 尤其 是 美 
国 的 帮助 下 ， 日 本 采用 了 最 新 的 技术 ， 这 使 得 战 后 的 日 本 创造 了 一 种 强大 的 
工业 动力 。 

今天 , 日 本 经 济 结构 是 以 许多 大 型 产业 集团 为 特征 的 ， 这 种 松散 联合 的 
组 织 一 般 由 20—30 个 大 公司 组 成 ， 它 们 以 一 个 主要 的 银行 为 中 心 ， 银 行为 
它们 提供 必要 的 资金 。 一 般 来 说 ， 每 一 个 集团 的 公司 都 代表 了 一 种 主要 的 产 
业 活动 ， 如 运输 业 、 电 子 、 钢 铁 生产 或 保险 业 ， 而 每 一 个 主要 的 公司 周围 又 
有 许多 更 小 的 公司 ， 这 些小 公司 为 更 大 的 公司 提供 某 种 特殊 的 产品 和 服务 
{ 乌 奇 ，1981)。 

尽管 日 本 的 公司 主要 是 以 赚 取 利润 为 取向 的 , 但 是 大 部 分 公司 很 少 注重 
短期 利益 ， 这 一 点 与 美国 的 公司 很 不 相同 。 日 本 采用 的 是 使 公司 长 期 成 功 、 
工人 连续 就 业 的 计划 。 为 了 使 资源 能 用 于 为 将 来 建立 坚固 的 基础 ， 从 而 取得 
不 断 的 成 功 ， 他 们 很 可 能 牺牲 短期 利益 。 日 本 公司 很 乐意 为 员工 培训 而 投 
资 ， 他 们 帮助 员工 提高 技术 以 便 在 将 来 需要 的 时 候 使 用 。 如 果 有 很 好 的 机 
会 ， 如 果 技 术 有 利于 公司 将 来 的 发 展 ， 那 么 ， 为 引进 和 发 展 技术 他 们 会 不 异 
代价 。 尽 管 目前 的 生产 也 需要 资金 ， 但 为 了 满足 将 来 的 需要 ， 资 金 仍 有 可 能 
被 用 来 使 工厂 现代 化 〈 沃 格 尔 ，1979)。 另 外 ， 日 本 管理 层 被 培养 成 为 稳定 
的 、 为 公司 长 期 和 总 体 的 发 展 而 工作 。 他 们 能 达成 这 些 目标 ， 才 有 报酬 ， 而 
-不 会 因为 他 们 为 公司 赚 取 了 短期 利益 而 得 到 奖励 。 

日 本 政府 密切 地 关注 贸易 及 经 济 。 虽然 日 本 贸易 由 私人 领域 拥有 和 和 操 
作 ， 但 是 日 本 政府 竭力 为 繁荣 贸易 而 提供 框架 。 为 达到 总 体 经 济 成 功 ， 为 确 
保 经 济 发 展 ， 公 共 机 构 完成 许多 与 贸易 密切 相关 的 特殊 的 计划 功能 和 工作 。 
重要 的 政府 官员 随时 准备 促进 贸易 发 展 ， 而 且 他 们 也 很 愿意 帮助 公司 选择 地 
点 、 组 织 资源 或 者 获取 关键 的 新 技术 。 而 且 政府 并 不 依靠 采取 法 律 行动 ， 恕 
反 托 拉 斯 法 ， 因 为 那样 有 可 能 损坏 公司 有 效 运 作 的 整体 能 力 。 

正如 前 文 指出 的 ， 日 本 的 生产 组 织 与 美国 的 极 不 相同 。 日 本 的 劳动 是 以 
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一 系列 的 集体 合作 为 组 织 特 征 的 。 在 日 本 ， 决 策 过 程 向 大 多 数 人 公开 ， 有 相 
对 广泛 的 人 参与 ， 这 样 ， 以 多 数 人 意见 为 特征 的 管理 模式 形成 了 。 组 织 的 各 
层次 的 团队 合作 使 得 分 散 的 劳动 分 工 很 少 发 生 ， 而 有 明 专 为 提高 十 人 技术 和 管 
理 人 员 水 平 的 持续 的 培训 活动 也 能 达到 这 种 效果 ， 然 市 在 美 国 ， 劳 动 分 虐 的 
分 散 化 却 是 极为 典型 的 。 所 有 这 些 是 与 终身 就 业 行为 紧密 联系 在 一 起 的 ， 终 
牛 就 业 创 造 了 高 水 平 的 雇员 信和 伍 感 和 责任 感 〈 人 参见 第 七 章 )。 在 这 种 环境 下 ， 
日 本 从 来 不 会 发 生 像 美国 工人 那样 抵制 技术 改进 的 行为 。 

但 是 ， 我 们 并 不 应 该 过 分 强调 日 本 经 济 制 度 的 积极 方面 。 具 有 高 度 公共 
化 特征 的 日 本 生产 组 织 只 拥有 30% 的 劳动 力 《这些 劳 动力 被 1 000 个 左右 的 
大 公司 所 雇用)。 番 下 的 70% 仍 在 低 工 资 、 低 技术 的 小 公司 就 业 ， 而 这 些小 
公司 没有 提供 终身 就 业 保障 、 以 多 数 人 意见 为 特征 的 管理 模式 或 者 连续 的 职 
业 培 训 。 另 外 ， 占 日 本 劳动 力 40% 的 妇女 在 这 些 人 们 不 愿 从 事 的 工作 中 占 
了 绝 大 部 分 。 而 且 ， 即 使 被 大 公司 雇用 的 妇女 通常 也 只 能 得 到 一 些 不 重要 的 
工作 ， 她 们 的 提升 机 会 受到 限制 ， 她 们 也 不 能 得 到 男性 可 以 得 到 的 相应 部 
4x, RES MGE. SINS OB, 1988). 

另外 ， 日 本 经 济 也 不 像 它 过 去 那样 强大 了 。 在 1987-1991 年 间 ， 日 本 
是 世界 经 济 增长 最 快 的 国家 (《 经 济 学 家 》，1992 年 3 月 24 日 )。 然 而 ，1992 
年 它 经 历 了 全 球 经 济 萧条 时 期 。 人 们 仍然 可 以 看 见 日 本 是 如 何 对 这 次 经 济 萧 
条 作出 反应 的 ， 但 是 大 多 数 观察 家 期 望 日 本 发 扬 创 新 和 奉献 精神 ， 从 而 把 日 
本 带 回 到 全 球 市 场 的 前 沿 〈《 商 业 周 刊 $》，1992 44H 13H; 《经 济 学 家 》， 
1992 年 3 月 24 日 )。 
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正如 我 们 所 见 到 的 ， 在 市 场 上 ， 人 们 不 是 以 利他 主义 精神 (不 自私 地 为 
他 人 着想 ) 为 导向 的 ， 而 是 以 对 利益 的 理性 的 自私 计算 和 企图 为 自 标的 。 因 
此 ,市 场 并 不 滋养 反而 破坏 了 强烈 的 道德 契约 和 深厚 的 感情 联系 ， 因 为 这 些 
都 不 可 能 产生 于 对 自 秘 利益 的 理性 计算 中 ( 沃 尔 泽 ，1986; RAK, 1989). 

普遍 被 接受 的 诚实 、 信 任 、 合 作 和 社会 义务 的 标准 是 依靠 强烈 的 利他 感 
和 团结 感 建立 起 来 的 ， 这 些 因素 曾经 “为 个 人 主义 的 、 无 利他 主义 的 市 场 经 
济 提供 了 必要 的 社会 外 约 ”( 恨 尔 希 ，1976)。 如 果 缺 乏 这些 社 会 契约 ， 市 场 
就 会 逐渐 变 得 无 情 ， 市 场 关 系 就 会 变 得 不 可 靠 ， 市 场 的 参与 者 就 很 少 会 去 考 
虑 他 们 的 行为 后 果 。 的 确 ， 社 会 学 研究 已 经 表明 ， 当 越 来 越 多 的 人 以 理性 
的 、 自 私 的 市 场 敢 辑 作为 生活 导向 的 时 候 ， 要 保持 市 场 经 济 就 会 变 得 越 来 越 
WE (PAIE, 1989). 

在 “市 民 社 会 ”中 ， 如 在 家 庭 、 朋 友 、 亲 属 网 、 非 正式 的 工作 及 宗教 团 
体 、 自 愿 者 协会 中 ， 我 们 能 感受 到 信任 、 同 情 、 利 他 主义 及 团结 感 。 我 们 知 
道 如 何 关 心 自 己 及 互相 关心 。 但 是 ， 现 代 国 家 〈 亚 如 我 们 在 第 十 七 章 所 见证 
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的 ) 和 现代 市 场 已 经 侵入 并 且 削 弱 了 市 民 社 会 .社会 义务 渐 斯 失去 了 它们 的 
JH. 

国家 和 市 场 都 不 讲求 把 他 人 仅仅 作为 人 来 对 待 的 义务 ,而 是 把 人 当 作 公 
民 或 当 作 机 会 。 实 际 上 ， 人 们 希望 连接 在 一 起 ， 而 不 要 考虑 短暂 的 自私 利益 
或 者 为 了 那些 外 在 的 《有 权 执 行 那些 契约 的 ) BUR. 但是， 国家 和 市 场 都 不 
注重 人 们 所 希望 的 那 种 契约 。 最 后 ， 二 者 都 不 愿意 承认 …… 人 民 是 有 能 力 参 
与 制定 他 们 自己 的 道德 规范 的 〔 沃 尔 夫 ，1989)。 

社会 义务 的 复兴 以 及 要 保持 意义 二 富 而 深远 的 市 民 社 会 实 实在 在 的 持续 
下 去 ,需要 作出 新 的 努力 ， 以 减少 市 场 和 国家 的 途 人 。 


RASS 


1. 一 个 社会 的 经 济 是 由 一 些 组 织 和 过 程 组 成 的 ， 通 过 这 些 组 织 和 过 程 ， 
商品 和 服务 得 以 生产 和 分 配 。 经 济 被 分 成 三 个 主要 的 部 门 : 第 一 产业 主要 是 
农业 ， 属 劳力 密集 型 ; 第 二 产业 生产 和 制造 商品 ， 属 资金 密集 型 ; 第 三 产业 
以 生产 服务 为 主 ， 略 知识 密集 型 。 

2. 当 经 济 决策 权 大 部 分 掌握 在 个 人 、 家 庭 及 公司 手中 时 ， 这 种 经 济 是 
分 散 型 的 。 当 经 济 决 策 权 只 由 少数 个 人 或 公司 所 掌握 时 ， 这 种 经 济 是 集中 型 
的 。 

3. 在 市 场 经 济 中 ， 消 费 者 是 关键 的 决策 者 。 经 济 必 须 对 消费 者 在 市 场 
中 表现 出 来 的 偏好 作出 反应 。 在 计划 经 济 中 ， 最 终 的 决策 者 是 经 济 策划 者 : 
计划 经 济 对 制定 计划 的 机 构 尤其 是 管理 机 构 负责 并 与 这 些 机 构 相 一 致 。 

4. 我 们 界定 了 三 种 财产 所 有 制 形式 。 在 私有 制 经 济 中 ， 个 人 或 群体 拥 
有 财产 。 在 公有 制 经 济 中 ， 政 府 拥有 财产 并 为 公共 事业 服务 。 在 集体 所 有 制 
经 济 中 ， 财 产 由 合作 的 企业 所 拥有 ， 这 种 企业 是 为 其 成 员 的 利益 而 自愿 组 织 
起 来 的 经 济 联合 体 。 

5. 在 一 种 经 济 中 ， 用 来 刺激 商品 和 服务 的 生产 的 措施 有 两 种 类 型 : 物 
质 刺 激 〈 工 资 、 利 润 、 奖 金 或 其 他 金钱 报酬 ) 和 精神 刺激 《号 召 人 们 对 社 
区 、 社 会 或 宗教 的 义务 感 )。 

6. 资本 主义 制度 是 一 种 以 财产 私有 制 为 基础 的 经 济 制度 ， 它 是 建立 在 
私有 财产 、 利 润 、 竞 争 、 自 由 、 政 府 不 干预 市 场 的 基础 上 的 。 在 20 世纪 ， 
大 公司 已 经 在 资本 主义 经 济 中 占据 了 主要 位 置 。 

7. 马克 思 预 言 ， 当 工人 起 来 反抗 自己 的 命运 并 且 控 制 了 自己 命运 的 时 
候 ， 资 本 主义 制度 就 会 震 台 。 财 政 赤字 、 通 货 膨胀 、 结 构 性 失业 以 及 财富 的 
不 平等 分 配 仍 是 资本 主义 经 济 中 存在 的 问题 。 

8. 社会 主义 制度 是 一 种 以 生产 方式 的 集体 所 有 制 和 经 济 的 集体 计划 与 
控制 为 基础 的 经 济 和 政治 制度 。 

9. 混合 经 济 制度 是 将 资本 主义 制度 因素 利 社会 主义 制度 因素 结合 在 一 
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起 的 一 种 制度 。 市 场 社会 主义 是 这 样 一 种 经 济 制度 : ZUR SURE 
人 分 配制 度 与 强调 市 场 力量 和 分 获奖 策 的 资本 主义 制度 相 结合 。 在 民主 社会 
主义 制度 中 ， 国 家 承担 通过 福利 和 其 他 社会 政策 来 减轻 不 受 约束 的 资本 主义 
制度 带 来 的 严重 后 果 的 责任 。 

10. 美国 强烈 的 个 人 主义 传统 使 得 许多 人 认为 ， 政 府 不 应 该 干预 经 济 。 
然而 ， 在 19 世纪 ,政府 的 规模 和 权力 以 及 政府 对 市 场 的 影响 力 都 有 了 极 大 
的 提高 。 在 现代 经 济 中 ， 关 键 的 表演 者 是 公司 ， 它 是 由 持 股 人 组 成 的 实体 ， 
它 通过 法 律 上 的 有 限 责任 来 保护 个 人 的 资金 。20 世纪 ， 资 本 主义 制度 中 的 
公司 发 展 主要 表现 为 批量 生产 、 菊 断 企业 、 产 业 多 样 化 及 跨国 公司 的 形成 。 

11. 经 济 集 中 是 指 ， 国 家 经 济 资源 的 很 大 一 部 分 由 相当 少 的 公司 所 控 
dU. 已 经 达到 比例 极 不 相称 的 程度 。 美 国 自 大 萧条 结束 后 ， 经 济 集中 稳步 上 
升 。 当 代 美 国 经 济 是 一 种 双重 经 济 ， 由 两 部 分 组 成 :中心 经济 ， 由 强大 的 垄 
断 公司 组 成 ; 边 毕 经 济 ， 由 一 些 在 竞争 市 场 中 运作 的 小 型 和 中 等 规模 的 公司 
组 成 。 

12. 美国 劳动 力 市 场 被 分 割 成 单独 的 市 场 ， 每 一 个 市 场 都 有 自己 的 劳动 
力 供应 者 和 雇主 。 次 等 劳动 力 市 场 ( 主 要 由 妇女 和 少数 民族 群体 组 成 ) 提供 
的 工作 最 不 稳定 、 劳 动 条 件 最 差 、 提 升 机 会 最 少 。 次 属 主 要 劳动 力 市 场 (大 
部 分 都 是 参加 了 工会 组 织 的 企业 ) 提供 的 工作 安全 系数 更 大 、 工 资 更 高 、 提 
升 机 会 也 多 一 些 。 独 立 的 主要 劳动 力 市 场 (一 般 要 求 通过 深造 学 习 后 取得 的 
知识 技术 ) 提供 的 工作 工资 相当 高 、 工 作 有 保障 、 职 业 升 迁 机 会 相当 多 。 

13. 直到 70 年代， 大 公司 都 是 依靠 政府 和 劳工 组 织 来 帮助 稳定 经 济 。 
但 是 ， 当 经 济 逐 步 全 球 化 而 且 竞 争 变 得 越 来 越 激烈 时 ， 公 司 却 把 政府 和 劳工 
组 织 看 成 是 自己 获取 利润 的 障碍 。 在 70 年 代 和 80 年 代 ， 大 多 数 公司 成 功 地 
采取 了 减少 工会 成 员 的 措施 ， 严 重 前 弱 了 有 组 织 的 劳工 讨价还价 的 力量 。 经 . 
济 全 球 化 的 另 一 个 后 果 就 是 国际 劳动 分 工 的 出 更， 发 展 中 国家 变 成 生产 的 中 
心 ， 而 越 来 越 多 的 发 达 国 家 成 为 国际 金融 、 战 略 和 设计 中 心 。 

14. 我 们 界定 了 工人 异化 的 四 个 维度 : 无 能 、 无 意义 、 孤 立 感 和 自我 玖 
远 。 尤 其 是 那些 在 官僚 性 大 公司 工作 的 人 会 产生 强烈 的 异化 。 美 国 一 些 公司 
为 提高 工人 满意 度 采 取 了 : 扩展 工作 〈 通 过 给 工作 增加 任务 而 扩大 工作 ); 
丰富 工作 〈 给 工作 增加 额外 的 任务 ， 同 时 赋予 工作 更 大 的 权力 和 责任 ); 以 
及 自治 的 工作 群体 〈 是 一 个 相对 独立 的 群体 ， 要 完成 范围 较 大 的 一 系列 的 工 
作 程 序 )。 

15. 美国 有 四 个 值得 注意 的 劳动 倾向 : 二 战 后 参与 劳动 力 市 场 的 妇女 人 
数 增加 ; 去 工业 化 (deindustrialization) 或 称 为 私人 投资 从 制造 业 中 系统 地 搬 
出 ; 服务 行业 的 急剧 扩张 和 制造 业 的 消退 ; 以 及 弹性 生产 制度 的 出 现 ， 这 种 
制度 采用 新 型 计算 机 技术 和 高 技术 的 劳动 力 来 提高 效率 ,以便 迅速 地 从 一 个 
项 目 向 另 一 个 项 目 转变 。 

16. 日 本 长 期 以 来 实行 的 封闭 政策 ， 使 得 它 不 受 外 界 的 影响 ， 以 及 日 本 
政府 的 封建 制度 有 助 于 日 本 当代 社会 特征 的 形成 。 今 天 ， 日 本 经 济 是 以 从 事 
大 范围 的 经 济 活动 的 大 型 企业 集团 为 基础 的 。 执 政党 、 政 府 、 官 僚 及 商业 界 
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及 工人 的 高 度 忠 诚 感 都 使 日 本 经 济 的 快速 增长 成 为 可 能 。 

17. 一 种 人 文 观点 指出 ， 市 场 鼓励 自私 利益 的 计算 而 不 鼓励 利 全 主义 和 
社会 团结 。 为 了 恢复 社会 责任 的 契约 ， 就 必须 保护 某 些 领域 的 社会 生活 、 某 
些 社 会 习俗 以 及 某 些 商品 和 服务 ， 以 抵抗 市 场 的 侵入。 
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我 们 的 地 球 已 经 拥挤 不 堪 了 ， 但 总 的 人 口 仍 在 以 每 秒 3 人 的 速度 增长 ， 
也 就 是 说 每 天 增长 25 万 人 ， 而 每 年 增长 9 000 万 至 1 亿 人 【联合国 人口 基金 
会 ，1990)。 全 球 人 口 在 20 上 岂 纪 的 增长 速度 是 非常 令 人 惊 二 的。 人 类 从 开始 
一 直到 1815 年 才 达 到 了 10 亿 人 ，100 年 后 人 口 增加 到 20 亿 ， 再 过 了 35 年 
则 达到 了 30 亿 ， 而 第 四 个 10 亿 只 花 了 14 年， 第 五 个 10 亿 仅 仅 用 了 12 年 。 
而 现在 ， 全 球 的 人 口 达到 了 55 亿 ， 而 且 这 个 数字 还 在 持续 增长 ， 速 度 没有 
丝毫 减 慢 。 

美国 人 已 经 很 熟悉 “人 口 爆炸 ”这 个 字眼 ,但 这 一 威胁 对 我 们 大 多 数 人 
而 言 多 少 有 些 抽象 ， 因 为 美国 并 不 像 大 多 数 别 的 国家 那样 人 口 过 多 。 全 球 人 
口 增长 的 94% 来 自 于 第 三 世界 的 发 展 中 国家 。 在 美国 ， 人 口 的 增加 也 许 仅 
仅 意味 着 我 们 要 花费 更 多 的 时 间 才 能 在 路 边 找到 一 个 停车 位 ， 而 一 项 关于 香 
港 的 研究 表明 ， 即 便 是 在 20 年 前 ， 香 港 的 人 均 居 住 面积 也 只 有 43 平方 尺 ， 
39% 的 香港 居民 要 与 非 亲 非 故 的 人 合 住 一 所 房子 ，28% 的 人 要 三 个 人 合用 一 
张 床 , 而 13% 的 人 甚至 四 个 人 或 更 多 人 合用 一 张 床 ( 米 软 尔 ，1971)。 

关于 拥挤 产生 的 效应 的 研究 得 到 了 相互 矛盾 的 结论 。 一 些 关 于 动物 的 研 
究 表明 ， 在 过 度 拥 挤 的 环境 下 ， 幼 小 动物 的 死亡 率 会 大 大 增加 ， 而 且 还 会 引 
起 其 他 形式 的 病理 反应 (卡尔 霍 恩 ，1962)。 关 于 人 类 的 研究 没有 得 出 明确 
的 结论 ， 但 毫 无 疑问 ， 越 来 越 多 的 人 口 使 得 一 些 国家 ， 尤 其 是 非洲 国家 越 来 
越 难以 找到 足够 的 粮食 、 建 造 足够 的 房屋 以 满足 人 民 的 生活 。 由 于 人 们 总 是 
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问 往 富有 的 国家 ， 人 口 的 增加 还 刺激 了 国际 间 的 移民 的 增多 ， 而 增多 的 人 口 
必然 又 加 速 了 清洁 空气 、 水 以 及 燃油 等 自然 资源 的 枯竭 。 

由 于 这 些 以 及 其 他 众多 的 原因 ， 去 弄 清 在 现代 化 和 前 现代 化 国家 里 人 口 的 
增加 与 减少 的 变化 规律 、 人 口 与 周围 环境 的 相互 关系 在 当今 显得 尤其 重要 。 在 
本 章 ， 我 们 将 介绍 人 口 变化 的 基本 概念 ， 并 将 讨论 它 对 整个 社会 的 影响 。 最 后 ， 
我 们 将 依照 生态 学 的 观点 来 研究 人 口 与 生存 环境 和 非 生存 环境 的 关系 。 
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仅 在 一 个 世纪 前 ,研究 人 口 的 还 是 数学 家 、 经 济 学 家 和 政治 家 ， 而 不 是 社 
会 学 者 。 然 而 随 着 社会 学 的 出 现 ， 人 们 越 来 越 注意 到 影响 人 口 的 数量 、 组 成 、 
分 布 和 变化 的 社会 因素 。 而 且 ， 社 会 学 家 还 认识 到 人 口 对 于 个 人 行为 、 社 会 结 
构 以 及 文化 的 重要 影响 。 尽 管 关 于 人 如 的 研究 一 人口 学 一 一 本 身 还 包括 很 多 
个 学 科 ， 它 已 经 成 为 社会 学 中 发 展 最 完善 的 、 最 重要 的 研究 领域 之 一 。 

人 口 学 研究 在 很 大 程度 上 是 数量 上 的 ， 而 且 在 这 方面 ， 人 口 学 可 能 是 整 
个 社会 学 领域 发 展 最 完善 的 学 科 。 但 对 于 人 口 进行 科学 的 研究 却 并 没有 进行 
多 久 。 早 期 的 人 口 学 家 研究 用 的 数据 往往 是 不 可 靠 的 ， 仅 仅 是 依靠 猜想 或 想 
和 象 ， 而 不 是 通过 科学 的 程序 获得 的 。 而 现在 大 多 数 国家 定期 她 、 系 统 地 收集 
人 口 数 据 ， 尽 管 这 些 数据 ,尤其 是 在 发 展 中 国家 ， 还 远 不 是 精确 的 。 些 外 ， 
计算 机 的 发 展 也 极 大 地 推动 了 科学 的 人 口 学 研究 ， 使 得 人 口 数 据 的 收集 、 分 
析 工 作 比 以 往 进行 得 更 容易 、 更 快 、 更 精确 。 
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最 重要 的 数据 来 源 就 是 人 口 普查 ， 即 定期 的 人 口 统 计 ， 包 括 年 龄 、 性 “人口 研 究 的 
别 、 职 业 等 数据 的 调查 。 人 口 普查 在 很 久 以 前 就 有 ， 古 罗马 帝国 就 兽 试 图 清 ”数据 来 源 
算出 整个 帝国 的 人 数 。 著 名 的 《英格兰 土地 清 账 书 册 》 则 是 在 1086 年 ， 由 
于 征 税 的 需要 ， 由 征服 者 威廉 一 世 下 令 编 辑 的 、 有 关 财富 和 人 口 的 统计 资 
料 。 在 现代 ， 人 口 普 查 是 定期 进行 的 。 美 国联 邦 宪 法 规定 ， 政 府 有 义务 对 
“所 有 自由 的 人 ， 包 括 所 有 有 义务 服 兵役 的 人 ”进行 人 口 普 查 。 自 1790 年 
起 ， 全 国 范围 的 人 口 普查 每 10 年 进行 一 次 。 

进行 人 口 普 查 是 一 项 耗资 巨大 的 工程 。 在 发 达 国 家 ， 人 口 普 查 是 定期 举 
行 的 常规 活动 。 而 在 欠 发 达 国家 ， 由 于 缺乏 资金 和 训练 有 素 的 人 员 ， 人口 统 
计 工作 很 难 开展 。 尽 管 联合 国 ， 以 及 美国 、 英 国 、 法 国 、 瑞 典 等 国家 一 直 在 
帮助 发 展 中 国家 进行 人 口 普查 工作 ， 但 这 些 国家 仍然 难以 获得 准确 、 及 时 的 
统计 数据 。 

美国 的 人 口 普 查 是 由 人 口 普 查 局 完成 的 ， 调 查 内 容 包括 全 体 美 国 公 民 及 
其 他 在 美 居民 的 年 龄 、 性 别 、 住 址 、 婚 姻 、 种 族 和 民族 。 对 于 职业 、 住 房 、 
收入 和 受 教育 程度 等 附属 信息 也 进行 抽样 调查 ， 并 以 此 为 准 对 全 部 人 口 的 状 
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1 040 美元 ， 这 是 美国 有 史 以 来 最 深入 的 一 次 社会 调查 。 调 查 问卷 寄 往 1 亿 
套件 宅 ， 而 对 那些 没有 回复 问卷 的 人 进行 访问 调查 的 人 则 足 有 315 000 A. 

美国 人 口 普 查 的 最 大 挑战 是 获得 并 保持 较 高 的 精确 性 ， 可 靠 的 数据 是 非常 
重要 的 ， 是 确定 众议院 和 立法 机 关中 代表 数目 的 依据 ， 也 据 此 米 分 配 联邦 和 州 
的 教育 、 医 疗 等 福利 基金 的 数额 【人口 普 查 回 时 还 具有 商业 价值 ， 参 见 “ 应 用 
社会 学 ”栏目 :“ 信 息 时 代 的 人 口 学 ")。 人 二 统计 曾 是 造成 人 口 普 查 的 误差 的 主 
要 来 源 之 一 ， 但 在 最 近 几 十 年 ,计算 机 系统 的 应 用 大 大 减少 了 这 种 误差 

人 口 普 查 的 准确 性 的 最 大 障碍 也 许 是 会 有 部 分 人 口 在 普查 中 泥 掉 ，1990 
年 人 口 普查 涉及 了 全 部 人 口 的 98%， 被 认为 是 所 有 人 口 普 得 中 最 精确 的 ， 
但 遗漏 情况 仍然 存在 (美国 人 口 普查 启 ，1992a)。 人 口 普 查 局 认为 有 以 下 几 
种 原因 : 通过 非法 途径 进入 美国 的 人 及 那些 有 可 能 被 起 诉 的 人 对 普查 的 害 沁 
和 疑 虚 、 从 一 个 地 区 前 往 另 一 地 的 人 担心 迁移 要 交纳 的 竟 用 、 由 于 不 了 解 人 
口 普查 的 重要 性 而 采取 的 漠不关心 的 态度 。 

遗漏 的 情况 在 城市 里 出 现 得 更 多 。 人 口 普查 局 合计 在 1990 年 的 人 口 普 
ApH, 有 4.890 的 非 毅 美国 人 、5.2% Hie [ BWR. 3.196 的 亚太 前 、 
5.0% 的 美国 土著 被 遗漏 了 (美国 人 口 普查 局 ，1990c)。 而 且 毫 无 疑问 ， 这 
些 人 都 属于 那些 最 需要 外 界 资 助 的 群体 ， 如 果 少 数 民 族 地 区 由 于 人 口 统计 的 
遗漏 而 失去 部 分 选举 权 ， 那 么 这 个 地 区 的 医疗 和 福利 就 会 受到 严重 的 影响 。 

除了 人 号 普查 的 数据 外 ， 全 学 家 还 利用 州 与 联邦 政府 的 动态 的 人 口 统 
计 一 一 出 生 、 死亡 、 结 婚 、 离 婚 的 人 数 一 一 来 统计 和 研究 人 口 的 变化 。 同 人 
口 普 查 的 数据 一 样 ， 这 些 数 据 的 准确 性 也 随 着 各 州 与 国家 的 不 同 而 不 同 。 在 
瑞典 等 国家 ， 准 确 的 人 口 统计 记录 已 经 进行 了 一 个 多 世纪 。 而 在 许多 第 三 世 
RGR, 这些 数 据 却 不 那么 吕 靠 。 在 美国 ， 到 1933 年 才 并 始 所 有 的 州都 进行 
人 口 统 计 。 如 今 ， 美 国 的 人 口 统计 资料 〈 由 各 州 分 别 编辑 ) 是 非常 可 靠 的 。 








人 口 结构 : 大 口 结构 是 指 人 口 的 显著 生理 和 社会 特征 ， 比 如 性 别 、 年 龄 、 种 族 、 居 

性 别 与 年 龄 ”住地 、 婚 姻 状 况 、 家 庭 规 模 、 职 业 和 收入 等 。 人 口 学 家 特别 注重 性 别 和 年 齿 
这 两 个 生理 特 住 ， 因 为 他 们 对 于 研究 出 生 率 和 死亡 率 、 人 口 的 工作 能 力 、 不 
能 独立 生活 的 人 口 〈 幼 儿 、 年 少 及 年 老 的 人 ) 的 情况 都 是 至 关 重 要 的 。 人 口 
学 家 利用 性 别 与 年 龄 等 数据 来 研究 社会 的 需求 、 预 见 可 能 出 现 的 问题 、 确 定 
人 口 的 增长 率 、 制 定 人 口 规划 。 





信息 时 代 的 人 口 学 

20 世纪 未 被 称 为 “信息 时 代 ”。 计 算 机 及 传真 机 等 技术 的 应 用 使 得 无 论 是 个 人 
还 是 组 织 ， 都 可 以 以 20 年 前 人 们 不 曾 听 说 的 方式 获取 所 需 资料 顾问 公司 和 市 场 研 
究 人 员 在 向 客户 提供 最 复杂 的 专业 信息 方面 进行 着 相互 竞争 。 一 个 公司 的 董事 曾经 
这 样 说 ;“ 如 果 有 人 要 求 ， 我 们 可 以 将 美国 各 人 口 普查 区 按照 使 用 立陶宛 洗 碗 机 的 用 
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间 去 收集 和 整理 普查 数据 ， 而 且 这 些 数据 向 任何 人 开放 。1990 年 的 人 口 普查 数据 可 
以 作为 政府 及 商业 机 构 制 定 20 世纪 最 后 几 年 的 决策 的 依 指 。 

政府 机 关 经 常 应 用 这 些 人 口 兽 查 数据 。 比 如 ,华盛顿 特区 的 交通 官员 在 设计 华 盛 
顿 地 铁 系 统 时 ， 会 依 黑 人口 密度 数据 来 决定 在 何 处 建 地 铁 丰 站 。 纽 约 及 新 泽 西 地 区 交 
通 局 《负责 管理 连接 纽约 和 新 泽 西 的 际 道 及 一 些 机 场 和 公交 系统 的 机 构 ) GERRA 
人 口 普 查 及 其 他 数据 来 源 中 对 纽约 市 各 地 的 经 济 状况 作出 仔细 研究 。 这 项 研究 的 结果 
被 整个 地 区 的 商业 机 构 应 用 。 人 尼 罗 里 达州 的 卫生 局 利用 人 口 普查 数据 研究 本 州 的 人 口 
增长 情况 ， 以 决定 资源 的 分 配 情况 以 及 发 展 新 的 服务 项 目 ( 豪 布 ，1989)。 

一 些 非 营 利 组 织 也 利用 人 口 普查 数据 。 新 泽 西 州 一 个 处 于 讲 退 中 的 大 学 利用 人 口 
普查 数据 对 本 地 居民 的 性 别 、 受 教育 程度 及 居住 情况 进行 了 研究 ， 结 果 发 现 一 个 新 的 
潜在 学 生来 源 ， 没 有 大 会 上 大 学 的 少数 职业 妇女 。 这 所 大 学 针对 这 些 人 成 功 地 开设 了 
非 全 日 制 的 夜 大 教育 。 当 级 约 父 母 协会 【Planned Parenthood Asscciation》 打 算 为 西班牙 
裔 人 提供 服务 时 ， 对 居民 人 口 的 研究 帮助 他 们 决定 在 哪里 或 贴 地 铁 站 广告 。 

私人 部 门 也 会 用 到 这 些 普查 数据 。 对 于 许多 资源 有 限 的 提供 专门 产品 的 小 企业 
来 说 ， 普 查 数据 几乎 是 不 可 缺少 的 。80 AUN. “便携 商店 ”， 一 家 经 营 电子 配件 
的 小 商店 ， 经 营 规 模 从 一 个 夫妻 小 店 最 终 扩 展 为 28 家 连锁 店 ， 利 用 人 口 数据 来 决定 
每 家 上 店 的 位 置 对 于 这 家 企业 的 成 长 和 成 功 极为 重要 。 

大 型 企业 对 人 口 信息 的 利用 更 为 复 末 、 更 具有 创造 力 ， 它 们 经 常 聘请 专家 来 帮助 它 
们 收集 数据， 以 发 现 新 的 市 场 和 机 会 ， 确 定 新 商店 、 工 厂 的 位 置 及 办 公 地 点 ， 决 定 广告 
的 散发 对 象 ， 制 定 公司 的 计划 和 发 展 目标 。 一 位 经 理 说 : “人 口 普查 数据 的 价值 是 无 限 
的 ， 它 仅仅 受 限 于 那些 没有 创造 力 去 利 申 它 的 人 的 思想 ”( 波 尔 ，1987)。 

市 场 研究 和 迪 递 是 两 项 重要 的 现代 产业 ， 它 们 把 人 口 普 查 数据 当成 其 运作 的 基 
础 。 市 场 调 查 人 员 通 过 分 析 消 费 者 的 态度 、 花 钱 习 惯 、 生 活 方式 来 利用 和 扩充 人 口 
普查 数据 ， 从 一 些 看 起 来 毫 不 相关 的 事件 中 ， 企 业 会 发 现 获得 最 大 利润 的 途径 。 施 
乐 公司 ， 美 国 著名 的 最 复杂 的 销售 公 避 之 一 ， 要 求职 员 首先 要 了 解 自己 的 产品 ， 其 
次 就 是 了 解 消费 者 。 对 像 施乐 这 样 的 公司 来 说 ,市 场 调查 是 了 解 现 有 及 潜在 客户 的 
最 好 方式 。 

在 80 年 代 ， 为 了 满足 美国 人 对 快速 邮递 及 电视 购物 的 需求 ， 速 递 成 长 为 一 个 大 
的 产业 。 速 递 公 司 利用 人 口 普 查 数据 建立 复杂 的 投 送 名 单 ， 并 出 售 给 将 其 用 于 广告 
用 和 途 的 公司 。 像 市 场 研究 人 员 一 样 ， 和 速递 公司 的 专家 也 扩充 了 人 口 壮 查 的 信息 。 他 
们 建立 了 复杂 的 消费 者 档案 ,将 符合 要求 的 姓名 、 地 址 和 电话 号 码 等 信息 编 入 档案 
中 ， 然 后 向 其 客户 公司 提出 建议 ， 告 诉 他 们 此 类 消费 者 会 倾向 于 购买 哪些 型 号 的 产 
$ CARA, 1988). 


————————————————mÁ 
性 别 比 | 
在 人 口 普查 中 ， 男 性 与 女性 的 人 数 通常 用 两 性 比例 (sex ratio)、 或 者 每 


百人 中 的 男性 人 数 来 表示 。 如 果 两 性 比例 恰好 为 100， 说 明 男 、 女 人 数 相 
等 ， 如 果 大 于 100， 说 明 田 性 多 于 女性 ; 相反 如 果 小 于 100, WA HEE AE 
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少 。 例 如 ， 男 女性 别 比 为 105 GEB] 55 Sc Hx E67 105: 100, WRA 87 则 说 明 
男女 比例 为 87:100。 

在 美国 ， 间 世界 上 大 多 数 地 区 .- 样 ， 新 出 生 要 儿 的 男女 性 别 比比 较 高 。 
1990 年 出 生 了 200 万 个 男 婴 和 190 万 个 女 婴 ， 新 生 儿 的 男女 性 别 比 为 1.05 
(美国 健康 与 人 力 服务 部 ，1991)。 尽 管 开始 是 男 婴 比 女 婴 多 ,但 逐渐 地 男女 
比 合 会 变 小 。 在 每 个 年 龄 组 中 ， 男 性 的 死亡 率 都 比 女性 高 ， 结 果 , 全 美国 的 
女性 总 数 反 而 明显 高 于 男性 。1990 年 的 人 口 普查 表明 ;65 岁 以 上 的 女性 比 
男性 多 了 将 近 2 100 万 人 (美国 人 品 普 查 局 ，1990d)， 

由 于 女性 的 寿命 高 于 男性 ， 许 多 研究 者 认为 ， 从 生理 上 讲 女性 比 男性 要 
更 健康 和 强壮 ， 但 是 非 生理 的 原因 也 起 到 很 大 作用 。 战 争 及 其 他 危险 的 体力 
活动 从 传统 上 讲 更 多 是 男性 的 领域 ， 甚 至 是 拒绝 女性 参与 ， 那 么 受害 者 也 绝 
大 部 分 是 男性 。 所 以 一 场 战 争 过 后， 男女 比例 经 常会 失调 。 还 有 ， 在 整个 19 
世纪 和 20 世纪 的 某 些 时 期 肉 ， 由 于 更 多 的 男人 从 国外 移民 到 美国 ， 使 得 这 些 
时 期 内 男性 的 数量 多 于 女性 。 事 实 上 ， 直 到 二 次 大 战 结束 以 后 美国 的 女性 才 
开始 多 于 男性 。1920 年 两 性 比例 为 104.1，1940 年 降 至 100.7， 二 次 大 战 后 这 
个 比例 则 变 为 98.6， 而 1980 年 仅 为 94.5 《美国 人 口 普 查 局 ，1990d)。 

性 别 比例 也 有 地 域 不 均衡 性 。 在 阿拉 斯 加 州 ， 这 个 在 某 种 意义 上 还 是 处 
女 地 的 地 方 ， 有 30.1 万 个 男性 和 27 万 个 女性 。 而 在 佛罗里达 州 ， 则 有 640 
万 个 男性 和 685 万 个 女性 (美国 人 口 普查 局 ，1992a)。 一般 来 讲 ,经 济 发 达 
地 区 的 性 别 比例 比 欠 发 达 地 区 低 ， 因 为 城市 的 就 业 机 会 对 女性 的 吸引 力 更 大 
一 些 。 而 在 重工 业 中 心地 区 ， 男性 一 般 比 女性 多 一 些 。 而 在 印度 等 发 展 中 国 
家 ， 性 别 比例 则 比较 高 。 

性 别 比例 的 一 个 含义 就 是 人 们 可 以 找到 婚姻 伴侣 的 可 能 性 。 某 一 年 龄 组 
的 婚姻 数量 部 分 取决 于 本 年 龄 组 可 以 结婚 的 男女 人 数 。 这 一 点 在 老年 人 口中 
表现 得 更 为 明显 ， 由 于 女性 的 寿命 比较 长 ， 使 得 在 老龄 人 口中 赛 妇 的 数量 远 
mETX. 

年 龄 

由 于 历史 的 原因 ， 和 美国 的 人 口中 年 轻 人 的 比重 一 直 比 较 大 。 在 19 世纪 ， 
由 于 出 生 率 和 死亡 率 都 很 高 ， 绝 大 多 数 人 口 集中 于 低 年 龄 组 。1900 年 以 后 
情况 有 些 变 化 ， 出 生 率 和 死亡 率 都 有 了 明显 下 降 。 现在， 美国 人 的 年 龄 中 位 
数 为 32.9 岁 ， 这 个 年 龄 现在 逐年 在 增长 。1980 年 的 年 龄 中 位 数 为 30 岁 
{美国 人 口 普查 局 ，1992)。 

一 个 国家 人 口 的 年 龄 结构 {不 同年 龄 组 的 相对 比例 ) 可 以 用 人 口 金字 塔 
来 表示 ， 图 19 一 1 给 出 了 美国 和 墨西哥 两 国 的 人 口 金字 塔 。 人 口 金字 塔 上 的 
每 个 机 条 表示 一 个 年 龄 组 (age cohort) 一 一 某 一 特定 年 龄 段 的 人 口 全 体 。 在 
ABH. 年龄 组 是 以 每 5 岁 为 单位 的 ， 每 年 龄 组 的 百分比 指 的 是 相对 于 总 人 
品 〈 包 括 男性 和 女性 ) 的 百分比 。 在 图 中 ， 女 性 在 右 半 部 ， 男 性 在 左 半 部 。 

人 人 科 预 计 美 国 的 人 口 金字 塔 的 形状 会 发 生变 化 ， 从 外 形 上 讲 它 正 迅速 地 
向 矩形 发 展 ， 这 一 现象 被 称 为 “人 口 金字 塔 的 矩形 化 "。 这 是 由 于 在 美国 越 
来 越 少 的 人 在 年 轻 时 死去 ， 所 以 平均 寿命 就 越 来 越 长 。 如 果 这 种 趋势 持续 下 
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去 ， WAF 2030 年 美国 的 人 口 金 字 塔 就 会 变 成 近似 标准 的 矩形 {美国 健康 
与 人 访 服 务 部 ，1991)。 然 而 ， 人 口 金 字 塔 形状 的 变化 还 不 可 避免 地 受到 移 
民 现 象 的 影响 ， 这 种 因素 使 得 末 来 不 那么 容易 预测 。 

某 一 年 龄 组 的 人 在 其 一 生 经 历 中 会 有 很 多 相同 之 处 〈 伊 斯 特 林 ，1980 ) 。 
比如 在 美国 人 口 金 字 塔 中 膨胀 部 分 所 代表 的 从 25 岁 到 39 岁 的 人 都 出 生 于 二 
战 后 的 “生育 高 峰 ”(Baby boom) 时 期 ， 由 于 这 -年 龄 组 的 人 数 众 多 ， 这 些 
人 者 经历 着 工作 机 会 竞争 和 住房 缺乏 等 问题 。 

大 口 的 年 龄 结构 对 社会 的 生产 力 水 平 ， 或 者 说 生产 商品 和 提供 服务 的 能 
力 有 重大 影响 。 在 工业 化 社会 里 ， 年 幼 和 年 老 的 人 是 没有 多 少 经 济 生产 能 力 
的 ， 如 果 说 他 们 在 农田 里 还 能 干 点 农活 的 话 ， 在 工厂 和 办 公 室 中 他 们 却 几乎 
HAL. SLL, 许多 发 达 国 家 还 专门 立法 在 很 多 劳动 部 门 中 禁止 使 用 童 
工 。 某 些 年 龄 组 的 人 越 来 越 依赖 于 他 人 的 劳动 ， 如 果 依赖 别人 的 人 数 相对 于 
被 依赖 的 人 来 讲 太 多 的 话 ， 就 会 产生 严重 的 经 济 问题 。 

1990 年 人 口 普查 的 数据 表明 ， 美 国人 口中 21% 的 人 不 15 岁 , 而 大 于 
65 岁 的 人 占 I2% 。 此 外 ， 没 有 劳动 能 力 的 人 还 要 加 上 占 人 口 13.5% 或 更 多 揭 
1538 24 岁 的 人 ， 他 们 由 于 上 学 、 参 加 职业 培训 而 经 济 上 尚未 独立 。 加 起 来 ， 
美国 总 人 口中 有 46.5% 在 经 济 上 不 能 独立 〈 美 国人 口 普查 局 ，1992a)。 

这 个 比例 看 起 来 似乎 很 惊人 ， 却 还 远 比 不 上 某 些 发 展 中 国家 。 回 忆 一 下 
图 19 一 1 中 显示 的 美国 和 墅 西 哥 根本 不 同 的 人 口 金 字 塔 形状 。 在 墨西哥 
1992 年 有 38% 的 人 在 15 岁 以 下 ， 而 美国 仅 为 21%。 在 墨西哥 ，15 岁 至 19 
岁 年 龄 组 是 所 有 单一 年 龄 组 中 人 口 最 多 的 ， 而 美国 人 数 最 多 的 年 龄 组 为 30 
至 34 岁 年 龄 组 〈 美 国人 口 普查 局 ，1992a)。 

墨西哥 庞大 的 年 轻 人 日 给 墨西哥 带 来 很 多 现实 和 未 来 的 问题 ， 最 有 可 能 
的 是 人 口 在 21 世纪 初 将 持续 增长 。 人 口 结构 的 年 轻 化 所 带 来 的 是 一 种 非常 
强劲 的 社会 力量 ， 即 便 是 一 对 夫妇 只 生育 两 个 孩子 ， 墨西哥 的 人 口 增长 也 将 
持续 到 2075 年 (梅里 克 ，1986)。 

图 19—1 暴 西 哥 的 人 口 结构 与 美国 大 不 相同 。 从 两 国 的 人 口 金 字 塔 图 中 
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19—1 1992 年 美国 和 墨西哥 的 年 龄 结构 
资料 来 源 ; 美国 人 口 普查 局 : 国际 数据 库 ，1992。 
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可 以 明显 看 出 这 一 点 。 
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RRNA PR PIER, 10 年 一 度 的 人 只 普查 也 抓 
拍 下 某 一 时 刻 的 人 口 和 情况。 人口 学 家 为 了 和 弄 清 人 口 数 量 与 结构 的 变化 ,他们 
设法 将 得 到 的 数据 进行 推算 ， 以 得 到 普查 前 并 预测 普查 后 的 人 口 情况 。 

入口 学 家 通常 使 用 投影 法 (population projections) ， 即 外 推 法 来 预测 本 来 
HACER. Hal, 1950 和 1960 年 的 人 口 普查 表明 这 期 间 美 国人 口 增长 了 
18.6% ， 所 以 基于 这 种 增长 速度 ，1960 年 的 一 项 测试 认为 美国 人 口 到 1970 
年 会 达到 2.2 亿 。 然 而 ， 由 于 1960 年 后 人 口 出 生 率 的 大 幅度 下 降 ，1970 年 
的 人 口 仅 为 2.03 亿 ， 那 个 预测 显然 太 高 了 。 

SADR A, ACY (population forecast) 则 是 通过 设想 社会 、 
经 济 、 技 术 的 发 展会 怎样 影响 人 口 的 变化 来 预计 未 来 人 口 情况 〈 彼 得 森 ， 
1975，1985)。 比 如 ， 如 果 认 为 医学 进步 会 使 美国 人 的 人 均 寿 命 继 续 延 长 的 
话 ， 预 测 的 未 来 人 口 数 将 会 比 假定 寿命 不 再 变化 的 预测 人 口 数 要 大 。 

影响 人 口 增 减 的 基本 因素 有 三 个 : 出 生 率 、 死 亡 率 和 移民 ， 它 们 是 解释 
过 去 和 预测 未 来 的 关键 ， 下 面 我 们 将 逐一 进行 分 析 。 


出 生 率 人 口 的 出 生 率 ， 即 出 生 的 比率 ， 同 时 受到 生理 和 社会 因素 的 制约 。 最 重 
要 的 生理 方面 的 因素 是 人 口中 育龄 妇女 的 数量 。 为 了 确定 出 生 率 ， 人 口 学 家 
选择 与 妇女 的 生育 年 龄 大 致 相对 应 的 年 龄 组 一 一 14 至 44 岁 或 15 € 49 7 
一 一 为 研究 对 象 ， 通 过 计算 这 一 年 龄 组 的 妇女 数 来 推测 潜在 的 婴儿 的 数目 。 

影响 出 生 率 的 另 一 项 生理 因素 是 育龄 妇女 的 平均 健康 水 平 。 打 个 比方 ， 
如 果菜 个 地 方 流 行 风疹 《德国 麻疹 病 )， 那 么 ， 更 多 的 妊娠 会 以 流产 而 告终 ， 
出 生 率 因而 也 就 下 降 。 类 似 地 ， 严 重 的 饥荒 也 会 从 生理 上 降低 妇女 的 生育 能 
力 。 

然而 ， 影 响 出 生 率 最 重要 的 因素 在 于 人 们 对 生育 的 社会 态度 。 从 来 没有 
一 个 社会 的 出 生 率 达到 或 接近 其 繁衍 能 力 ， 即 妇女 生育 的 生理 极限 。 人 口 学 
家 将 控制 出 生 率 的 方法 归纳 为 三 类 ( 戴 维 斯 和 布莱克 ，1956; 伊 斯 特 林 和 和 克 
里 明 斯 ，1988)。 第 一 类 包括 限制 人 们 性 行为 的 因素 ， 比 如 社会 认可 的 结婚 
年 龄 、 对 婚前 性 行为 的 限制 以 及 对 贞节 的 推崇 。 第 二 类 是 减少 剑 孕 的 因素 ， 
包括 各 种 计划 生育 措施 和 人 们 心目 中 最 理想 的 家 庭 规模 等 。 第 三 类 是 指 影响 
实际 的 生育 和 机 儿 存活 的 因素 ， 比 如 流产 、 杀 婴 等 。 

在 历史 上 ， 人 类 社会 几乎 总 是 在 努力 避免 过 高 的 人 口 死亡 率 和 人 口 下 
降 。 绝 大 多 数 传统 社会 总 是 鼓励 达到 最 高 的 繁衍 能 力 ，《 圣 经 》 上 的 “多 于 
多 福 ” 在 许多 社会 准则 上 部 有 体现 ， 只 是 到 了 最 近 情况 才 有 所 变化 。 由 于 医 
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疗 手段 的 进步 ， 人 类 的 寿命 得 以 延长 ; 由 于 技术 的 发 展 ， 人 类 更 容易 同 大 自 
然 相 处 ， 地 球 上 许多 国家 的 人 口 都 变 得 庞大 而 且 增 长 速度 依然 很 快 。 尽 管 一 
候 国 家 不 希望 有 过 高 的 人 口 出 生 率 ， 但 在 许多 地 方 ， 人 们 的 思想 和 社会 规范 
中 还 都 没有 接受 降低 生育 率 的 概念 。 如何 扭 转 这 种 观念 是 发 展 中 国家 当今 面 
临 的 最 为 严重 的 问题 之 一 。 

在 美国 和 其 他 发 达 国 家 ， 这 种 观念 变化 已 经 基本 上 被 普遍 接受 。 实 行 计 
划 生 育 的 人 越 来 越 多 。 大 多 数 美国 人 认为 两 个 孩子 是 理想 的 家 庭 规模 。 而 
乒 ， 由 于 结婚 年 龄 不 断 地 提高 ， 育 龄 妇女 的 人 数 就 越 来 越 少 《然而 由 于 在 生 
育 高 峰 出 生 的 为 数 众多 的 女性 正 值 生育 期 ， 上 述 效应 被 暂时 抵消 )。 

出 生 率 一 般 用 总 人 口中 平均 每 1 000 人 每 年 出 生 的 婴 玫 数 来 表示 ， 称 为 
粗 出 生 率 (crude birth rate), mj —4r RANA BERBERS PERPE CHE 
45202824 7) 81000 名 女性 生育 的 没 儿 数 。 

当前 使 用 较 多 的 一 个 人 已 统计 指标 为 总 和 生育 潍 (total fertility rate, 
TFR)， 蚌 指 每 一 名 妇女 在 生育 年 龄 内 {大约 15 至 和 9 岁 ) 都 保持 当前 的 各 
年 龄 组 的 生育 率 时 ， 她 所 生育 的 婴儿 数 自 。1991 年 美国 的 总 和 生育 率 是 
2.0， 也 就 是 说 如 果 以 当前 的 生育 浆 计 算 ， 一 位 美国 妇女 一 生 将 生育 两 个 孩 
CX (人 口 资料 局 ，1992;《 世 界 纪事 》，1990) 。 尽 管 美国 的 新 生 婴 多数 在 
1990 年 经 历 了 1963 年 以 来 最 大 的 增长 ， 在 最 近 十 年 中 美国 的 总 生育 率 仍然 
保持 稳定 (美国 健康 与 人 力 服务 部 , 1991)。 

人 口中 各 部 分 的 生育 率 是 不 同 的 ， 例 如 ， 在 美国 ， 由 于 人 们 对 于 生育 以 
及 家 庭 规 模 的 观点 的 不 一 致 ， 以 及 由 于 人 们 的 知识 文化 的 差异 而 导致 的 对 安 
全 有 效 的 控制 生育 手段 的 送 用 程度 不 同 ， 低 收入 的 人 的 家 庭 规模 就 比 中产 阶 
级 和 高 收入 家 庭 的 家 庭 规模 要 大 ， 另 外 ， 农 村 人 口 的 生育 率 总 是 比 城市 的 生 
育 率 要 高 一 些 。 天 主教 徒 也 一 直 比 新 教徒 和 犹太 教徒 的 生育 率 要 高 ， 尽 管 这 
种 差异 在 最 近 几 十 年 已 经 大 大 缩小 。 黑 人 家 庭 的 规模 总 比 白人 家 庭 的 规模 要 
大 ， 尽 管 这 种 区 别 或 许 更 多 地 反映 了 阶级 的 差别 。 不 参加 劳动 的 妇女 比 有 工 
作 的 妇女 要 生育 更 多 的 孩子 。 所 有 这 些 因素 也 有 助 于 人 口 学 家 预测 未 来 的 人 
nas). 


一 个 国家 的 人 口 死 亡 率 到 决 于 该 国 的 科技 和 医疗 水 平 ， 以 及 它 是 否 愿 意 ROR 
将 这 些 技术 用 于 人 们 的 健康 和 医疗 保障 。 美 国 投入 巨 资 致力 于 控制 导致 死亡 
的 因素 ， 在 这 方面 的 投入 实际 上 比 对 生育 问题 的 投入 要 大 得 多 。 这 保证 了 美 
国 死亡 率 的 逐年 下 降 。 
同 生 育 率 一 样 ， 死 亡 率 也 随 卷 人们 的 收入 而 不 同 。 由 于 翘 劣 的 生存 环境 
以 及 得 不 到 好 的 医疗 保健 ， 低 收入 阶层 的 人 的 死亡 率 是 最 高 的 《参见 第 十 
章 )。 
在 20 上 世纪， 导致 美国 人 死亡 的 主要 因素 发 生 了 巨大 的 变化 ， 从 流行 性 
疾病 转移 到 人 体 的 衰竭 和 人 为 的 疾病 。 在 1900 年 ， 导 致死 亡 的 主要 的 原因 
为 肺炎 、 流 感 、 结 核 、 腹 泻 。 到 1990 年 ， 主 要 的 效 病变 为 心脏 病 、 癌 症 、 
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中 风 。 所 有 的 这 些 疾病 都 与 生活 环境 和 生活 方式 有 关 。 琢 烟 、 酌 酒 、 紧 张 、 
缺乏 锻炼 、 饮 食 和 污染 都 与 一 些 疾病 有 关 ， 而 正 是 这 些 疾病 决定 了 大 多 数 美 
国人 的 寿命 (参见 表 19 一 1)。 

用 于 测量 死亡 率 的 方法 有 很 多 ， 在 这 里 我 们 介绍 三 种 。 

HECE, HÆF (crude death rate) 是 指 人 口中 平均 每 ] 000 人 每 年 
的 死亡 人 数 。 例 如 ， 一 个 国家 的 总 人 口 是 10 000 000 人 ,每 年 死亡 110 000 
A, 那么 它 的 死亡 率 就 是 11 (110 000/100 000 000» 1 000)。 粗 弦 亡 率 并 不 
是 非常 科学 ， 因 为 它 没有 考虑 到 人 口 的 年 龄 结构 。 一 个 老龄 化 的 社会 自然 比 
年 轻 化 的 社会 的 死亡 率 要 高 。 

某 一 年 龄 组 的 死亡 率 。 革 一 年 龄 组 的 死亡 率 (age specific death rate) 
是 指 在 某 一 年 龄 组 内 ， 人 口中 平均 每 1 000 人 每 年 的 死亡 人 数 。 这 个 死亡 率 
可 以 显示 在 发 达 国 家 中 普遍 存在 的 现象 。 在 出 生 后 的 第 一 年 ， 人 往往 处 于 一 
个 特别 危险 的 阶段 ， 而 此 后 的 死亡 率 就 迅速 下 降 。 最 低 的 死亡 率 出 现在 5 至 
14 岁 年 龄 组 ， 此 后 死亡 率 随 着 年 龄 的 增加 而 逐年 增加 ， 至 60 岁 ， 死 亡 率 回 
到 1 岁 时 的 情况 。60 岁 以 后 ， 死 亡 率 会 急剧 增加 。 

婴儿 死亡 率 通常 被 认为 是 表明 一 个 社会 普 记 的 健康 水 平和 医疗 保健 水 平 
的 重要 指标 。 另 一 个 常用 的 指标 就 是 不 满 一 月 的 婴儿 的 死亡 率 ， 在 这 段 年 龄 
里 ， 婴 儿 死 亡 的 危险 性 很 大 。 最 常用 的 指标 是 粗 婴 儿 死 亡 率 (infant mortali- 
ty rate) ， 是 指 某 一 年 中 出 生 的 1 000 个 婴儿 中 不 满 1 岁 就 死亡 的 人 数 。 

尽管 美国 的 婴 刀 死亡 率 从 全 球 的 标准 来 看 较 低 ， 但 绝对 不 是 最 低 的 。 
1992 年 ， 美 国 的 婴儿 死亡 率 是 9,5， 而 日 本 是 4， 瑞典 是 6， 加 拿 大 、 澳 大 
利 亚 、 意 大 利和 英国 的 娶 儿 死亡 率 都 比美 国 的 要 低 (美国 人 口 普 查 局 ， 
1992a)。 大 们 认为 美国 机 儿 死 亡 率 较 高 的 原因 主要 是 没有 完善 的 公共 医疗 保 
健 体 制 以 及 人 们 不 能 够 获得 同等 的 医疗 护理 机 会 (参见 第 十 二 章 ) (韦伯 ， 
1988)。 

发 展 中 国家 往往 饱 受 高 娶 儿 死亡 率 的 困扰 。 印 度 的 婴儿 死亡 率 是 81, 
而 埃及 为 80。 在 某 些 亚 非 小 国 ， 竟然 会 超过 100， 阿 富 汗 的 娶 儿 死亡 率 高 达 
162， 了 哥伦比亚 为 129， 索 马里 为 115 (美国 人 口 普 查 局 ，1992a)。 

预期 寿命 。 预 期 寿命 (life expectancy). 是 指 现 存 人 口中 茶 一 年 龄 组 的 人 
的 剩余 寿命 。 世 界 上 年 轻 人 的 剩余 寿命 相差 巨大 ， 反 映 了 每 个 国家 对 婴儿 和 
青少年 疾病 的 防治 的 进展 情况 。 而 对 于 老年 人 ,各 国 的 预期 年 龄 相差 不 大 ， 
例如 ， 对 于 70 岁 的 男性 ,各 国 的 情况 基本 一 致 。 

预期 寿命 应 当 与 生命 跨度 的 概念 区 别 开 来 ， 生 命 跨 度 是 指 某 一 物种 的 最 
长 的 可 能 寿命 。 人 类 的 生命 固 度 对 于 各 国 来 讲 相 差 不 大 , 仅 有 很 少 的 人 能 够 
活 过 100 岁 。 而 新 生 儿 的 预期 寿命 ， 却 有 了 很 大 的 增长 ， 尤 其 是 由 于 20 t 
纪 以 来 传染 性 疾病 的 攻克 。 有 关 美 国 这 方面 的 数据 参见 表 19 一 2， 从 中 可 以 
着 出 女性 的 寿命 长 于 男性 ， 白 人 的 寿命 长 于 黑人 。 在 全 世界 的 范围 内 女人 的 
寿命 都 超过 男人 。 
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表 19 一 1 1900 年 与 1990 年 导致 死亡 的 十 大 原因 


1900 年 排序 所 占 比例 (%) 1990 年 排序 所 占 比 例 (%) 
1. 肺炎 与 流感 | 11.8 ES 
2. 肺结核 iu dh 
3. 痢疾 与 肠炎 8.3 














. 慢性 动脉 障碍 疾病 
. 肺炎 和 流感 
7. 各 种 意外 事故 í . 糖尿 病 
8. 竖 儿 早期 疾病 ; . 自杀 
9. 他 杀 
10. 慢性 肝病 及 肝 硬 化 
资料 来 源 : 美国 人 口 普查 局 : 《美国 历史 统计 年 鉴 从 殖民 时 代 到 1970 年 》 (Washington 
D.C.: U.S. Government Printing Office, 1976); 美国 健康 与 人 力 服务 部 ， 国 家 卫生 统计 中 心 ， 
1991. 




















表 19- 一 2 美国 不 同 种 族 、 性 别 的 预期 寿命 (1900—1990} 


m BAK 
男性 女性 

1990 72.6 79.3 

1980 70.7 

1970 | 68.0 

1960 67.4 

1950 66.5 

1940 62.1 

1930 59.7 

1920 54.4 


1910 48.6 一 各 一 33.8 
1900 46.6 48.7 3.5 
ik: 1900 年 以 来 ， 美 国 群体 出 生 时 的 预期 寿命 已 有 了 大 幅度 的 上 升 。 

资料 来 源 ， 同 表 19 一 1。 
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按照 这 种 标准 ， 一 个 世纪 以 来 ， 美 国 取得 了 非常 大 的 进步 。1900 4X LL EULAE T 
率 高 达 143%o，1991 年 下 降 为 8.99%o。 但 是 ， 美 国 在 这 项 指标 的 世界 排名 中 只 名 列 
St, WHS 年 美国 的 婴儿 死亡 率 像 日 本 一 样 的 话 ， 该 年 就 会 少 死 19 000 个 
届 儿 。 而 且 ， 近 些 年 美国 的 这 项 指标 的 下 路 速度 有 些 减 慢 ， 甚 至 在 某 些 城市 及 农村 ， 
还 有 些 上 升 。 

上 面 最 后 一 点 表明 了 一 个 重要 事实 : 美国 整个 社会 的 婴儿 死亡 率 很 不 一 致 。 每 
年 ， 贫 穹 的 少数 民族 妇女 生育 的 届 儿 中 有 近 4 万 个 死记 ， 远 远 超 出 其 应 占 比 例 。 
1990 年 ， 美 国 黑人 的 奥 儿 死亡 率 达 到 17.0， 比 白人 7.7 的 两 倍 还 多 ， 这 一 比例 在 几 
十 年 内 几乎 一 家 如 此 。 美 国 城市 市 中 区 的 少数 民族 的 要 儿 成 活 率 还 比 不 上 牙买加 、 
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烟 、 酌 酒 、 营 养 不 良 、 毁 毒 的 可 能 性 要 大 -- 站 ,这些 对 后代 部 癌 不 利 。 底 特 健 儿童 
医院 是 一 家 主要 为 贫穷 的 少数 民族 有 时务 的 医院 ， 据 其 统 认 ， 在 亚 里 生育 的 母亲 40% 
到 45% 上 吸毒。 级 毒 会 屁 致 办 儿 蔬 小 ， 击 重量 不 足 5.5 磅 的 早产 儿 的 死亡 率 是 最 高 
的 。 和 母亲 吸毒 及 营养 不 良 的 主要 原 罚 在 于 小 三 市 中 区 的 穷人 受 教育 程度 较 低 。 男 一 
点 更 具有 批判 意义 ， 那 就 是 美国 医疗 保障 体系 的 失败 ， 它 没有 能 充分 考虑 穷人 的 需 
要 。30 年 前 ， 联 部 制定 了 为 老年 人 提供 保障 的 医疗 护理 制度 ， 但 对 于 帮助 穿 人 母亲 
和 讼 子 却 没有 相应 的 措施 -由 于 没有 完善 的 能 负担 得 起 的 医疗 保健 体系 ， 低 收入 家 
庭 的 母亲 只 能 依靠 凌乱 的 、 设 备 陈 上 昌 的 小 诊所 。 底 特 律 的 待产 好 要 等 八 个 星期 才能 
够 看 一 次 医生 。 

KFRRAORMAHLILATHERA, 美国 至 少 有 一 半 的 婴儿 死亡 是 可 以 避 
免 的 。 我 们 拥有 得 年 挽救 成 和 二 上 万 的 生命 的 医疗 技术 ; 我 们 所 缺乏 的 是 如 何 向 那些 
最 需要 的 人 提供 促 康 知识 与 服务 。 


移 民 移民 是 指 人 们 在 地 理 位 置 上 的 迁徙 ， 一 般 分 为 国际 间 移民 (从 一 个 国家 
移民 到 另 一 个 国家 ) 和 国内 移民 (一 个 国家 内 不 同 地 区 之 间 的 迁徙 )。 当 人 
们 从 一 个 国家 迁 出 并 在 国外 水 久 定 庆 时 ， 他 们 的 迁移 就 称 为 出 境 移 民 ; 而 当 
迁 人 一 个 国家 并 永久 定居 时 ， 称 为 人 境 移民 。 人 年 称 民 率 (有 时 称 为 兆 移 民 
率 ) 是 指 每 年 每 千 人 中 ， 入 境 移 民 与 出 境 移民 的 差 。 

国际 间 移 民 

最 早 的 大 规模 移民 发 牛 于 罗马 帝国 灭亡 及 之 后 的 一 段 时 间 里 ,来 自 东 欧 
及 中 亚 的 游牧 部 落 大 举 西 进 ， 经 常 把 他 们 占领 的 地 域 上 的 居民 了 驳 赶 到 更 远 的 
地 方 ， 某 些 专家 相信 ， 早 灾 和 中 国 的 兴盛 引起 了 这 场 大 规模 的 移民 。 

BEF LT, 18, 19 世纪 的 从 欧洲 和 非洲 到 南北 美洲 的 移民 是 人 类 历史 
上 最 重 昔 的 国际 问 移民 活动 之 一 。 据 计算 ， 三 折 年 间 有 超过 6 000 万 的 欧洲 
人 移居 海外 ， 尤 其 是 到 美洲 定居 GR, 1975; Rip HU B. 1986, 
这 次 移民 在 1901 至 1910 年 间 达 到 高 潮 (这 期 间 有 900 万 欧洲 人 移居 美国 )， 
之 后 还 一 直 不 断 地 有 移 以 进入 美国 。 最 近 的 一 次 国际 间 移 民 高 潮 开 始 于 
1947 年 ， 即 穆斯林 占 多 数 的 巴基斯坦 从 印度 教徒 占 多 数 的 印度 正式 独立 出 
来 后 。 随 后 的 三 年 时 间 内 ，1 000 万 印度 教徒 和 锡 克 教徒 从 巴基斯坦 迁居 印 
BE. 750 万 穆斯林 从 印度 迁居 巴基斯坦 (UC, 1987). 

从 1820 年 起 有 5 600 万 人 移民 到 美国 。 进 入 美国 的 移民 比 任何 其 他 的 国 
家 都 要 多 ， 但 某 些 国家 的 移民 数量 对 他 们 的 人 口 来 说 占 了 更 大 比例 。 出 生 于 
国外 的 美国 人 仪 占 总 人 口 的 6% ， 而 在 加 拿 大 和 新 西 兰 却 占 到 了 16% ， 在 省 
大 利 亚 占 21% ， 而 在 以 色 列 则 超过 了 40% 《人 局 资料 局 , 1989). 

移民 并 不 全 是 永久 性 的 。 另 人 经 常 抱 着 外 出 挣 钱 的 日 的 一 个 人 离开 家 ， 
而 当 他 们 达到 了 旨 的 以 后 就 返回 家 乡 。 有 时 移民 会 发 现 并 不 能 适应 在 新 闻 家 
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的 生活 ， 就 会 重 返 家 乡 。 故国 的 社会 及 经 济 情况 的 变化 也 会 使 曾经 不 得 不 离 
开 的 人 回国 。 一 项 关于 世界 人 口 流动 的 研究 表明 ， 在 1821 至 1924 年 间 进入 
美国 的 移民 中 有 30% 回 到 原来 的 国家 (卡尔 桑 德 斯 ，1936)。 

移民 能 够 给 故国 和 接受 国 带 来 一 些 好 处 ,但 同样 也 会 带 来 问题 。 移 民 最 
主要 的 动机 是 经 济 状况 的 改善 ， 所 以 在 新 的 国家 ， 移 民 总 是 心甘情愿 地 出 卖 
自已 的 劳动 力 。 然 而 在 失业 率 较 高 的 时 候 ， 移 民 就 会 同 本 国人 争夺 就 业 机 
会 。 由 于 没有 得 到 体面 工作 的 必需 的 技能 ， 新 移民 经 常会 发 现 自己 不 得 不 依 
靠 救 济 生活 。 所 以 大 多 数 国 家 都 限制 每 年 迁 入 移民 的 数量 。 

移民 美国 。 美 国 限制 移民 进入 的 历史 已 有 儿 百 年 。1789 年 通过 的 一 项 
法 案 授 权 总 统 可 以 驱逐 “危险 的 ”移民 。1790 年 通过 的 《国籍 法 》 规 定 只 
有 “修养 良好 的 ”"、 在 美国 居住 两 年 以 上 的 自由 白人 才能 成 为 美国 公民 ( 布 
维尔 和 加 德 纳 ，1986; 左 尔 伯 格 ，1987)。1882 年 一 项 臭名 昭著 的 法 案 规定 
禁止 没有 技术 的 中 国 工人 移民 美国 (不 禁止 有 技术 的 ) 《该 法 案 至 1943 年 才 
被 废除 ， 当 时 美国 和 中 国 为 二 战 时 的 同盟 国 )。20 世纪 20 年 代 ， 面 对 日 益 
增长 的 反 移民 浪潮 ， 美 国 实行 了 移民 配额 制度 。 各 国 的 移民 数额 根据 1910 
年 时 美国 人 口 的 组 成 来 分 配 。 这 就 意味 着 ,在 20 年 代 后 期 ，82% 的 移民 来 
自 北 欧 和 西欧 ，16% 的 人 来 自 东欧 和 南欧 ， 仅 有 2% 的 移民 来 自 其 他 国家 。 
亚洲 人 郊 其 遭 到 排斥 。 

20 世纪 30 年 代 及 二 战 期 间 的 移民 数量 很 少 , 战 后 又 重新 掀起 高 潮 。 
1952 年 通过 的 一 项 法 案 重 申 了 移民 配额 制度 并 规定 ， 配 给 每 国 的 签证 中 、， 
“美国 急需 的 ”技术 移民 (包括 他 们 的 家 属 ) 必须 要 占 到 50%. Ki, XL 
定 在 移民 配额 以 外 ， 允 许 政治 难民 、 移 民 的 配偶 及 孩子 移居 美国 。 在 保持 总 
的 移民 限度 的 同时 ，1965 年 通过 的 新 法 案 废除 了 有 关 来 源 国 的 规定 ， 结 束 
了 对 亚洲 人 的 歧视 。 从 那 时 起 ， 亚 洲 和 拉美 成 为 美国 移民 的 主要 来 源 。 在 
1981 至 1990 年 间 ， 仅 有 10.496 的 移民 来 自 欧洲 ， 而 来 自 亚洲 的 占 37.3% 。 
约 有 一 半 的 移民 来 自 中 、 南 美洲 〈《 世 界 年 些 》，1991)。1990 年 的 《移民 
法 》 将 每 年 进入 美国 的 移民 数量 增加 到 714 000 人 。 

数量 入 人 的 非法 移民 仍 在 继续 进 人 美国 。 美 国人 口 普 查 局 估计 ， 在 80 
年 代 前 期 非法 居留 美国 的 人 有 200 万 { 帕 斯 和 伍德 洛 ，1984), 但 有 人 认为 
这 个 数额 超过 500 万 。 与 合法 移民 一 样 ， 大 多 数 非法 移民 离开 祖国 是 为 了 获 
得 好 工作 、 政 治 自由 、 学 习 及 更 理想 的 生活 方式 。 非 法 人 境 的 渠道 很 多 ， 从 
与 美国 人 假 结 婚 到 从 途经 美国 的 船上 跳 海 然 后 游 上 美国 。 多 数 是 通过 短期 的 
留学 和 旅游 签证 进入 美国 ， 然 后 逾期 滞留 。 还 有 很 多 人 从 墨 西 右 和 加 拿 大 穿 
Mi RARE, 

大 多 数 非法 侨民 来 自 墨 西 哥 ， 他 们 由 于 在 本 国 找 不 到 工作 或 者 工资 太 低 
而 驾车 来 到 美国 。 穿 过 里 奥 , 格 兰 德 〈Rio Grande), BHAHRALARA 
以 期 望 获得 比 在 家 乡 多 得 多 的 收入 (布鲁克 斯 ，1989)。 大 多 数 非法 侨民 一 
般 留 在 边界 附近 , 或 者 到 阳光 地 带 的 大 城市 居住 , 例如 ,休斯顿 、 迈 阿 密 、 
旧金山 、 洛 杉 矶 等 地 。 也 有 很 多 人 到 集 到 纽约 和 上 芝加哥。 他 们 大 多 数 从 事 体 
力 劳动 ， 也 有 不 少 从 事 半 技 术 类 的 工作 。 
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非法 移民 是 一 个 非常 复杂 的 问题 ， 六 为 它 带 来 很 多 经 济 、 社 会 和 民族 问 
题 。 一 些 农业 和 工业 部 门 希望 能 利用 这 些 廉价 的 劳动 力 ， 阻 挠 对 移民 法 规 的 
严格 实施 。 男 一 些 人 指出 ， 完 全 取缔 非法 移民 会 导致 很 多 负面 效应 : iB fE GE 
多 工业 部 门 转移 到 国外 劳动 力 廉价 的 地 区 、 导 致 通货 膨胀 率 上 升 、 破 坏 外 交 
关系 等 【〈 萨 顿 ，1987)。 工 会 则 招 心 会 使 本 同人 失去 就 业 机 会 ， 因 而 极力 主 
张 禁止 非法 移民 。 而 非常 在 意 人 口 数 量 的 组 织 认 为 ， 移 民 的 进 人 会 抵消 近 些 
年 人 口 出 生 率 下 降 带 来 的 好 处 。 

今后 ， 想 移民 到 美国 《及 其 他 发 达 国 家 ) 的 人 有 增多 的 趋势 ,特别 是 在 
第 三 世界 国家 。 这 些 国家 的 人 口 增 长 速记 超过 了 经 济 的 增长 ， 使 得 人 们 到 别 
处 去 寻求 更 好 的 生活 。 

政治 难民 。 难 民 是 移民 中 很 特殊 的 一 类 。 联 合 国 高 级 难民 专员 认为 难民 
是 指 “ 离 开 自 己 的 祖国 并 “有 充分 的 理由 ' 害怕 回国 后 会 遭 到 迫害 ”的 人 。 
KIT, HALTER RR) 500 万 。 和 近东 和 南亚 地 区 是 世界 上 最 大 的 难 
民 聚 集 地 ， 其 次 是 非洲 美国 国家 电讯 部 ，1990 年 10 月 15 日 )。 

国内 移民 

一 个 国家 内 部 也 有 移民 现象 。 历 史上 的 西 进 运动 就 是 美国 经 历 的 一 次 非 
常 浩大 的 国内 移民 运动 。 美 国人 有 到 西部 去 寻找 更 好 的 机 会 和 生活 条 件 的 传 
统 。 现 在 美国 许多 西部 州 的 人 口 大 部 分 来 自 别 的 地 区 。 

美国 另 一 次 重要 的 国内 移民 是 南部 的 黑人 向 北向 西 的 迁移 。 这 次 移民 下 
始 于 第 一 次 世界 大 战 时 期 ， 由 于 战争 的 原因 ， 北 部 的 工业 区 不 再 能 够 从 外 国 
移民 中 得 到 足够 的 工人 而 向 全 国 募集 劳动 力 。 二 成 以 后 ， 移 民 速 度 更 快 。 到 
1970 年 ， 出 生 于 南部 的 黑人 中 有 24% 生 活 在 别 的 地 方 。 在 30 至 34 岁 的 年 
龄 组 ， 比 例 达 到 了 51% (美国 人 口 普 查 局 ，1978)。1990 年 的 人 口 普 查 结果 
却 表明 人 口 开始 反 向 流动 ， 越 来 越 多 的 黑人 现在 正 离开 北部 的 大 城市 返回 南 
方 。 

阳光 地 带 ， 包 括 从 弗吉尼亚 到 加 利 福 尼 亚 美 国 沿边 境 的 各 州 ， 一 直 吸 引 
北方 和 东方 人 的 迁 入 。 从 1930 年 起 ， 西 南部 的 阳光 地 带 的 各 州 人 口 增长 出 
北部 要 快 ，80 年 代 ， 西 部 人 口 增长 了 22.3% ， 南 部 增加 了 13.496 (美国 人 
口 普查 局 ，1991) 。 佛 罗 里 达 的 人 口 增 加 了 32.7% ， 而 纽约 只 增长 了 2.5%。 
根据 1990 年 的 人 日 普查 ， 人 口 增长 最 快 的 五 个 州 是 内 华 达 〈50.1% )、 阿 拉 
斯 加 (36.9%)、 亚 利 桑 那 (34.8% )、 佛 罗 里 达 、 加 利 柱 尼 亚 (25.7% )。 
加 利 福 尼 亚 、 佛 罗 里 达 、 德 克 萨 斯 三 州 的 人 口 增长 占 全 国人 口 增长 的 一 半 还 
多 。 

移居 阳光 地 带 的 人 包括 原本 住 在 此 地 又 返回 来 的 人 、 大 公司 雇用 的 白领 
职员 以 及 如 休 后 来 此 养老 的 人 。 这 种 人 品 的 迁移 ， 使 得 政治 经 济 权力 的 她 理 
分 布 发 生 重大 变化 。 比 如 在 联邦 众议院 ， 东 北部 的 议员 逐渐 减少 ， 而 西部 和 
阳光 地 带 的 席位 逐渐 增多 。 

移民 的 原因 

正 反 两 方面 的 许多 原因 使 得 人 们 作出 移民 的 决定 。 最 普遍 的 动机 是 希望 
获得 更 好 的 就 业 机 会 。 另 一 个 就 是 对 宜人 气候 的 偏爱 ， 这 是 人 们 迁 往 阳光 地 
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带 的 主要 原因 。 更 好 的 住房 条 件 和 学 校 使 得 许多 城市 居民 迁 往 郊区 。 而 宗教 
信仰 自由 和 政治 还 扎 则 是 国际 间 移 民 的 主要 动因 ， 有 时 也 是 国内 移民 的 原因 
之 一 。 

移民 的 原因 可 以 理解 为 “ 推 和 拉 ” 两 方面 的 力 其 。“ 推 ”是 指 原 居住 国 
或 居住 地 的 不 好 的 条 件 ， 包 括 人 口 过 多 、 恶 劣 的 气候 条 件 、 居 住 条 件 不 好 、 
缺乏 机 会 、 宗 教 迫 害 等 。“ 拉 ”的 力量 是 指 吸引 移民 迁居 别 地 的 因素 ， 包 括 
丰富 的 就 业 机 会 、 适 宜 的 气候 、 吸 引 人 的 生活 方式 、 廉 价 的 土地 和 政治 自由 
SE CHER, 1977; FERRARA, 1986). 

许多 别 的 因素 可 以 调节 这 些 推 和 拉 的 因素 (斯 道夫 ，1940; 世界 银行 ， 
1985). 上 距离、 搬家 的 费用 、 欲 迁居 的 人 的 身体 状况 、 家 庭 纽带 的 强 弱 等 都 
会 最 终 影 响 迁居 的 决策 。 法 律 及 物质 的 因素 也 会 起 作用 。1989 年 底 ， 分 割 
FR PORK ABARAT T AS), ERE BOX RUE SEES ER IE T 284. ARRIT 
重新 被 允许 ， 成 千 上 万 的 原 东 德 人 离开 。1990 年 初 ， 这 面 墙 被 彻底 推倒 ， 
碎 块 被 当 作 纪念 品 在 机 场 和 礼品 店 出 上 售 。 
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人 口 的 规模 、 组 成 、 变 化 的 速度 会 对 社会 的 性 质 产生 深远 影响 。 反 过 来 
社会 的 性 质 也 会 对 这 些 人 口 因素 产生 影响 。 社 会 学 家 和 人 口 学 家 对 这 种 相互 
依赖 的 关系 关注 已 入 。 本 节 我 们 讲述 其 重要 的 一 个 方面 : 人 口 增长 。 


托马斯 马尔萨斯 【Thomas Malthus) 
英国 的 牧师 和 经 济 学 家 托马斯 'R' 马 尔 萨 斯 (0766-1834) 首先 提出 了 世界 人 口 
引起 争论 的 关于 人 口 增长 的 可 能 后 果 的 理论 。 在 1798 年 发 表 的 一 篇 经 典 的 ”增长 
-论文 中 ， 马 尔 萨 斯 论证 人 口 是 按 几何 级 数 (0, 4, 8, 16) BKK, 而 粮食 
产量 仅仅 能 按 序数 (2，3，4，5) 增长 。 当 人 口 的 增长 超过 粮食 供给 时 ， 饥 
荒 、 癌 疫 、 战 争 就 会 使 死亡 率 上 升 、 出 生 率 下 降 ， 将 人 口 调 整 到 粮食 供给 可 
以 保障 的 规模 。 马 尔 萨 斯 把 那些 通过 死亡 率 上 升 使 人 口 下 降 的 因素 称 为 “ 积 
极 的 障碍 ”(positive checks)。 尽 管 马尔 萨 斯 总 是 对 琳 来 持 慕 观 态 度 ， 他 还 是 
希望 将 来 人 口 能 够 主 妆 通过 “预防 性 的 障碍 ” (preventive checks) 来 控制 ， 
例如 晚婚 、 节 和 欲 等 方法 ， 这 样 人 口 的 增长 主要 是 通过 出 生 率 的 下 降 来 控制 ， 
而 不 是 死亡 率 的 上 升 。 
尽管 马尔 萨 斯 对 人 口 研究 的 影响 是 巨大 的 ， 他 的 理论 却 不 完全 正确 。 马 
尔 萨 斯 没 能 够 预见 到 生育 控制 技术 的 发 展 。 他 也 没 能 够 想到 农业 技术 的 发 展 
会 如 此 大 地 增加 粮食 产量 。 一 个 当代 的 学 者 与 马尔 萨 斯 的 观点 不 同 ， 他 认为 
人 口 的 增长 和 不 断 增加 的 个 人 收入 ， 会 使 得 自然 资源 的 价格 提高 ， 反 过 来 当 
资源 稀缺 的 时 候 ， 就 会 刺激 人 们 寻找 新 的 资源 来 替代 。 最 终 ， 新 的 资源 总 会 
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RH, HARE EIN CPR. 1990). 

人 口 变 迁 理 沦 

大 们 对 于 美 疝 和 此 纸 在 现代 化 过 程 中 的 人 人 人口 增 长 模式 进行 了 深入 的 研 
究 。 这 个 时 代 的 基本 模式 特征 被 称 为 人 口 变迁 ， 可 以 归纳 如 下 : 

前 现代 时 期 的 人 口 道 过 在 较 高 水 平 浮 动 的 多 广 率 与 商 出 生 率 之 间 的 平衡 
RFR RMB, BAR GRETA. 人 们 的 营养 及 健康 水 平 的 提高 使 得 
上 黎 广 率 下 降 ， 出 出 生 率 还 维持 在 较 高 水 平 ， 怒 而 引起 人 口 的 快速 增长 。 然 后 
工 烛 化 的 成 熟 带 来 的 城市 化 和 其 他 社 会 变革 产生 的 压力 使 入 们 更 愿意 保持 较 
小 的 家 庭 规 模 ， KERAEZ KE. 最 终 出 生 率 和 死亡 率 在 存在 波动 的 较 低 
KF LEASE (CA, 1964}, 

—TRRAEAT SLAW, BREWS RCE, ACHE 
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图 19 一 2 出 生 率 与 死亡 率 


人 人 11 变迁 理 沦 依据 的 是 凋 方 二 业 化 国家 在 一 醋 以 脑 两 百年 的 历史 。 在 这 


REAR, BPS RBM MRL. 然而 随 着 二 战 以 后 经 济 
的 高 速 增长 ， 这 些 国家 的 出 牛 洛 出 迅速 增长 ， 并 保持 了 好 年 的 高 出 生 率 。 
人 口 学 家 们 就 开始 怀疑 出生 率 和 比 亡 紊 与 工业 化 的 关系 是 溃 像 模型 表示 的 那 
AMM, 

AD TERR IB SEF ik T [e] A T EIE. RAT Toke Rd 
SHS KAKA JES AERIS CM, 1975; SURG, 1981), ik 
Uti, FERRARI ALLES HD ^E XE BUS RS ET. BEAK 
AES. SOUÉEKEGBXGqEEGHITXPRSEPNE. En. KENmpES 
Beh, AAU SNSSREBEARA, DEZERETAT ERR 
AY BÉ 1 业 化 计 会 坐 非常 重要 的 优势 ， 出 如 大 学 教育 等 .而 月 ， 经 济 发 达 
翌 家 提供 了 完善 的 社会 操 障 体系 ， 公 母 不 再 必须 护 靠 子女 来 养老 , 在 工业 社 
会 转 还 经 常 出 现 城市 人 口 过 度 密 焦 的 情 疯 ， 家 庭 的 局 仕 条 件 很 拥挤 ， 自 然 就 
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不 想 要 更 多 的 孩子 。 

人 口 变 迁 理论 一 度 被 认为 会 影响 现代 化 的 全 过 程 ， 但 人 号 学 家 现在 对 此 
产生 了 怀疑 。 现 在 处 于 工业 化 过 程 中 的 国家 呈现 出 了 不 同 的 出 生 率 和 死 T: 
率 ， 许 多 与 西方 的 模型 相去 其 远 。 

人 口 与 经 济 增长 

人 口 增长 对 国家 的 经 济 增长 能 力 的 影响 与 经 济 增长 对 人 口 的 影响 同样 重 
要 。 现 在 许多 发 展 中 国家 的 人 口 对 他 们 的 经 济 增长 来 说 增加 过 快 。 经 济 几乎 
不 能 、 甚 至 完全 不 能 跟 上 人 口 的 增长 。 比如 ， 在 瑞士 、 比 利 时 等 人 口 早 现 不 
增长 或 负增长 趋势 的 国家 ， 如 果 经 济 以 2% 的 速度 增长 ， 他 们 的 人 均 收 入 也 
会 实现 同样 的 增长 。 在 撒哈拉 以 南 的 非洲 区 家 ， 情 况 就 大 不 一 样 ， 他 们 的 人 
口 在 未 来 的 30 年 至 少 会 翻 一 番 。 人 例如， 肯尼亚， 人 口 在 以 每 年 3.5% 的 速 
度 增长 (美国 人 口 普 查 局 ，1991f)。 那么 经 济 以 2% 的 速度 增长 就 意味 着 人 
均 收 入 和 生活 水 平 的 持续 下 降 。 

大 口 过 多 的 一 个 主要 经 济 后 果 就 是 会 占用 资本 投资 所 需 的 大 量 资 金 。 每 
个 国家 都 需要 资金 ， 以 建设 和 维护 高 速 公 路 、 通 信 系 统 、 工 厂 、 电 站 等 设 
施 。 国 家 的 投资 资本 通常 都 来 自 人 民 的 存款 。 而 当 工 资 要 用 来 维持 一 个 大 家 
庭 时 ， 就 没有 什么 钱 能 节余 下 来 。 当 劳动 力 过 剩 时 ， 失 业者 难以 糊口 度 日 更 
不 会 有 存款 。 结 果 , 许多 发 展 中 国家 只 好 依靠 外 国 投资 和 贷款 作为 资金 来 
源 。 但 是 外 国 投资 将 利润 拿 走 ， 而 贷款 利息 又 会 加 重 国家 的 债务 负担 。 

在 许多 正在 进行 工业 化 的 国家 中 ， 人 口 的 高 速 增长 会 严重 阻碍 经 济 的 发 
展 。 巴 基 斯 坦 就 是 这 样 ，1991 年 ， 它 的 人 口 据 估计 为 1.212 亿 ， 是 世界 上 
10 个 人 口 最 多 的 国家 之 一 (人口 资料 局 ，1991)。 高 达 43‰ 的 出 生 率 及 
13%o 的 低 死 亡 率 使 得 巴基斯坦 一 直 处 于 严重 的 人 口 过 多 状态 。 

巴基斯坦 的 经 济 问 题 不 仅 是 由 于 人 口 的 庞大 ， 而 且 还 因为 有 太 大 比例 的 
人 槛 依靠 其 他 人 生活 。 人 口 的 半数 在 15 岁 以 下 ， 如 此 众多 的 年 轻 人 和 现代 
化 带 来 的 低 死亡 率 导致 了 人 口 的 迅速 增加 。 如 果 这 种 增长 持续 下 去 ，2020 
年 以 前 巴基斯坦 的 人 口 就 会 再 翻 一 番 (美国 人 口 普 查 启 ，1992a)。 要 养活 两 
倍 的 人 口 ， 农 业 产量 就 要 充分 增加 ， 就 要 有 庞大 的 资金 来 提高 农业 生产 水 平 
及 开明 荒地 。 结 果 这 个 国家 就 没有 钱 实现 工业 化 、 创 造就 业 机 会 、 提 高 人 们 
的 收 人 和 生活 水 平 。 

而 工业 化 国家 不 同 ， 它们 可 以 从 人 口 增长 中 效益 。 更 大 的 家 庭 意 味 着 要 
消费 更 多 的 商品 ， 而 这 种 消费 的 增加 会 刺激 商业 发 展 。 商 业 专 家 和 经 济 学 家 
把 二 战 后 的 生育 高 峰 带 来 的 繁荣 作为 人 口 增长 带动 经 济 发 展 的 事例 。 

世界 人 口 变化 趋势 

发 达 国 家 的 平均 人 口 增长 率 远 远 低 于 1%， 而 发 展 中 国家 的 增长 率 一 般 
都 高 于 2%。 事 实 上 ， 近 些 年 亚洲 、 非 洲 、 拉 美的 非 工业 化 国家 还 出 现 了 人 
口 爆 炸 。 死 亡 率 的 下 降 是 人 口 急剧 增长 的 主要 原因 ， 死 亡 率 从 1950 年 的 
23%n 下 降 到 现在 的 12%。 现 在 ， 发 展 中 国家 的 人 口 增长 占 世 界 总 人 口 增长 
的 94% 以 上 。 

有 效 的 药物 、 医 疗 服务 的 普及 、 卫 生 设 施 的 改善 、 食 物 及 饮水 条 件 的 提 
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高 使 得 发 展 中 国家 的 死亡 率 迅 速 下降 (联合 国 ，1980)。 共 中 主要 是 由 于 青 
少年 死亡 率 的 下 降 ， 这 个 年 龄 组 的 人 -- 般 认为 很 容易 传染 以 下 疾病 而 导致 死 
亡 : 症 疾 、 黄 热 病 、 天 花 、 霍 乱 等 。 现 在 的 公共 医疗 手段 已 经 可 以 控制 这 些 
疾病 ， 其 中 ， 天 花 已 经 完全 消灭 。 

由 于 死亡 率 的 下 降 ， 志 界 人 呈 的 件 增 长 率 ， 即 出 生 率 与 死亡 率 的 差 (一 
般 用 百分比 来 表示 )， 从 1940 至 1950 年 间 的 0.9% 迅 速 增加 到 1950 至 1960 
年 闻 的 1.8% 。 人 口 翻番 期 (doubling time) 《人口 增加 一 倍 所 需要 的 年 数 ) 
从 1940 年 至 1950 年 推算 出 的 77 年 下 降 到 1950 至 1960 年 的 39 年 。 

20 世纪 70 年 代 中 期 ， 人 口 的 增长 率 稳 定 在 1.8% ,之 后 下 降 到 大 约 
1.7% 。 这 被 一 些 人 口 学 家 称 为 人 类 历史 的 一 个 重要 转折 点 ， 因 为 在 这 之 前 
氨 界 人 口 的 增长 速度 一 直 旺 稳步 上 升 趋势 。 现 在 世界 总 人 口 大 约 为 55 亿 ， 
人 口 翻番 期 为 39 年 (美国 人 口 普查 局 ，1991f)。 形 成 这 个 历史 性 转折 的 具 
体 原 因 还 不 很 清楚 ， 但 一 个 重要 的 因素 似乎 是 某 些 发 展 中 国家 的 生育 控制 工 
作 取 得 了 成 功 。 

尽管 有 这 些 正 面 的 因素 ， 第 三 世界 人 口 爆 炸 的 影响 在 数 年 以 后 还 是 会 出 
现 。 过 去 的 高 出 生 率 意味 着 现在 进入 育龄 的 妇女 占 发 展 中 国家 总 人 口 的 比例 
非常 大 。 所 以 ,即便 这 些 国 家 的 出 生 率 降下 来 ， 即 每 个 妇女 生育 较 少 的 防 
子 ， 由 于 育龄 妇女 的 数量 非常 巨大 ， 总 的 婴儿 数量 依然 会 增加 。 例 如 ， 书 西 
的 生育 率 从 1965 年 的 5.8 下 降 到 1980 年 的 4.0, FRET 30% ， 而 每 年 新 生 
BRL BEM 50 年 代 末 的 290 A EAR 80 年 代 初 的 370 万 ( 伊 斯 特 林 和 克 里 
明 斯 ，1988)。 





生育 控制 。 生育 控制 的 方法 

大 多 数 人 口 学 家 都 认为 生育 控制 的 普及 是 减少 世界 人 口 的 关键 手段 。 现 
在 采取 的 一 些 生育 控制 措施 在 几 千年 前 就 有 了 。 而 其 他 方法 在 20 世纪 才 发 
展 起 来 并 被 采用 。 现 在 还 在 试验 其 他 方法 ， 但 很 遗憾 ， 至 今 还 没有 完美 的 广 
法 。 

FASAL (AALL) 可 能 是 世界 上 最 古老 的 控制 人 口 的 办 法 ， 从 十 
代 就 被 采用 。 有 的 社会 在 抚养 婴儿 的 两 三 年 间 禁 止 性 生活 。 在 工业 革命 后 的 
欧洲 国家 ， 晚 婚 逐 渐 成 为 习惯 。 

节育 器 具 的 广泛 采用 则 没有 多 少年 。 现 在 有 很 多 种 避孕 器 具 ， 大 多 数 是 
女 用 的 。 和 避孕 药丸 是 最 有 效 的 单独 使 用 的 避孕 措施 。 如 果 照 章 使 用 ， 有 效率 
接近 百分之百 。 各 孕 药 使 用 方便 有 效 ， 但 有 副作用 ， 长 期 使 用 会 产生 不 良 后 
果 。 其 他 女 用 避孕 措施 包括 ， 子 宫 内 避孕 器 (IUDs) 、 避 孕 隔 膜 、 棉 球 、 杀 
精 泡沫 、 杀 精 凝 胶 及 霜 剂 。 在 发 展 中 国家 避孕 药 和 子宫 内 避孕 器 的 使 用 占 
一 半 以 上 。 

对 二 男性 ，、 光 孕 套 是 最 常用 的 节育 工具 ， 特 别 是 在 欧洲 。 训 孕 套 还 可 以 
避免 性 病 传染 ， 在 艾滋 病 流行 以 后 ， 其 使 用 大 大 增加 。 新 兴 的 男性 节育 措 
施 ， 比 如 避孕 药 和 可 以 恢复 的 截断 精子 导 通 的 结扎 手术 还 处 于 试验 阶段 。 但 
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已 婚 美国 男性 采用 最 多 的 方法 是 输精管 切除 手术 ， 或 绝育 手术 。 

人 们 曾经 认为 男性 和 女性 的 绝育 手术 太 过 分 ,一 般 不 能 够 接受 。 而 现在 
已 成 为 美国 已 婚 夫妇 最 常用 的 避孕 方法 。 这 种 方法 的 使 用 比 其 他 方法 的 增长 
都 要 快 。 到 1988 年 ， 估 计 有 23% 的 美国 已 婚 妇女 实行 了 结扎 手术 (ABE 
普 金 斯 大 学 人 口 信息 计划 ，1990)。 

在 其 他 西方 国家 和 发 展 中 国家 ,结扎 也 很 快 流行 起 来 。 事实 上 已 成 为 世 
界 上 最 流行 的 避孕 方法 。 至 1990 年 ， 全 球 大 约 有 1.38 亿 妇女 已 经 接受 了 结 
扎 手术 。 韩 国 的 比例 是 最 高 的 ， 育 龄 妇女 的 3790 接受 了 结扎 手术 ， 中 国 的 
比例 是 30%， 印 度 为 21%。 在 近东 及 非洲 地 区 ， 人 们 不 太 愿意 选择 这 种 方 
法 (约翰 霍 普 金 斯 大 学 人 局 信息 计划 ，1990)。 这 些 数 据 表 明 全 世界 的 人 都 
越 来 越 愿意 控制 生育 。 但 还 是 应 当 注意 ,女性 主要 是 在 生 过 孩子 以 后 才 采 用 
结扎 手术 ， 而 且 大 多 数 是 在 已 经 有 了 她 们 所 希望 多 的 孩子 以 后 〈 美 国人 口 普 
查 局 ，1989)。 

流产 是 另 一 种 广泛 采用 的 节育 手段 。 从 全 球 看 ， 大 约 有 四 分 之 一 的 妊娠 
是 通过 流产 结束 的 〈 弗 朗科 姆 ，1984)。 几 百年 以 来 ， 流 产 即 便 不 能 算 作 最 
流行 的 节育 方式 ， 也 该 是 非常 普遍 的 。 流 产 有 多 种 方法 ， 比 如 喝 草 药 等 ， 但 
不 那么 有 效 。 其 他 方法 ， 比 如 针 刺 、 服 用 猛烈 药物 等 ， 对 妇女 的 身体 都 会 带 
来 危险 ， 甚 至 死亡 。 

在 70 年 代 初 ,流产 在 美 同 许多 地 方 都 得 到 了 法 律 的 许可 。 开 始 的 时 候 ， 
仅仅 在 某 些 特殊 情况 下 才 可 以 流产 ,而且 必 须要 医生 证 明 ， 继 续 妊娠 会 给 妇 
女 的 身体 和 精神 造成 严重 损害 。1973 年 最 高 法 院 在 《 罗 伊 诉 韦 德 法 案 》 中 
规定 ， 是 否 流产 主要 由 母亲 自己 决定 。1989 年 ， 最 高 法 院 又 允许 各 州 对 好 
去 在 流产 的 决定 权 上 作 一 些 限制 。 陵 法 案 都 引起 了 很 大 的 争议 。 许 多 人 从 宗 
教 和 道德 传统 出 发 ,谴责 流产 合法 化 的 “ 反 生 命 ” 性 。 其 他 人 则 坚信 ， 流 产 
带 来 的 社会 效益 比 道德 上 可 能 的 损失 要 大 得 多 。 

在 美国 ，27.3% 的 妊娠 以 流产 的 方式 结束 。1988 年 ， 有 四 分 之 一 的 流 
产妇 女 的 年 龄 小 于 20 岁 ， 当 然 这 并 不 奇怪 。 还 有 三 分 之 一 流产 妇女 的 年 龄 
在 20 至 24 上 岁 之 间 (美国 卫生 部 ，1991)。 

发 展 中 国家 的 生育 控制 

许多 发 展 中 国家 也 认识 到 人 口 过 多 的 严重 后 果 ， 纷 纷 采取 “降低 出 生 
率 ' ( antinatalist) 的 计划 来 控制 人 口 。 这 些 计 划 的 实施 往往 非常 困难 并 且 
耗资 巨大 。 发 展 中 国家 的 人 口 大 多 没有 文化 、 贫 穷 、 迷信， 这 些 对 政府 实行 
生育 控制 政策 非常 不 利 。 所 以 ， 只 有 符合 当地 人 的 已 有 的 传统 和 生活 方式 的 
生育 控制 政策 才 是 有 效 的 。 比 如 在 印度 ， 多 数 人 认为 医院 是 一 个 去 等 死 的 地 
方 。 如 果 绝 育 诊所 设 在 人 们 素 集 的 火车 站 旁 ， 生 意 就 会 好 得 多 《 埃 利 希 和 埃 
利 希 ，1972; 伊 斯 特 林 和 克 里 明 斯 ，1988)。 此 外 ,还 专门 设立 了 计划 生育 
日 其间 实行 绝育 手术 并 宣传 其 他 避孕 措施 主动 绝育 会 得 到 奖金 或 礼品 ， 
比如 收音 机 ， 这 种 东西 对 于 穷人 来 讲 是 非常 有 诱惑 力 的 。 

印度 尼 西 亚 和 泰国 是 两 个 成 功 实 施 了 生育 控制 政策 的 国家 。 在 60 年 代 
泰国 就 率先 实行 了 计划 生育 政策 。 从 1969 年 至 1984 年 ，15 至 44 岁 的 泰国 
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妇女 中 采取 避孕 措施 的 比例 从 15% 增 加 到 65%; 同时 ， 出 生 率 从 6.0 下 降 
到 2.4。 在 印度 尼 西 亚 这 个 世界 第 天 人 口 大 国 ， 出 生 率 在 15 年 的 时 间 里 下 
降 了 三 分 之 一 还 多 ， 从 ?0 年 代 初 的 5.6 下 降 到 1987 年 的 3.4。 在 印尼 15 至 
44 岁 的 妇女 中 ， 有 42% 的 人 采用 了 现代 避孕 措施 〈 伊 斯 特 林 和 充 里 明 斯 ， 
1988). 

对 生育 控制 的 态度 受到 政治 、 宗 教 、 社 会 意识 形态 的 影响 。 比 如 ， 过 去 
的 基督 教会 坚信 结婚 的 主要 目的 就 是 繁衍 后 代 ， 所 以 一 直 对 生育 控制 持 反对 
态度 。 然 而 近 50 年 米 ， 大 多 数 新 教 教会 开始 对 这 个 问题 竺 自由 人 态度。 其 他 
在 传统 上 对 生育 控制 没有 严格 规定 的 宗教 ， 也 逐渐 从 过 去 的 教条 中 走出 来 ， 
近 些 年 开始 支持 计划 生育 工作 。 比 如 在 泰国 ， 佛 教徒 鼓励 和 推崇 妇女 自主 
权 ， 所 以 认为 她 们 有 权力 对 生育 控制 作出 自己 的 选择 。 但 是 并 不 是 所 有 的 宗 
教 都 对 生育 控制 持 白 由 的 态度 ， 在 有 家 长 传统 的 伊斯兰 教 国家 ， 人 们 认为 计 
划 生 育 是 有 伴 习 俗 的 ， 他 们 鼓励 多 生育 ,认为 妻子 和 母亲 的 角色 的 融合 才 表 
明了 妇女 的 主人 地 位 ,然而 传统 的 穆斯林 信条 已 有 所 松动 ， 在 埃及 和 巴 基 斯 
坦 这 两 个 人 口 问题 非常 严重 的 国家 ,已 经 着 手 进行 有 效 的 计划 生育 工作 ( 诺 
德尔 、 阿 菲 恰 特 和 德比 莱 斯 ，1987)。 

多 马 教廷 对 人 工控 制 生育 一 直 持 有 强硬 的 反对 立场 。 而 调查 表明 ， 美 国 
的 天 主教 在 这 方面 对 教会 的 教诲 却 置之不理 。 调 查 者 甚至 还 发 现在 这 个 问题 
上 天 主教 徒 和 新 教徒 没有 什么 差别 。 然 而 在 天 主教 风气 较 重 的 拉丁 美洲 ， 计 
划 生 育 的 提倡 者 认为 教会 的 立场 使 得 该 地 区 人 口 过 剩 的 问题 更 加 严重 。 

政治 意识 形态 和 国家 政策 也 会 对 人 口 控制 产生 很 大 的 影响 。 中 国政 府 就 
是 一 个 很 好 的 例子 ， 它 发 动 了 一 场 全 国 性 的 运动 ， 以 保证 在 2000 年 前 实现 
人 口 不 继续 增长 的 目标 。 只 有 一 个 孩子 的 夫妇 如 果 保 证 他 科 不 再 生育 ， 并 让 
明确 实 采 到了 计划 生育 拱 施 ， 在 孩子 年 满 14 岁 之 前 ， 每 月 都 能 够 得 到 一 定 
的 补贴 。 并 且 在 住房 、 孩 子 人 学 及 安排 工作 等 方面 都 享有 优惠 。 退 体 时 也 会 
得 到 更 多 的 退休 金 。 

在 中 国 的 某 些 省 份 ， 超 生 的 夫妇 将 被 处 以 罚款 。 最 少 的 罚款 占 夫 妇 收 入 
的 6% ， 和 孩子 越 多 比例 越 大 。 在 某 些 情况 下 ， 比 如 第 一 胎 旦 女孩 ， 允 许 生育 
第 二 胎 。 没 有 被 允许 的 妊娠 一 旦 被 发 现 ， 就 会 强制 流产 ， 妇 女 甚至 会 施 以 绝 
育 手 术 ( 科 尔 曼 和 斯 科 菲 尔 德 ，1986)。 握 报道， 在 某 些 偏远 地 区 ， 强制 执 
行 的 独生子 女 政策 与 传统 的 重男 轻 女 思想 发 生 了 严重 冲突 ， 如 果 第 一 胎 是 女 
孩 的 话 ， 有 的 父母 会 杀 死 自己 的 孩子 。 这 将 严重 影响 下 一 代 的 男女 比例 ， 并 
且 会 对 社会 生活 造成 多 方面 的 、 严 重 的 负面 影响 。 尽 管 政府 采取 了 严厉 的 计 
划 生 育 政策 ， 但 是 由 于 60 年 代 的 “文化 大 革命 ”时 期 极 高 的 出 生 率 ， 中 国 
的 人 口 增长 仍 将 持续 很 多 年 。 l 


[3] 


美国 的 人 口 美国 在 1790 年 进行 的 第 -一 次 大口 普查 揭示 了 一 种 完全 不 同 于 今天 的 生 
增长 与 变化 ” 活 方式 。 那 时 ， 家 庭 规模 很 大 ,平均 每 家 有 5.70 人 ， 仅 有 十 分 之 一 的 人 独 
自生 活 。 现 在 的 家 庭 规 模 是 历史 上 最 小 的 , 平均 仅 有 2.63 A, 一 个 人 生活 
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的 比例 上 升 到 四 分 之 一 〈 美 国人 口 普查 局 ，1992)。 

其 他 方面 的 对 比 也 很 明显 。 在 1790 年 ， 仅 有 五 分 之 一 的 人 生活 在 城市 。 
纽约 是 当时 最 大 的 城市 ， 人 口 重心 在 巴尔 的 摩 附 近 - 些 外 只 有 二 个 重要 的 中 
心 城市 ， 费 城 、 波 士 顿 、 查 尔 斯 顿 。 今 天 ，50% 以 上 的 美国 人 所 居住 在 100 
万 人 以 上 的 巨型 城市 中 。 所 有 的 城市 居民 超过 总 人 口 的 四 分 之 三 。 最 大 的 六 
个 城市 是 : 纽约 、 洛 杉 矶 、 芝 加 哥 、 休 斯 顿 、 费 城 、 圣 地 亚 哥 。1790 年 ， 
人 日 重心 在 巴尔 的 摩 以 东 约 37 公里 ， 现 在 却 移 到 约 1 316 公 时 以外， 大约 在 
密苏里 州 斯 的 威乐 西北 15.6 公里 处 (美国 人 口 普查 局 ，1992)。 

在 第 一 次 人 口 普 查 的 时 候 ， 美 国人 口 非常 年轻 ,年 龄 中 位 数 只 有 16 岁 。 
由 于 很 多 妇女 处 在 生育 年 龄 ， 粗 出 生 率 高 达 55%。， 比 现在 的 印度 还 要 高 得 
多 。 那 时 人 口 的 预期 寿命 为 35 年 。 现 在 的 美国 人 口 年 龄 则 大 得 多 , 年龄 中 
位 数 为 32.6 岁 。 人 口 出 生 率 在 多 年 来 的 持续 下 降 以 后 ， 到 1989 年 又 回升 到 
16% (美国 人 口 普 查 局 ，1990d)。 

这 种 人 口 的 变迁 ， 既 引起 又 反映 了 美国 人 生活 及 价值 观念 的 变化 。 现 在 
有 些 妇女 为 了 工作 不 要 孩子 ， 还 有 很 多 推迟 婚期 。 老 年 人 口 的 增多 带 来 了 很 
多 新 间 题 ， 比 如 退休 政策 、 社 会 保障 、 医 疗 保健 等 。 人 口 的 过 度 城市 化 给 城 
市 带 来 了 许多 特殊 困难 ， 这 些 都 是 早期 的 美国 人 所 不 兽 遇 到 的 。 下 面 让 我 们 
来 仔细 关注 一 下 当代 人 口 的 发 展 趋势 

不 断 变 化 的 出 生 率 

根据 我 们 前 面 讨论 的 人 口 变 迁 理论 ， 经 济 增长 通常 伴随 着 出 生 率 的 下 
降 。 但 这 种 规律 只 有 长 期 才能 体现 出 来 。 在 短 时 间 内 ， 生 育 率 的 急剧 波动 可 
能 而 且 经 常 发 生 。20 世纪 美国 的 经 济 高 速 增长 ， 从 这 段 时 间 美 国人 口 生育 
率 的 变化 中 ， 我 们 可 以 清楚 地 看 到 这 一 点 。 人 在 最 初 10 年 ， 出 生 率 逐渐 下 降 ， 
到 经 济 大 莆 条 的 30 年 代 达 到 最 低 点 ， 每 1 000 个 育龄 妇女 生育 75.8 个 婴儿 。 
二 战 以 后， 生育 率 出 人 意料 地 急剧 上 升 ， 到 50 年 代 的 生育 高 峰 时 期 ， 上 述 
数据 增加 到 122.7。 在 60 年 代 中 期 ， 生 育 率 又 迅速 下 降 ， 之 后 虽然 稍 有 波 
动 ， 但 这 种 趋势 一 直 持续 到 现在 。1990 年 每 千 名 育龄 妇女 的 生育 数 是 67.0， 
共有 417 万 名 妇女 生育 孩子 ， 从 数量 上 讲 比 SO 年 代 晚 期 略 有 些 增 加 。 

为 什么 会 发 生 这 样 的 波动 呢 ? 一 些 经 济 学 家 认为 ， 这 种 生育 率 的 变化 主 
要 是 由 于 处 于 育龄 年 龄 组 的 妇女 人 数 变化 造成 的 〈 伊 斯 特 林 ，1980; 舒 克 
里 ，1984; 西蒙 ，1986)。 经 济 大 苗条 时 期 生育 的 人 数 较 少 ， 所 以 到 临近 二 
次 大 战 结束 的 1945 年 ， 就 业 机 会 就 显得 较 多 。 到 经 济 繁荣 的 50 年 代 及 60 
ERI, 许多 妇女 在 还 很 年 轻 的 时 候 就 结 了 婚 ， 并 生育 了 很 多 孩子 。 而 他 们 
的 孩子 到 70 年 代 及 80 年 代 初 成 年 时 ， 就 业 机 会 就 相对 缺乏 。 由 于 生育 高 峰 
带 来 的 人 喇 过 多 ,就业 机 会 严重 不 足 。 许 多 年 轻 人 不 能 确定 到 底 能 挣 多 少 
钱 ， 只 好 不 要 孩子 或 尽量 少 要 按 子 。 

其 他 社会 学 家 强调 ， 妇女 对 生育 的 看 法 反映 了 她 们 个 人 的 青春 期 经 历 
( 马 斯 尼克 和 麦克 福 尔 斯 ，1978; 卡 逊 ，1988)。 这 种 经 历 取 决 于 通行 的 社会 
规范 和 经 济 条 件 。 在 经 济 大 萧条 时 期 ， 经 济 条 件 的 限制 迫使 人 们 尽量 限制 家 
庭 规 模 ， 所 以 大 多 数 夫妇 都 切实 采取 了 生育 控制 措施 。 这 种 情况 一 直 持续 到 
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二 次 大 战 期 间 。 然 而 在 从 成 后 直到 五 六 十 年 代 的 经 济 繁荣 期 ， 由 于 经 济 条 件 
的 优越 ， 人 们 对 避孕 节育 又 放松 了 和 警惕。 

我 们 并 不 能 肯定 ， 生 育 高 峰 是 经 济 大 莆 条 和 二 次 大 战 后 的 自然 反弹 ， 还 
是 战 后 停 人 的 经 济 繁荣 本 身 的 必然 结果 。 也 许 两 种 原因 都 有 ， 也 可 能 还 有 别 
的 原因 。 但 光 论 如 何 ， 从 长 时 间 来 看 ， 美 国 及 其 他 工业 化 国家 的 人 口 增长 率 
还 是 呈 下 降 趋 势 。 这 些 国家 出 生 率 下 降 的 趋势 已 经 有 两 百年 的 历史 ， 而 不 是 
从 20 世纪 才 开 始 的 《 韦 斯 托 夫 ，1978; 布朗 和 杰克 还 ，1987)。 

最 近 儿 十 年 出 生 率 的 下 降 越 来 越 多 是 由 于 参加 工作 的 妇女 的 增加 。 在 美 
国 ， 妇 女 参 加 工作 的 比例 从 1960 年 的 30% 上 -天 到 1990 年 的 57.5%， 而且 
这 种 趋势 还 会 继续 〈 美 国人 口 普查 局 ，1991)。 此 外 ， 避 孕 药 等 有 效 而 廉价 
的 避 茸 措施 的 更 加 普及 也 是 出 生 率 下 降 的 重要 原因 。 

人 口 零增长 

20 世纪 70 年 代 初 ， 美 国 的 总 和 生育 率 下 降 到 每 个 妇女 生育 2.1 个 孩子 
的 人 口 更 替 水 平 ， 这 个 水 平 是 指 人 口 要 保持 繁衍 ， 每 个 妇女 应 当 生 育 的 最 少 
的 孩子 数目 。 这 个 数字 应 当 大 于 2.0， 因 为 并 不 是 每 个 孩子 都 能 够 活 到 生育 
年 龄 ; 在 婴儿 死亡 率 较 高 的 国家 ， 必 须 远 大 于 2.0。 如 果 这 一 更 蔡 水 平 要 永 
远 持续 下 去 ， 那 么 就 意味 着 人 口 零增长 (zero population growth, ZPG), BD 
ADE ARK. 

80 年 代 初 期 以 前 ， 生 育 率 一 直下 降 到 1.8。 之 后 稍 有 回升 ，1991 华为 
2.0。 但 是 美国 在 20 世纪 内 仍然 不 能 达到 人 口 零 增长 。 牛 育 高 峰 时 出 牛 的 人 
现在 正 处 于 生育 期 。 尽 管 生育 率 很 低 ， 但 她 们 人 数 众 多 ， 使 得 在 未 来 几 年 里 
新 生 人 口 数 仍 大 于 死亡 人 口 数 。 

即 熏 是 实际 的 出 生 举 达到 了 零增长 点 ， 移 民 仍然 可 能 使 人 口 继续 增长 。 
在 1981 年 至 1990 4E [8], 估计 有 733.8 万 人 合法 地 移民 到 美国 《《 世 界 年 
%9, ,1991)。 如 果 这 种 移民 速度 继续 下 去 ， 即 便 是 生育 率 下 降 到 1.6， 美 国 
还 要 经 过 50 年 才能 够 达到 零增长 点 。 

美国 人 口 爆 炸 的 结束 

许多 观察 家 预测 ， 美 国 持续 下 降 的 出 生 率 在 将 来 会 带 来 惊人 的 变化 。 岂 
平 社会 生活 的 各 方面 都 将 受到 影响 ， 包 括 经 济 、 时 尚 、 土 地 使 用 、 召 乐 、 教 
育 、 医 疗 保健 、 退 休 政 策 、 音 乐 等。 由 于 超过 20% 的 选民 大 于 65 岁 ， 美 国 
的 政策 将 特别 反映 出 “老龄 化 的 美国 ”。 

有 一 些 变 化 已 经 很 明显 了 。 一 些 学 校 由 于 入 学 人 数 越 来 越 少 而 关 了 门 。 
大 学 也 越 来 越 注重 成 人 教育 。 玩 具 厂 商 和 婴儿 食品 公司 开始 把 它们 的 产品 线 
转向 新 的 商品 和 服务 ， 比 如 保险 业 、 化 妆 品 、 成 人 游戏 等 。 社 会 保障 体系 将 
由 于 退休 人 员 的 增多 而 发 生 较 大 变化 ， 因 为 他 们 的 福利 要 有 越 来 越 少 的 工人 
来 保障 。 因 为 生育 高 峰 时 出 生 的 人 正 处 于 生育 期 内 ， 他 们 生育 的 孩子 将 使 得 
上 述 某 些 趋 势 不 会 很 快 表现 出 来 。 这 种 现象 被 称 为 “生育 高 峰 的 连锁 反应 。 
但 是 这 种 反应 最 终 还 是 会 逐渐 消除 ， 人 口 老龄 化 的 趋势 还 是 将 继续 。 

美国 老年 人 将 变 得 迟钝 、 缺 乏 创造 力 而 且 保 守 吗 ? 在 老龄 化 的 国家 里 还 
会 保持 快速 的 经 济 增长 吗 ? 在 老年 的 熟练 工人 为 主 的 劳动 力 市 场 上 ， 年 轻 人 
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还 会 有 机 会 获得 发 展 吗 ? 这 些 问 题 困扰 着 人 口 学 家 和 社会 计划 的 制定 者 。 
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生态 学 (Ecology) 是 研究 有 机 体 与 其 环境 的 相互 关系 的 学 科 。 它 是 作 
为 生物 学 的 一 个 分 支 在 19 世纪 发 展 起 来 的 。 查 尔 斯 :达尔文 的 进化 论 及 适 者 
生存 规律 对 这 门 学 科 的 发 展 起 到 极 大 的 促进 必用 。 

1893 年 ， 埃 米尔 : 迪 尔 凯 姆 开创 了 “社会 形态 学 "， 以 研究 人 口 与 环境 
对 社会 结构 的 影响 。 但 直到 一 次 大 战 后 美国 社会 学 家 才 真 正 认识 到 社会 行为 
可 以 被 看 作 是 对 环境 的 适应 、 开 始 把 生态 学 的 许多 观点 应 用 到 社会 学 中 。 在 
适应 社会 及 自然 的 过 程 中 ,为 了 占有 有 限 的 资源 ， 人 与 人 之 间 、 人 与 自然 之 
间 不 断 地 相互 合作 、 相 互 竞争 。 人 的 这 种 适应 性 与 生物 生态 学 家 研究 的 动物 
行为 在 某 些 方面 非常 类 似 。 

在 美国 ， 首 先是 罗伯特 :帕克 在 芝加哥 大 学 把 生态 学 的 观点 引入 到 社会 
学 当中 。 在 两 次 世界 大 战 之 间 ， 即 二 三 十 年 代 时 ， 芝 加 哥 在 该 学 科 处 于 领先 
地 位 ， 许 多 工作 都 是 面向 生态 学 进行 的 。 对 许多 城市 的 生态 行为 、 生 态 过 程 
的 研究 就 是 最 重要 的 例子 。 第 二 十 章 将 对 此 作 进 一 步 的 讨论 。 

二 次 大 战 以 后 ， 社 会 学 界 对 生态 学 的 兴趣 减弱 了 。《 人 类 生态 学 》 是 一 
个 例外 ， 这 是 艾 莫 斯. 堆 利 (Amos Hawley) 的 一 部 研究 社会 共同 体 结构 的 具 
有 开创 意义 的 著作 ， 研 究 是 基于 “所 有 有 机 体 的 生活 方式 都 有 一 定 的 一 致 
性 ”的 假设 。 然 而 最 近 人 们 对 生态 学 及 即将 被 称 为 坏 境 社会 学 《environmen- 
tal sociology) 的 学 科 重 新 产生 了 兴趣 。 这 种 复苏 主要 是 由 国内 外 对 环境 问题 
的 关注 引起 的 〔 邓 拉 普 和 卡 托 ，1979; 和 鲁 宾 还 ，1981)。 

社会 生态 学 家 和 环境 社会 学 家 关注 的 问题 不 完全 相同 。 社 会 生态 学 家 一 
直 更 关注 社会 和 文化 现象 的 空间 分 布 。 比 如 ， 他 们 曾经 仔细 研究 了 自杀 及 精 
神 病 等 “社会 事实 ”在 地 域 上 的 分 布 情况 ( 肖 特 , 1971; PRA, 1986)。 社 会 
生态 学 与 人 口 学 密切 相关 。 它 们 在 研究 社会 问题 时 都 强调 定量 分 析 ， 并 且 采 
用 的 方法 和 数据 来 源 也 大 都 相同 。 

环境 社会 学 是 最 近 才 发 展 起 来 的 。 与 社会 生态 学 家 一 样 ， 环 境 社会 学 家 
也 比 其 他 社会 学 家 更 少 关注 文化 价值 与 规范 。 环 境 社会 学 家 更 加 关注 环境 对 
社会 组 织 及 社会 行为 的 影响 。 比 如 ， 一 位 学 者 曾经 研究 某 次 特定 的 自然 灾害 
(发 生 在 十 加 拉 的 一 次 迫使 灾民 迁移 的 严重 洪灾 ) 对 村 民 的 影响 (GLE, 
1986)。 其 他 有 关 环 境 的 研究 还 仔细 考察 了 前 苏联 的 切 尔 诺 贝 利 核 设施 泄漏 
造成 的 灾难 性 的 危害 ， 以 及 人 们 对 核武 器 及 核 辐射 的 丽 惧 〈 盖 尔 ，1987: F 
莎 米 切 尔 和 基 廷 ，1988)。 另 一 位 环境 社会 学 家 还 研究 了 海地 人 民 对 这 个 岛 
国 越 来 越 笛 密 的 人 口 造成 的 生态 后 果 的 反应 。 拥 挤 的 人 口 使 得 海地 每 年 损失 
10% 的 森林 ， 这 对 于 主要 依靠 木材 做 饭 和 取暖 的 海地 人 来 说 无 疑 是 一 种 灾难 
{伍德 沃 德 ，1983)。 
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人 口 密度 与 社会 学 领域 的 生态 与 环境 方面 的 研究 的 另 一 个 焦点 是 人 口 密度 与 人 类 行 
人 类 行为 ”为 之 间 的 相互 关系 。 动 物 试验 皮 明 ; 过 度 拥 挤 会 导致 病态 行为 。- -项 著名 的 
实验 研究 了 过 度 拥挤 对 耗子 行为 的 影响 。 在 试验 中 ， 人 们 给 这 些 老鼠 充足 的 
食物 和 水 ， 但 密度 要 比 自然 条 件 下 要 大 的 多 。 试 验 中 产生 了 以 下 反应 ; 不 断 
增加 的 死亡 率 ， 尤 其 是 在 幼 鼠 中 更 为 严重 ; 生育 率 下 降 ; 母亲 不 再 关心 幼 鼠 ; 
过 度 好 斗 ， 甚 至 出 现 了 老鼠 吃 老 鼠 的 现象 ;人 性 失常 等 〈 卡 尔 霍 因 ，1962)。 
尽管 有 人 坚持 在 动物 试验 中 的 结论 不 能 应 用 到 人 类 中 来 (西蒙 , 1981)， 
但 如 此 令 人 震惊 的 试验 现象 ， 以 及 人 们 对 许多 大 城市 中 不 断 恶 化 的 环境 的 日 
益 关注 ， 还 是 促使 人 们 进行 了 许多 调 洛 ， 以 研究 有 关 密 集 的 城市 人 口 对 人 类 
行为 的 影响 。 
社会 学 家 一 般 要 区 分 人 口 密度 (density ) 《〈 某 一 给 定 空间 的 绝对 人 口 
X) 与 拥挤 (crowding) 《人 们 对 是 否 人 口 过 多 的 主观 感受 )。 一 些 研究 表 
明 ， 尽 管 较 高 的 人 口 密度 会 使 感觉 不 舒服 ， 但 一 般 不 足以 导致 社会 病态 反 
应 《 弗 希 尔 等 , 1975; 弗 里 德 曼 , 1975)。 然 而 这 种 说 法 遭 到 其 他 社会 学 家 的 
猛烈 择 击 。 有 些 研 究 发 现 ， 家 庭 中 人 口 过 度 密集 会 产生 一 些 不 良 反应 包括 生 
理 和 心理 上 的 退却 ， 让 人 普 记 有 一 种 “精疲力竭 ”的 感觉 (总 夫 、 休 斯 和 盖 
尔 , 1979), 还 让 人 产生 越 来 越 强 的 敌对 情绪 CORR - RES eM, 
1983)。 在 芝加哥 进行 的 一 项 开创 性 研究 发 现 ， 高 人 口 密度 伴随 着 高 死亡 率 、 
高 出 生 率 、 家 庭 关系 紧张 、 对 婴儿 的 关心 下 降 ， 以 及 青少年 行为 不 端 CHER 
等 , 1972)。 另 一 项 研究 认为 ， 人 口 密集 会 导致 对 有 限 资源 的 竞争 ， 从 而 产 
生 紧 张 情绪 〈 然 ,1987)。 


[2] 


生态 系统 社会 生态 学 中 最 重要 的 概念 就 是 生态 系统 (ecosystem)， 即 生物 及 其 环 
境 之 间 的 复杂 的 相互 关系 网 。 著 名 社会 生态 学 家 邓肯 (Otis Dudley Duncan, 
1959) 称 之 为 “生态 联合 体 "， 认 为 包含 以 下 四 要 素 : AD, BA, HH. 
技术 〈 一 般 简 称 为 POET)。 对 这 些 要 素 相互 关系 的 分 析 在 生态 学 著作 中 占 
有 重要 地 位 。 

邓肯 曾经 以 分 析 南 加 州 洛杉矶 谷地 的 烟雾 问题 为 例 ， 来 说 明生 态 系 统 复 
杂 的 相互 作用 (1961)。 在 二 战 及 以 后 的 时 间 里 ， 有 大 量 的 人 口 涌 入 洛杉矶 
地 区 ， 并 兴建 了 很 多 工业 设施 ， 居 民 开 始 注意 到 有 一 种 兰 灰色 的 薄 雾 妨碍 人 
们 的 视线 ， 并 刺激 他 们 的 鼻子 和 跟 睛 。 这 种 烟雾 后 来 越 来 越 严重 ， 对 人 们 的 
健康 造成 很 大 危害 ， 也 对 本 地 的 农作物 造成 极 大 影响 。 科 学 家 最 终 发 现 ， 是 
由 于 太阳 光 将 燃烧 的 废弃 物 ， 尤 其 是 汽车 尾气 产生 的 废气 转化 为 有 毒 的 化 学 
物质 。 在 洛杉矶 ， 由 于 四 面 环 山 ， 空 气 不 易 流通 ， 废 气 就 不 能 散发 到 大 气 中 
去 ， 情 况 就 更 为 严重 。 邓 肯 注 意 到 烟 堵 问题 与 洛杉矶 地 区 的 人 口 规模 及 居住 
方式 有 密切 关系 。 

问题 在 开始 就 非常 严重 ， 洛 杉 矶 地 区 急剧 增加 的 人 日 虽 然 分 散 到 周围 较 
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为 广阔 的 地 区 内 ， 对 此 也 没有 丝 瞩 帮助 ， 扩 而 加 重 了 对 已 经 无 处 不 在 的 汽车 
作为 交通 工具 的 依赖 。 人 们 为 了 逃避 汽车 产生 的 烟雾 在 商 速 公路 上 上 不 停 加 
速 ， 崔 还 能 找到 比 这 更 能 体现 循环 因果 关系 〈 生 态 学 理 沦 中 的 中 心 定 理 )、 
更 令 人 痛苦 的 事例 昵 ? 


生态 系统 的 概念 可 以 推广 到 整个 地 球 ， 像 其 他 动物 一 样 ， 人 类 也 需要 充 
是 的 洁净 水 和 空气 、 直 接 或 间接 来 自 绿色 村 物 的 食物 ， 因 为 只 有 它们 才能 利 
用 太阳 能 合成 碳水 化 合 物 。 此 外 ， 人 类 还 需要 一 定 的 活动 空间 。 

人 类 曾经 以 为 地 球 可 以 无 穷 无 尽 地 提供 这 些 自 然 资 源 ， 然 而 现在 ， 坏 境 
的 有 限 性 越 来 越 明显 ,许多 白 然 资源 很 快 就 将 耗 尽 。 大 气 、 水 、 土 壤 已 经 被 
化 学 药品 、 放 射 物质 、 垃 私 所 尘 染 ， 显 然 ， 最 终 还 会 超过 地 球 的 白 然 资源 的 
再 生 能 力 。 

肯 尼 斯 ' 博 尔 丁 这样 比喻 这 种 最 终 到 来 的 帅 难 境地 : 我 们 将 不 得 不 从 
“牛仔 ”经 济 转向 “太空 人 ”经 济 。“ 牛 仔 ” 经 济 认为 世界 很 大 、 没 有 边界 ， 
鼓励 毫 无 左 妃 地 开发 。 “太空 人 ”经 济 把 地 球 看 作 一 稻 巨 大 但 有 限 的 飞船 ， 
一 个 整体 的 生态 系统 ， 人 类 也 是 其 中 的 有 机 组 成 部 分 。 “太空 人 ”经 济 的 核 
心 就 在 于 强调 节约 地 球 重要 的 自然 资源 宝库 。 这 与 “牛仔 ”经 济 提 人 蛋 的 持续 
增长 的 经 济 生产 形成 鲜明 对 照 〈 博 尔 丁 ，1966 ) 。 

具有 议 刺 意义 的 是 ， 许 多 改善 自然 的 尝试 最 终 还 是 对 自然 环境 造成 毁 
炎 。 例 如 ， 以 增产 为 目的 的 施肥 会 破坏 水 源 附近 的 生态 平衡 。 类 似 地 ， 将 绿 
地 变 为 城市 会 减少 空气 中 的 氧 含 量 。 

联合 国 的 一 项 研究 报告 指出 ， 在 非洲 、 印 度 、 南 美 ， 许 多 以 前 肥沃 的 圭 
地 由 于 几 百 生来 的 过 度 耕 作 正在 沙漠 化 。 联 合 国 另 一 项 报告 得 出 结论 ,“ 地 
球 上 容纳 了 8.5 亿 人 口 的 占 陆地 总 面积 35% 的 土地 正在 受到 沙漠 化 的 威胁 ， 
而 占 全 球 人 口 将 近 10% 的 多 达 4.07 亿 的 人 已 经 受到 部 分 沙漠 化 的 影响 ， 
这 些 地 方 的 土地 已 经 丧失 了 25% 的 生产 能 力 〈 联 合 国 ，1988)。 就 像 80 年 
代 在 埃塞俄比亚 发 生 的 灾害 一 样 ， 当 人 们 不 当 利用 的 土地 过 到 局 期 性 的 干旱 
时 ， 就 会 造成 饥荒 ， 成 千 上 万 的 人 将 被 俄 死 ， 无 数 人 受到 威胁 【〈 沃 森 ， 
1984; 科 角 亚 、 吐 基 和 话 利 ，1989)。 


麻 省 理工 学 院 的 一 个 研究 小 组 公开 发 表 的 一 项 报告 预计 ， 如 果 现在 的 人 口 


增长 、 污 染 、 食 品 生产 趋势 持续 下 去 的 话 ， 到 21 世纪 末 ， 世 界 的 增长 将 达到 极 
限 。 最 终 就 可 能 是 人 口 和 工业 生产 的 突然 的 、 大 幅度 的 下 降 。 报 告 中 并 没有 席 
计 这 些 情况 一 定 会 发 生 ， 但 作为 对 制定 经 济 、 政 治 、 社 会 政策 的 警告 和 建议 ， 
它 根据 现在 的 趋势 进行 了 预测 和 分 析 ， 是 为 了 保证 这 种 灾难 不 会 发 生 〈 秦 勒 ， 
1975; 劳 里 卡 和 黄 ，1987)。 根 据 这 个 报告 ， 避 免 这 种 黑暗 未 来 的 惟一 途径 就 是 ， 
趁 还 来 得 及 ， 尽 快 约束 我 们 的 扩张 行为 〈 梅 多 斯 等 ，1972) 

即便 是 这 种 “增长 的 极限 ”观点 有 些 过 于 慕 观 ， 自 然 环境 的 利 昨 极限 的 
确 在 接近 。 林 来 的 社会 学 家 们 可 能 不 得 不 更 多 地 考虑 环境 因素 ， 甚 至 会 像 他 
们 现在 关注 文化 -一样 。 
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全 球 协 作 ， 绿 化 地 球 

人 们 讨论 由 污染 、 过度 开 发 、 估 口 过 多 造成 的 环 坟 危机 已 经 有 20 多 年 的 时 间 
。 了。 对 全 球 环境 送 成 威胁 的 因素 可 以 列 出 很 多 很 多 ,下 面 只 给 出 一 些 触目 惊 心 的 统 
WEE CE 

。 在 发 展 中 国家 ， 每 天 有 2.5 万 人 死 于 被 污染 的 水 源 造 成 的 获 病 。 

* 2000 年 以 前 ， 将 有 100 万 种 物种 灭绝 。 一 些 专 家 预测 全 球 物种 的 25% 将 在 50 
年 以 内 灭绝 。 

。10 亿 人 居住 在 二 氧化 硫 含 量 过 高 的 城市 中 。 

* 20 世纪 末 ， 所 有 可 耕地 都 将 被 用 来 种 植 农作物 。 

(RPGR EXE SETS, We T— EU EWET. ERA 10v, 
雨林 面积 减少 了 239 000 AM, 

。 地 球 现在 遭受 的 环境 威胁 大 多 数 源 于 人 类 最 近 50 年 的 活动 。 

* 地 球 在 以 惊人 的 速度 变 暖 。 如 果 造 成 温度 升 高 的 气体 仍 以 现在 航速 度 排放 ， 
21 世纪 地 球 表面 温度 将 上 升 3 至 8 度 。 极 地 浆 巾 的 融化 将 使 地 球 表面 水 位 上 升 ， 沿 
海地 区 将 被 湾 没 ,温度 的 升 高 也 将 使 可 耕地 面积 减少 。 

当然 也 有 好 消息 。 人 类 历史 上 第 一 次 由 大 多 数 国 家 计划 团结 起 来 保护 生态 。 
1992 年 6 月 ， 由 联合 国 发 起 的 世界 首脑 会 议 在 巴西 的 里 约 热 内 卢 举行 。100 多 位 国 
家 首脑 及 6 000 名 环境 专家 到 会 会议 有 两 个 基本 目的 : 就 减少 造成 全 球 变 跟 的 化 学 
物质 的 排放 达成 共识 ; 通过 各 种 保护 措施 来 拯救 动 植物 物种 。 

在 发 达 国 家 ,水 源 和 空气 质量 在 最 近 20 年 有 了 较 大 改善 。20 年 内 ,美国 各 大 
公司 斥资 8 500 亿美 元 治 班 他 们 的 污染 ， 结 果 在 美国 , 许多 河流 比 OSH EHH 
但 是 同一 时 期 ， 东 欧 及 前 苏联 造成 了 要 耗资 巨大 才能 治理 的 污染 。 中 国 和 其 他 发 展 
中 国家 也 开始 了 依 束 廉价 、 和 但 污染 更 大 的 煤 和 木材 的 恢 速 工业 化 计划 。 

穷 国 与 富国 之 间 在 关于 首先 做 什么 及 由 谁 来 做 的 问题 上 存在 根本 分 屋 ， 这 可 能 
成 为 有 效 的 国际 行动 的 最 大 障碍 。 穷 国 认为 党国 在 发 展 过 程 中 犯 下 许多 环境 方面 的 
过 错 ， 现 在 回 过 头 来 命令 发 展 中 国家 控制 人 口 增长 、 降 低 发 展 速度 来 保护 环境 。 富 
国 尽管 承认 对 环境 的 现状 负 有 责任 ， 但 还 是 反驳 说 ， 如 果 穷 国 一 味 追 求 商 速 工业 化 ， 
必 将 带 来 环境 灾难 。 毕 竞 有 了 一 个 开始 ， 大 家 对 制定 能 协调 经 济 发 展 和 环保 的 全 球 
策略 有 了 更 紧迫 的 认识 。 

资料 来 源 ， 伯 和 勒 斯 等 (Don L. Boroughs): 《美国 新 闻 和 世界 报道 )，1991 年 3 月 25 日 ; 斯 
X4 (Wiliam K.Stevens): 《人 类 过 到 了 自己 制造 的 难题 : 一 个 面目 全 非 的 地 球 》，《 纽 约 时 
报 》，1992 年 5 月 5 日 ;“TNC 环境 与 发 展 委员 会 "， (RARER), 1991 年 9 月 ; 《地 球 还 能 
养活 人 类 吗 ?》《 联 合 国 年 鉴 ?，1988 年 6 月 。 








A R I 





1. 人 口 学 是 研究 人 口 数 量 、 组 成 、 分 布 和 变化 的 学 科 ， 是 社会 学 中 发 
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展 最 完善 、 最 重要 的 研究 领域 之 一 。 人 口 学 的 研究 数据 通常 来 自 人 口 普 查 ， 
即 定期 进行 的 人 口 统计 ， 内 容 包 括 年 龄 、 性 别 和 职业 。 政 府 的 人 口 统计 纪 
录 ， 即 人 口 的 出 生 率 、 死 亡 率 、 婚 姻 和 离婚 等 情况 ， 是 对 人 口 普查 数据 很 好 
的 补充 。 

2. 人 口 的 众多 生理 和 社会 特性 中 ， 人 口 学 家 最 感 兴 趣 的 是 性 别 和 千 龄 。 
人 口 普查 资料 中 经 常用 性 别 比例 (每 100 名 妇女 对 应 的 男人 的 数量 ) 来 表达 
人 口 的 男 、 女 人 数 。 战 争 等 将 一 种 性 别 的 人 更 多 置 于 危险 境地 的 事件 会 导致 
性别 失衡 。 一 个 社会 的 年 龄 结构 〈 社 会 中 不 同年 龄 组 人 口 揭 相 对 比例 ) 可 以 
用 年 龄 组 的 金字 塔 图 来 表示 ， 也 可 以 用 给 定 的 年 龄 将 人 口 分 组 表示 。 人 口 的 
年 龄 结构 对 经 济 生产 有 很 大 影响 。 年 幼 和 年 老 的 人 要 依靠 别人 的 生产 劳动 来 
生活 。 如 果 这 样 的 人 同 参加 劳动 的 人 相 比 太 多 的 话 ， 社 会 就 会 产生 严重 的 经 
济 问 题 。 

3. 人 口 学 家 不 仅 分 析 已 有 数据 ， 而 且 还 对 人 口 进 行 投影 研究 和 人 口 预 
测 。 人 口 投影 就 是 利用 外 推 法 来 估计 未 来 的 人 口 趋 势 。 而 人 口 预测 则 是 依据 
对 社会 、 经 济 、 技 术 发 展会 如 何 影响 人 口 趋 势 来 预测 未 来 的 人 口 状况 。 

4. 出 生 (BEŽ), ÆC (ACE) BRA REACH. WER 
指 的 是 人 口中 婴儿 出 生 速度 ， 它 受到 育龄 妇女 的 人 数 和 健康 状况 等 生理 因素 
的 影响 ， 也 受到 人 们 对 生育 的 观念 等 社会 意识 形态 等 因素 的 影响 。 生 育 能 
力 ， 即 人 口中 妇女 生育 要 儿 的 最 大 生理 极限 ， - 般 要 比 实际 的 生育 情况 大 得 
多 。 粗 生育 率 ， 是 总 人 口中 平均 每 年 每 1 000 人 生育 的 婴儿 数量 ; 而 某 年 龄 
组 的 生育 率 则 可 以 表达 得 更 科学 些 ， 指 的 是 某 年 龄 组 中 平均 每 1 000 人 每 年 
生育 的 婴儿 数量 ; 而 总 和 生育 率 也 是 一 种 较为 科学 的 表示 方法 ， 即 假设 现在 
的 全 部 年 龄 组 的 生育 率 都 保持 不 变 ， 一 个 妇女 在 它 的 生育 年 龄 中 将 生育 的 竖 
儿 数 。 在 同一 个 社会 内 ， 生 育 率 会 随 着 阶级 、 人 种 、 宗 教 、 居 住地 的 不 同 而 
不 同 。 

5. 一 个 社会 的 死亡 率 受 到 科技 和 医疗 知识 水 平 以 及 是 否 愿意 将 这 些 技 
术 用 于 人 们 的 健康 和 医疗 保障 等 因素 的 影响 。 表 达 死 亡 率 的 方法 有 粗 死 亡 率 
(人 口中 平均 每 年 每 1 000 人 死亡 的 数量 ) 和 某 年 龄 组 的 死亡 率 〈 某 年 龄 组 中 
每 年 每 1 000 人 死亡 的 数量 )。 新 生 儿 的 死亡 率 是 指 不 满 一 月 的 婴儿 的 死亡 
X. 粗 时 儿 死 亡 率 ， 是 指 某 一 年 中 出 生 的 1 000 个 婴儿 中 不 满 1 岁 就 死亡 的 
人 数 。 预 期 寿命 是 指 现存 人 口中 某 一 年 龄 组 的 人 的 剩余 寿命 。 而 生命 跨度 是 
指 任 一 物种 的 最 长 可 能 寿命 。 

6. 人 口 变化 还 受到 移民 的 影响 ,移民 是 指 人 们 在 地 理 位 置 上 的 迁徙 。 
从 一 个 国家 迁 出 的 移民 为 出 境 移 民 ， 迁 人 一 个 国家 成 为 人 境 移 民 。 年 移民 率 
(有 时 称 为 净 移民 率 ) 是 指 每 年 每 千 人 中 ， 入 境 移 民 与 出 境 移民 的 差 。 移 民 
又 分 为 国际 间 移 民 和 国内 移民 。 推 和 拉 的 因素 都 影响 人 们 作出 移民 的 决定 。 

7. 英国 经 济 学 家 托马斯 :马尔萨斯 建立 了 人 口 增长 可 能 超过 粮食 增长 的 
理论 。 当 粮食 供给 不 足 时 ， 饥 荒 、 瘟 疫 、 战 争 等 灾难 就 会 使 死亡 率 上 升 ， 使 
人 口 减 少 。 马 尔 萨 斯 的 理论 一 直 是 争论 的 热点 。 在 工业 革命 之 前 ， 美 国 和 西 
网 国家 都 呈现 高 出 生 率 、 高 死亡 率 的 情况 。 但 工业 革命 开始 以 后 ， 这 些 国 家 
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的 死亡 率 下 降 ， 而 出 生 率 依然 较 高 ， 使 得 人 口 激 增 。 在 工业 化 后 期 出生率 
下 降 到 与 死亡 率 平衡 的 水 平 ， 人 口 保 持 稳定 。 这 种 人 口 增长 变化 的 模 硬 称 为 
人 口 变迁 。 

8. 发 展 中 国家 的 大 中 激增 阻碍 了 经 济 的 发 展 。 这 些 国家 绝 大 多 数 呀 用 
资金 被 迫 用 来 维持 人 口 的 生存 ， 因 而 就 没有 钱 投资 到 经 济 建设 中 。 

9. 二 战 以 后 ， 现 代 医 药水 平和 公共 医疗 于 段 使 许多 发 展 中 国家 的 死亡 
率 大 幅 下 降 。 同 - -时 期 的 高 出 后 率 导致 了 人 口 的 惊人 增长 。 然 而 ,二 战 以 后 
的 人 人 口 高 速 增长 已 经 明显 放 悍 了 一 些 。 由 于 意识 到 人 口 过 多 的 严重 后 果 ， 许 
多 发 展 中 国家 都 在 通过 生育 管制 计划 来 努力 控制 人 口 。 

10. 生育 控制 是 减少 世界 人 喇 的 关键 。 现 在 有 很 多 种 避孕 措施 ， 绝 大 多 
数 是 女 用 的 。 男 性 和 女性 的 绝育 在 全 世 罩 变 得 普及 起 来 。 流 产 是 男 一 种 广泛 
采用 的 、 但 义 引 起 争议 的 生育 控制 手段 。 

11. 二 次 大 战 带 来 了 一 个 生理 高 峰 ， 查 之 后 的 几 十 年 中 出 生 率 一 直 在 下 
降 。 在 20 世纪 ， 美 国 还 基本 木 可 能 达到 人 口 堆 增长 ， 即 人 口 的 白 然 增长 为 
零 的 状态 。 

12. 生态 学 是 研究 有 机 体 及 其 环境 的 相互 关系 的 学 科 。 生 态 学 家 以 人 类 
适应 自然 的 观点 来 看 待人 类 的 社会 行为 ， 人 与 人 之 间 、 人 与 白 然 之 间 为 了 稀 
缺 的 资源 相互 合作 、 和 相互 竞争 。 

13. 许多 社会 生态 学 家 以 生态 系统 的 观点 分 析 社 会 现象 ， 即 生物 及 其 环 
境 之 间 的 复杂 的 相互 关系 网 。 生 态 系统 包括 四 个 要 素 : AD. BA. MUR. 
技术 。 社 会 学 领域 的 生态 与 环境 方面 研究 的 男 一 个 焦点 是 人 口 密度 与 人 类 行 
为 之 间 的 相互 关系 。 但 关于 这 方面 的 研究 还 没有 得 出 完整 的 结论 。 

14. 生态 系统 的 概念 可 以 推广 到 整个 地 球 。 人 类 曾经 以 为 地 球 可 以 无 穷 
无 尽 地 提供 这 些 自然 资源 。 然 而 现在 环境 的 有 限 性 越 来 越 明 显 ， 人 类 的 浪费 
即将 耗 尽 自然 资源 。 
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的 笔 砌 来 描绘 城市 。 早 在 一 个 多 世纪 以 前 ， 一 位 名 叫 斯 特 朗 (Josian Strong) 
的 社会 评论 家 、 改 革 家 和 政府 部 长 就 以 略 带 奇异 的 语言 表现 了 这 一 现在 看 起 
来 仍 十 分 时 路 的 主题 。 

这 里 堆积 着 社会 的 炸药 ; 形形色色 的 下 野人 、 赂 棍 、 小 偷 、 强 盗 、 
违法 者 和 亡命 之 徒 聚集 在 一 起 ; Cà p OUR A, EDI XE de DUET 
BORA, 外 来 人 口 和 以 工资 为 生 的 工人 在 此 处 聚合 ; 怀疑 论 和 
反 宗 教 观念 盛行 ; 不 平等 程度 在 这 蜂 龙 为 剧烈 和 昭彰 ， 贫 富 差别 触目 惊 
4; (1885). 
许多 19. 20 世纪 的 作家 表达 了 类 似 的 看 法 ， 指 责 城市 孵化 了 美国 精神 

中 每 一 个 黑暗 而 敢 恶 的 冲动 。 脐 上 星 、 杂 乱 、 骚 动 、 和 危险 、 犯 罪 和 腐败 一 一 按 
照 历代 社会 批评 家 的 说 法 ， 似 乎 这 一 切 就 是 城市 生活 的 本 质 。 

尽管 抒 击 一 直 是 这 样 的 无 情 ， 然 而 ， 美 国人 在 日 头 上 反对 城市 的 同时 ， 
又 在 用 哮 步 支持 着 城市 。 在 殖民 地 时 期 ， 美 国 主要 是 个 农业 社会 。 随 着 工业 
化 的 推进 和 就 业 机 会 的 推动 大量 人 口 开始 涌 人 城市 地 区 ， 直 到 今天 ， 这 个 
国家 城市 人 口 终于 超过 了 70%. 

许多 移民 开始 在 靠近 大 城市 中 心 的 地 区 安家 ， 这 里 房租 最 便宜 。 而 内 城 
地区 日 益 拥挤 ， 再 难以 让 人 称心 如 意 ， 于 是 掏 得 起 钱 的 人 便 开 始 外 移 ， 转 向 
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郊区 。 在 郊区 ， 既 可 轻易 地 从 城市 获得 经 济 文化 的 好 处 ， 又 可 以 重新 创造 一 
点 村 镇 生活 的 氛围 。 

近年 来 ， 由 于 买房 的 花费 急剧 提高 ， 使 得 郊区 梦 也 越 来 越 渺 落 。 来 自 城 
市 中 心 的 数 以 再 万 计 的 避难 者 只 得 住 进 了 “花园 公寓 "。 这 种 花园 公寓 是 一 
些 低层 建筑 ， 外 面 有 一 个 绿色 风景 带 。 尽 管 许 多 花园 公寓 的 住户 仍 执著 于 他 
们 的 郊区 梦 ， 但 考虑 到 当前 的 经 济 状 况 ， 他 们 中 的 大 多 数 恐 怕 只 能 在 现在 的 
单元 房 或 类 似 的 地 方 过 上 一 辈子 。 

其 他 一 些 美 国人 ， 特 别 是 在 西部 和 南部 的 美国 人 ， 甚 至 搬 得 更 远 ， 他 们 
常常 在 小 镇 里 安家 。 尽 管 一 些 以 前 的 郊区 居民 已 被 诱导 到 了 市 中 心 的 重建 
区 ， 大 多 数 美国 人 对 城市 的 看 法 与 一 个 世纪 以 前 尊敬 的 斯 特 朗 〈Strong) 先 
生 相 比 并 没有 多 少 变化 。 

为 什么 如 此 多 的 人 对 城市 生活 圭一 种 否定 的 态度 呢 ? 既然 反对 城市 的 意 
见 铺天盖地 ， 又 为 什么 美国 城市 在 过 去 200 年 里 获得 了 如 此 巨大 的 发 展 呢 ? 
那些 郊区 居民 ， 以 及 完全 搬 离 城市 的 人 们 ， 他 们 找到 了 他 们 追寻 的 东西 吗 ? 
中 心 城市 能 否 东 山 再 起 ?在 本 章 里 ,我 们 将 考 守 城市 生活 的 结构 ， 主 要 城市 
问题 以 及 生活 在 大 城市 区 域 的 人 们 独特 的 生活 方式 等 问题 。 
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城市 是 行政 、 金 融和 工业 中 心 ， 现 代 生 活 与 城市 息息相关 。 然 而 为 了 充 
分 理解 现代 城市 生活 ， 我 们 还 得 了 解 现代 城市 得 以 形成 的 内 中 过程。 


最 早 的 人 们 ， 组 织 成 采集 或 游 儿 的 群体 ， 过 着 居 无 定 所 的 生活 。 这 种 群 ”最 初 的 人 类 
体 生活 的 模式 ， 今 天 仍 能 在 为 数 不 多 的 残存 下 来 的 游牧 部 落 中 看 到 ,他 们 辑 ”社区 
转 迁 徙 ， 维 持 着 生计 。 当 人 们 的 土地 还 无 法 长 期 支持 种 植 和 放牧 时 ， 这 种 生 
存 方式 是 适应 环境 的 比较 有 效 的 办 法 。 

大 约 一 万 年 以 前 ， 在 所 谓 的 “新 石器 革命 ”时 代 ， 以 农业 为 基础 的 长 其 
定居 村 落 开始 出 现 。 一 些 简 单 的 农业 技术 ， 比 如 谷物 的 种 植 和 收割 ， 大 大 增 
加 了 食物 的 供应 。 一 旦 他 们 长 期 居留 在 某 一 地 方 ， 人 们 就 开始 学 会 了 驯养 动 
物 。 家 养 动物 不 但 可 以 供 人 玩赏 ,充当 守卫 和 拖拉 重负 ， 还 增加 了 人 类 的 食 
物 供应 。 在 这 种 新 式 的 定居 村 落 里 ， 人 们 过 着 稳定 的 生活 ， 吃 得 更 饱 ， 过 得 
ERS, 也 有 了 更 多 的 闲暇 。 城 市 史学 家 、 批 评 家 刘易斯 - 芒 福 德 (Lewis 
Mumford, 1961) 指出 ,由 于 这 一 变化 ， 人 们 可 用 于 发 展 家 庭 技艺 《family 
art) 的 时 间 也 更 多 了 。 

部 分 地 因为 他 们 生产 的 食物 很 有 限 ， 这 些 早 期 定居 点 很 少 超过 200 A. 
这 里 的 居民 们 关系 密切 ， 社 区 主要 在 血缘 关系 的 基础 上 组 织 起 来 。 世 界 各 地 
都 有 考古 学 证 据 表明 这 样 的 村 落 确实 存在 过 。 几 乎 在 所 有 国家 ， 包 括 在 美 
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国 ， 人 们 都 可 以 发 现 与 这 些 早期 社区 非常 相似 的 村 落 ; 在 -- 个 小 村 里 ， 每 个 
人 都 从 事 耕 作 ， 几 乎 没有 什么 劳动 分 工 〈 至 罗 赫 ，1988)。 
[2] 

城市 的 诞生 随 着 农业 生产 力 的 提高 ， 大 约 公元 前 5000 年 以 后 ， 少 数 新 石器 时 代 的 
村 落 发 展 成 了 小 集镇 和 城市 。 这 一 变化 有 时 被 称 之 为 “城市 革命 ”( 蒙 尔 德 ， 
1951; 贝 尼 沃 罗 ，1980)， 是 人 类 历史 上 最 重要 的 变化 之 一 。 确 定 一 个 地 方 
是 否 为 城市 的 最 重要 因素 ， 不 在 乎 其 规模 ， 而 在 于 其 居民 的 谋生 方式 。 在 城 
市 社区 里 ， 大 多 数 人 不 再 自己 种 植 食物 。 所 以 ， 只 有 当 粮 食 生 产 者 除 满足 自 
己 消 费 外 尚 有 粮食 盈余 时 ， 该 地 区 才 有 可 能 出 现 城市 〈 乌 克 罗 等 ，1972; 本 
德 ，1975; SRRMBRA, 1978). 

开始 ， 农 民 为 城 里 人 提供 粮食 常常 很 勉强 ， 于 是 士兵 、 税 收 官 等 新 行当 
使 应 适 而 生 。 又 因为 一 些 人 不 必 再 生产 自己 的 粮食 ， 又 出 现 了 -- 些 新 型 的 专 
业 人 士 ， 比 如 手工 艺 工 、 商 人 、 宗 教职员 等 。 城 市 生活 不 可 能 再 靠 血缘 规范 
来 调节 ， 也 不 可 能 再 用 新 石器 时 代 的 非 正 式 手段 来 实施 其 社会 控制 。 新 的 城 
市 状况 要 求 新 的 管理 制度 和 法 律 体系 。 

随 着 第 一 批 市 镇 的 出 现 ， 被 你 为 城市 化 的 社会 过 程 拓 始 了 。“ 城 市 化 ” 
是 指 人 口 由 农村 流入 城市 的 运动 。 但 赣 说 到 所 有 社会 都 有 很 大 比例 的 城市 人 
口 ， 这 是 现代 才 有 的 事 。 而 纵 观 人 类 历史 ， 大 多 数 的 人 还 是 生活 在 乡村 。 

最 早 的 城市 出 现在 今 仇 拉克 境内 ， 沿 幼发拉底 河和 底格里斯 河 两 岸 而 
立 。 按 现代 的 标准 来 说 ， 这 些 城市 并 不 大 ， 而 与 此 前 存在 过 的 人 类 定居 点 相 
比 ， 它 们 则 算得 上 是 庞然大物 了 。 握 尔 《Ur)， 这 是 现今 所 知 最 古老 的 城市 
之 一 ， 在 其 全 盛 时 期 ， 有 - - 昌 方 人 《人 怀特 豪 斯 ，1977; SEXE, 1988). 5 
时 交通 落后 (大约 直 到 公元 前 3000 年 ， 才 发 明了 车轮}， 上 城市 里 谋生 艰难 ， 
卫生 条 件 差 ， 传 染病 极 易 流行 ， 这 些 都 严重 限制 了 城市 的 发 展 。 大 多 数 早 期 
城市 相当 不 稳定 。 频 遭 征 服 和 洗 动 ， 统 治 者 经 常 被 推翻 ， 无 法 解释 的 灾难 随 
时 来 临 ， 人 们 至 今 仍 对 古代 许多 伟大 城市 为 何 最 终 竟 被 遗弃 知之 甚 少 。 

早期 城市 的 发 展 并 非 仅 限于 中 东 。 存 今天 的 印度 和 巴基斯坦 地 区 ， 在 公 
元 前 2400 年 到 公元 前 1500 年 之 间 ， 城 市 已 经 有 了 先进 的 管道 设施 。 中 国 城 
市 在 公元 前 1800 ELL GRR, 1968), BAR (南北 美洲 ) 的 早期 城 
市 虽然 发 展 较 晚 ， 但 与 “ 旧 大 陆 ” 的 城市 一 样 给 人 以 深刻 印象 。 

大 约 公元 前 1000 年 ， 铁 并 始 得 到 广泛 使 用 ， 这 大 大 改善 了 交通 ， 促 进 
生产， 最终 也 使 得 城市 人 口 大 为 增加 。 城 市 人 口 之 间 的 思想 交流 也 刺激 了 
新 的 发 明 与 发 现 ， 例 如 ,， 文字、 历法 、 数 学、 货币 、 青 铜 器、 钢 和 黄 铜 制品 
等 ， 这 又 反 过 来 推动 了 城市 的 进一步 发 展 。 然 而 ， 即 使 在 城市 发 展 了 数 百年 
之 后 , 除了 十 罗马 ， 还 是 没有 任何 别 的 城市 人 口 超过 儿 十 万 (REN. 
1955; 亚当 斯 ，1966)。 
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传统 和 辉煌 的 艺术 成 就 。 庆 史 学 家 们 顺 芯 摸 瓜 ， 将 西欧 民主 的 秘 端 追 淹 到 了 
雅典 ， 尺 管 当时 雅典 也 只 有 男性 自由 公民 《妇女 和 奴隶 排除 在 外 ) 才 有 权 投 
票选 举 。 公 共事 务 出 每 周 召 间 的 大 会 来 讨论 决定 ， 所 有 有 选举 权 的 人 都 可 以 
参加 会 议 。 后 米 雅 典 叉 发展 成 殖民 势力 ， 统 治 着 周 图 的 许多 城邦 和 岛屿 ， 向 
他 们 索取 贡 赋 并 为 他 们 提供 军事 保护 ( 芒 福 德 ，1961; 贝 尼 沃 罗 ，1980) 。 

然而 ,与 罗马 相 比 ， 雅 典 只 是 个 小 城市 。 到 公元 2 世纪 ， 罗 马 已 拥有 百 
万 居 过 、 并 且 是 一 个 模 跨 亚 、 非 、 殉 三 大 洲 的 大 帝国 的 中 心 。 上 廊 代 罗马 皇帝 
不 惜 重金 ， 投 资 各 项 建设 项 目 。 比 如 ， 大 多 数 罗马 人 居住 的 公寓 里 ， 都 接 通 
了 大 规模 的 供水 排污 系统 。 然 而 治安 始终 是 一 个 问题 ,卫兵 在 衔 上 洲 逻 着 ， 
以 维护 法 律 和 秩序 。 

随 着 罗马 的 衰落 ， 欧 洲 各 中 心 城市 里 的 居民 也 纷纷 流散 ， 城 市 的 影响 减 
^b. 在 整个 中 世纪 早期 ,这些 城市 脆弱 而 动荡 。 到 了 11、12 世纪 ， 城 市 开 
始 复兴 ， 其 商业 和 文化 地 位 日 渐 重 要 ， 但 规模 还 是 很 小 。 居 民 为 了 有 效 地 保 
护 其 土地 而 能 够 巡 护 的 距离 ， 限 制 了 城市 的 控制 范围 。1377 年 ， 伦 敦 仅 有 3 
万 人 ( 皮 雷 纳 ，1925; HSA, 1985), 14 世纪 ， 由 于 “ 黑 死 病 ”横行 ， 
城市 发 展 突然 减速 。 黑 死 病 是 一 系列 传染 性 癌 疫 ， 有 时 一 个 城市 可 能 会 有 半 
数 人 因此 表 生 。 瘟 疫 过 后 的 文艺 复兴 时 期 ,城市 稳定 地 缓慢 发 展 。 

18 世纪 ， 工 农业 的 发 展 复苏 了 欧洲 经 济 ， 这 才 开 始 了 现时 代 急 又 的 城 
市 化 进程 。 这 一 转型 被 称 之 为 工业 革命 ， 起 源 于 英国 。 到 1800 年 ,伦敦 人 
OEE 100 万 人 。 “农业 和 交通 的 发 展 ; 新 大 陆 的 发 现 和 新 商 路 的 开通 ; 
最 重要 的 是 生产 力 的 提高 : 首先 是 在 高 度 组 织 化 的 手工 作坊 中 ， 后 来 又 出 现 
了 革命 性 的 新 生产 方式 一 由 机 器 和 燃料 推动 的 工厂 ”( 戴 维 斯 1955; 科 
维 蒋 ，1985)， 这 一 切 是 这 个 时 期 城市 发 展 的 基础 。 

前 工业 时 期 城市 的 社会 结构 

在 很 多 重要 的 方面 ， 工 业 革命 之 前 的 城市 不 同 于 现代 的 工业 城市 《和希 欧 
贝 格 ，1960)。 尽 管 两 者 都 人 口 密 集 ， 都 以 社会 多 样 性 为 其 特征 ， 前 工业 时 
期 城市 的 社会 结构 还 是 更 接近 于 乡村 社会 。 家 族 和 亲属 关系 网 仍 是 社会 的 重 
要 组 织 形式 。 社 会 分 层 体系 禁 钢 着 社会 流动 。 工 业 活动 围绕 着 在 自己 家 里 干 
活 的 手工 艺 工匠 和 手工 工人 展 升 。 一 小 部 分 权贵 把 持 政府。 社会 秩序 的 基 
础 主要 是 习俗 和 严格 的 传统 等 级 制度 而 不 是 成 文法 典 和 警察 势力 。 这 些 特征 
反映 了 传统 乡村 社会 体系 的 影响 ， 这 些 早 期 城市 仍 与 乡村 社会 有 着 盘 根 错 结 
的 联系 ( 拉 斯 莱特 ，1984)。 

部 分 地 因为 交通 手段 不 发 过， 前 工业 城市 常常 划分 为 区 。 政 府 官员 和 上 
层 阶级 聚居 于 某 一 区 域 (通常 最 靠近 市 中 心 )， 外 国人 住 在 别处 ， 下 层 阶 级 
又 住 在 其 他 地 方 。 金 属 工 下 、 织 工 、 裁 颖 和 其 他 的 手工 艺人 也 都 有 自己 的 居 
住 区 。 今 天 的 伦敦 有 一 个 “舰队 街 ”(Fleet Street)， 新 闻 出 版 界 人 士 都 在 此 
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工作 ,有 时 就 住 在 这 里 ， 册 此 我 们 仍 可 辩 兴 出 这 种 分 区 人 模式 的 踊 迹 。 

尽管 前 工业 社会 城市 的 区 划 是 专门 化 的 ， 而 建筑 物 的 功能 却 并 未 分 化 。 
人 们 常 在 同一 个 屋檐 下 既 生 活 又 工作 。 商 店 可 能 和 学 校 、 政 府 办 公 室 同 在 一 
处 。 当 时 也 没有 现代 意义 上 的 高 度 职业 分 化 。 一 个 商人 闫 来 原料 ， 又 加 工 .成 
成 品 ， 并 亲手 把 它们 卖 给 消费 者 。 
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作为 工业 化 的 结果 ， 西 欧 的 城镇 在 18 世纪 晚期 开始 飞速 发 展 。 中 世纪 
晚期 ， 许 多 镇 发 展 成 手工 业 中 心 和 贸易 中 心 ， 建 立 起 了 完善 的 商业 体系 ， 这 
使 得 新 兴工 业 家 们 更 易于 获 利 ， 于 是 他 们 便 在 这 些 城市 落户 了 。 技 术 的 发 展 
提高 了 农业 生产 的 效率 , 减少 了 农业 生产 对 劳动 力 的 需求 、 也 鼓励 了 人 口 流 
人 城市 中 心 。 由 于 被 新 兴 城 市 产业 所 提供 的 就 炎 机 会 所 吸引 ， 工 人 不 断 消 
人， 这 又 促进 了 商品 和 服务 市 场 的 发 育 。 

1700 年 ， 只 有 不 到 2% 的 英国 人 在 城市 里 生活 。 到 1900 年 ， 大 多 数 英 
国人 都 成 了 城 里 人 。 其 他 欧洲 国家 城市 化 起 步 较 晚 ， 可 也 很 快 就 中 了 上 来 。 
原来 许多 地 方 性 流行 病 使 得 城市 健康 状况 极 不 理想 ， 而 今 由 于 现代 医学 和 公 
共 卫 生 措 施 的 发 展 ， 大 多 数 流行 病 得 以 根除 ， 这 大 大 刺激 了 城市 的 发 展 。 地 
理 和 环境 因素 也 大 大 影响 了 新 兴 城 市 的 选 址 和 已 有 城市 的 发 展 。 最 典型 的 是 
大 城市 常常 坐落 于 那些 交通 成 本 低 的 地 方 : 靠近 海岸 ， 傍 依 大 河 或 是 在 自然 
矿藏 附近 。 

随 着 工业 城市 的 发 展 ， 发 生 了 一 些 影响 深远 的 社会 文化 变迁 。 公 共 教 育 
更 加 必 不 可 少 、 也 更 为 容易 获得 ， 这 大 大 提高 了 人 们 的 文化 水 平和 技术 能 
力 。 移民 、 来 自 乡 村 的 人 、 种 族 和 宗教 上 的 少数 群体 都 至 少 部 分 地 被 吸收 到 
一 种 单一 的 城市 文化 中 来 。 城 市 和 工业 环境 强烈 影响 了 社会 分 层 体 系 。 例 
如 ， 册 经 理 、 商 人、 专业 人 士 组 成 的 不 断 成 长 的 新 兴 中 产 阶 级 取代 了 工业 草 
命 前 由 手工 艺 匠 人 、 商 贩 和 农村 小 私有 者 组 成 的 那个 小 规模 的 中 产 阶级 ( 罗 
马克 ，1974， 拉 布 和 罗 特 贝 格 ，1981)。 中 产 阶 级 的 成 长 与 资本 主义 的 兴起 
密切 相关 。 


美国 的 城 尽管 在 英国 飞速 的 城市 化 进程 开始 了 很 长 时 间 以 后 ， 美 国 大 体 上 还 是 一 
市 化 ”个 乡村 国家 ， 但 是 在 更 短 的 时 期 内 〈 主 要 是 1860 一 1920 年 之 间 )， 它 也 实现 
了 高 度 的 城市 化 。1860 年 时 ， 导 和 住 在 城市 里 的 美国 人 尚 不 足 20% ， 而 到 
1920 年 ， 大 多 数 美国 人 已 是 生活 在 城 里 了 。 到 1920 年 ， 农业 劳动 力 只 占 全 
部 劳动 力 的 20% ， 而 一 百年 以 前 ， 这 个 比例 高 达 72% 《上 曲 达 科 夫 和 史密斯， 
1988). 
包括 纽约 、 马 萨 诸 塞 和 宾夕法尼亚 在 内 的 东北 部 地 区 ， 工 业 发 展 较 旱 ， 
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xxu XE PSO BERTH LM, 1900 年 ， 城 市 人 口 超过 5096 的 八 
个 州 中 ， 有 六 个 位 于 东北 部 。 主 要 依靠 于 贸易 的 西部 城市 ， 到 二 战 以 前 还 是 
远 远 落后 于 东北 部 ， 二 战 期 间 ， 国 防 工业 的 急剧 扩张 使 得 这 些 城市 迅速 发 展 
起 来 。 

这 一 增长 势头 在 二 战 后 仍 在 继续 ，80 年 代 ， 城 市 增长 率 最 高 的 地 区 仍 
是 佛罗里达 、 德 克 萨 斯 和 亚利桑那 这 刀 个 州 ， 而 东北 诸 州 则 发 展 很 慢 。 总 
之 ,美国 近 十 年 的 人 口 增长 90% 发 生 在 南部 和 西部 〈 沃 尔 德 罗 普 和 埃 文 斯 
特 ，1900)， 这 反映 了 美国 人 向 南部 、 西 部 边 阶地 区 的 “阳光 地 带 ” 流 动 的 
总 趋势 。 而 今 ， 美 国 十 大 城市 中 有 六 个 位 于 阳光 地 带 : 洛杉矶 、 休 斯 顿 、 达 
拉 斯 、 非 尼克 斯 、 圣 安东尼 和 和 圣地亚哥 。80 年 代 , 在 所 有 大 城市 区 域 中 ， 
人 口 增长 最 快 的 洛杉矶 长 滩 的 人 口 增长 了 130 万 〈 沃 尔 德 罗 普 和 埃 文 斯 特 ， 
1990). 

美国 是 当今 世界 上 城市 化 水 平 最 高 的 国家 之 一 。 大 约 有 四 分 之 三 的 美国 
人 生活 在 城市 社区 ,将 近 9% 的 人 由 住所 驱车 前 往 市 中 心 用 不 了 工 个 小 时 。 
由 于 现代 传播 媒介 和 交通 的 发 展 ， 即 使 不 住 在 城市 里 的 人 ， 也 与 城市 生活 方 
式 紧 密 相 关 。 





西方 人 的 城市 化 和 工业 化 经 过 了 好 几 代 人 的 努力 。 而 非洲 、 亚 洲 、 拉 美 ”发 展 中 国家 
的 发 展 中 国家 则 试图 在 完全 不 同 的 条 件 下 ， 要 在 短 得 多 的 时 间 内 取得 同样 的 ”的 城市 化 
成 就 。 即 使 在 工业 化 以 前 ， 西 方 国家 便 是 当时 世界 上 最 富裕 的 国家 ， 而 今天 

的 发 展 中 国家 则 非常 贫穷 。 在 工业 化 过 程 中 ， 他 们 必须 同 发 达 国家 高 度 成 熟 

的 经 济 体系 展开 竞争 。 

如 今 ， 发 展 中 国家 的 国内 状况 也 与 高 速 城市 化 时 期 的 西方 国家 大 为 不 
同 。 例如， 当代 第 三 世界 国家 的 城市 化 与 西方 城市 化 相 比 ， 人 口 涌 人 城市 的 
速度 要 更 快 。 事实 上 ， 发 展 中 国家 的 城市 增长 速度 是 爆炸 性 的 。 据 估计 ， 在 
未 来 20 年 内 ， 城 市 增长 的 十 分 之 九 将 发 生 在 第 三 世界 国家 (布朗 和 雅 各 布 
森 ，1987)。 这 种 高 速 增 长 主要 是 当今 发 展 中 国家 人 口 膨胀 的 结果 。 

相反 的 过 程 看 来 正在 美国 和 其 他 工业 化 国家 发 生 ， 在 这 些 地 区 ,发 达 的 
交通 通讯 体系 鼓励 人 口 分散 ， 因 为 货物 和 信息 从 一 个 国家 的 一 句 传 送 到 另 一 
端 已 是 非常 迅速 的 事 〈 哈 维 ，1989)。 这 种 “去 中 心 化 ”(decentralization》 过 
程 也 受到 成 熟 的 社会 组 织 的 推动 ， 这 些 国 家 的 公司 等 社会 组 织 能 够 协调 好 裔 
布 世界 各 地 的 雇员 的 活动 。 相 反 ， 第 三 世界 国家 的 交通 与 通讯 要 落后 得 多 。 

第 三 世界 国家 的 经 济 发 展 一 般 都 远 远 落后 于 其 城市 人 口 的 增长 。 人 口 多 
而 就 业 机 会 少 ， 所 以 农村 地 区 存在 大 量 剩余 劳动 力 。 涌 和 城市 的 剩余 劳动 力 
远 远 超过 城市 的 容纳 能 力 ， 这 种 现象 被 称 为 过 度 城市 化 《overurbanization): 
流 人 城市 的 人 口 与 在 城市 里 能 获得 的 机 会 和 服务 相距 悬殊 。 

西方 国家 的 城市 化 大 体 上 未 受 政府 控制 ， 相 反 ， 发 展 中 国家 的 城市 化 党 
常 处 于 中 央 集 权 的 国家 的 管理 之 下 。 这 些 政府 发 现 自身 处 于 两 难 境地 : 一 方 
面 是 提高 经 济 效率 的 愿望 ， 一 方面 是 保存 传统 社会 结构 的 强大 压力 。 面 对 这 
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种 冲突 ,城市 发 展 的 管理 常 有 不 当 之 处 ， 这 - -问题 又 由于 资金 和 资源 的 缺乏 
而 更 趋 严峻 。 

住房 是 个 特殊 的 问题 ,一 般 而 言 ， 新 到 的 城市 移民 先 体 在 大 城市 周围 星 
时 的 “AE 法 c Kis joi o a (squatter settlement) m o 这 些 地 方 居 住 条 件 很 pu 9 
不 仅 严 重 拥挤 , 而 且 缺 乏 水 电 和 废物 处 理 等 基础 设施 〈 吉 尔 伯 特 和 古 格 勒 ， 
1983)。 在 内 罗 毕 ， 五 分 之 一 的 居民 就 是 这 些 非 法 占 地 者 ， 他 们 很 多 人 成 了 
非 正 式 的 “街道 劳动 ”的 一 部 分 ， 沿 街 叫卖 食品 ， 提 供 服务 ， 从 事 卖 泽 等 
非法 活动 《 古 格 勒 ，1988)。 在 南 撒哈拉 非洲 ,求法 占 地 者 的 百分比 最 高 ， 
有 66% 的 城市 人 口 住 在 这 些 “ 非 法 占 地 定居 点 ”里 。 某 些 中 东城 市 ， 这 类 
人 也 多 达 52% ,在 许多 拉美 城市 中 他 们 占 了 37% ， 在 一 些 南亚 城市 中 这 一 
比率 是 27% (FÆR, 1988). 
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城市 社会 学 家 用 “社区 ”这 一 术语 来 指 小 村 庄 、 城 市 里 的 邻里 关系 ， 以 
及 类 似 的 大 城市 地 区 。 对 他 们 来 说 ， 社 区 (Community) 就 是 居住 在 某 一 特 
定 地 域 中 的 一 群 人 ， 他 们 的 生活 围绕 着 日 常 的 互动 模式 而 组 织 起 来 。 这 些 模 
式 包 括 工作 、 购 物 、 娱 乐 等 活动 ， 以 及 教育 、 宗 教 、 行 政 等 设置 (在 一 种 与 
此 不 同 然而 又 有 关联 的 意义 上 ， 社 区 也 用 来 指 这 样 一 些 地 方 或 群体 ， 在 其 中 
人 们 感到 团结 一 致 ， 并 通过 日 常 共同 的 认同 感 强 有 力 地 联系 在 -一 起 )。 
19 世纪 典 埋 的 城市 社区 ， 人 口 密集 而 紧 竣 。 但 是 到 现代 ,大 多 赋 市 社 
区 都 已 发 展 成 大 城市 区 域 (metropoliton areas) ， 即 一 个 或 多 个 大 城市 ， 表 加 
上 其 肖 围 的 郊区 。 美 国人 口 普查 局 使 用 “都 市 统计 区 ” (Metropolitan Statisti- 
cal Area, 缩写 为 MSA) 这 一 概念 来 分 析 都 市 生活 。 一 个 MSA 被 定义 为 包括 
城市 及 其 郊区 的 地 区 ， 总 人 口 不 少 于 5 H. ME, 75% 以 上 的 美国 人 生活 在 
MSA 里 。 
E 
大 都 会 社区 城市 向 外 扩张 ， 进 入 人 口 较 少 的 地 区 ， 结 果 形 成 了 大 城市 区 域 。20 此 
纪 大 都 会 区 的 发 展 得 益 于 汽车 的 广泛 使 用 。 汽 车 的 普及 ， 使 得 人 们 既 可 以 生 
活 在 不 那么 拥挤 的 城 外 ， 又 可 以 兼顾 城 里 的 工作 并 享受 各 种 服务 之 便 。 第 一 
批 迁 入 郊区 的 是 那些 富 人 ， 随 之 而 来 的 是 为 数 众多 的 中 产 阶 级 家 庭 。 大 城市 
的 发 展 助长 了 按 社会 阶级 、 种 族 和 其 他 社会 变量 而 形成 的 地 理 隔 离 (ge- 
ogrophic segregation) (斯 卡 基 尔 ，1979; BHT, 1981). 白人 中 产 阶 级 聚集 
在 郊区 ,仍然 保 在 市 中 心 的 是 大 量 城市 贫困 人 口 一 一 包括 黑人 、 拉 美人 和 老 
龄 人 口 。 
近 几 十 年 来 市 郊 社区 已 成 了 美国 大 城市 区 域 发 展 最 快 的 部 分 。 市 中 心 本 
身 增长 很 少 ， 在 很 多 情况 下 其 总 人 口 事实 上 还 有 所 下 降 。 市 中 心 人 口 构成 
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也 发 生 了 翻天 覆 地 的 变化 ， 握 人 中 产 阶级 介 之 商 友 ,来自 农 村 的 黑人 、 移 民 
和 其 他 新 来 者 取而代之 。 许 多 土生 土 长 的 少数 民族 和 老 移 蔗 也 迁 入 了 郊区 
( 赖 克 ，1991)。 另 外 ， 也 有 许多 人 并 不 经 出 城市 过 渡 ，{ 果 直接 由 小 镇 或 农庄 
WARK. MEKA 30% B) 3E ES] A FE TE roc i, rufi 45% 的 美国 人 生活 
在 郊区 。 因 此 ， 与 其 说 美 医 人 是 城市 化 了 ， 还 不 如 说 是 郊区 化 了 。 

中 心 城市 

大 城市 区 域 的 核心 通常 主要 发 展商 业 。 中 心 城市 一 般 是 当地 交通 网 络 的 
枢纽 ， 因 而 是 从 事 广 告 、 出 版 、 金 融 、 娱 乐 以 及 某 些 零 售 商 业 的 理想 场所 。 
这 些 活动 要 求 面对面 的 互动 、 大 量 劳 动力 以 及 可 供职 员 、 顾 客 、 观 众 便 于 见 
面 的 地 方 。 而 中 心 城市 正好 满足 所 有 这 些 要 求 。 

生活 在 美国 中 心 城市 的 少数 民族 贫民 很 多 ， 多 得 不 成 比例 。-- 方 面 由 于 
白人 中 产 阶级 迁 人 郊区 ， 方面 又 由 于 很 多 穷人 迁 人 城市 来 寻找 对 技术 要 求 
低 的 工作 并 享受 健康 、 福 利 等 市 政 服务 ， 于 是 形成 了 这 样 一 种 格局 。 但 是 近 
年 来 少数 民族 人 口 (HIERA) 向 城市 地 区 的 迁移 已 经 放 慢 了 脚步 。1976 
年 至 1986 年 间 ， 有 有 近 500 万 的 黑人 、 拉 美人 、 亚 洲 人 移民 美国 ， 其 中 近 半 
数 已 在 郊区 或 非 大 城市 区 域 而 不 是 中 心 城市 定居 AERA, 1988). 

城市 贫民 集中 在 贫民 窟 ， 挤 在 低 于 法 定 标准 的 住所 里 。 那 些 新 迁 进 城 的 
人 也 常 与 他 们 为 邻 ， 计 划 在 这 里 歇 歇 脚 ， 一 等 经 济 条 件 有 所 改善 ， 便 可 以 搬 
出 去 。 而 很 不 幸 ， 对 于 许多 境况 不 佳 的 少数 民族 人 们 来 说 ， 这 里 成 了 一 个 陷 
阱 。 缺 少 足够 的 就 业 和 教育 机 会 ， 他 们 哪里 能 鬼 下 足够 的 钱 离 开 贫民 区 。 就 
算 他 们 终于 如 愿 以 偿 ， 在 郊区 租 到 或 买 下 了 房子 ， 也 常常 遭受 歧视 (W. J. 
BRE, 1978, 1987). 

当然 ,市 中 心 住 的 不 只 是 贫困 人 口 ， 事实 上 , 各 式 各 样 的 人 都 在 此 安 
家 ， 各 式 各 样 的 生活 方式 都 在 此 汇聚 。 在 一 个 颇 有 影响 的 分 析 中 ， 幸 伯 特 ' 
甘 斯 (Herbert Gans, 1962) 定义 了 五 个 有 着 明显 区 别 的 人 群 ， 这 些 人 群 可 
以 在 美国 的 许多 中 心 城市 里 见 到 。 

1.“ 四 海 为 家 者 ”(the cosmopolites)。 这 一 群体 的 人 一 般 受 过 良好 教育 ， 
从 事 广 告 、 出 版 、 设 计 之 类 的 与 文艺 有 关 的 职业 。 他 们 收入 通常 很 高 ， 选 择 
住 在 城 里 ， 是 为 了 接近 这 里 的 文化 环境 ， 而 与 当地 邻里 并 无 密切 关系 。 

2. “未婚 者 或 无 子女 者 ”"。 这 些 人 选择 城市 生活 ， 主 要 是 认为 在 这 里 可 
以 与 很 多 人 交往 ， 社 会 生活 很 活跃 。 他 们 经 常 搬 动 ， 其 中 很 多 都 是 有 了 孩子 
以 后 ， 便 一 起 搬 离 城市 。 

3. “民族 村 落 居 民 ” (the ethnic villagers)。 这 些 群 体 由 外 国 移民 组 成 ， 
他 们 仍 未 充分 整合 到 美国 的 生活 方式 中 来 ， 继 续 遵循 着 其 出 生地 的 方式 。 他 
们 很 少 走出 其 邻里 关系 的 小 圈子 ， 对 城市 的 其 他 部 分 根本 不 感 兴趣 。 正 如 甘 
斯 所 说 ;“ 尽 管 他 们 生活 在 城市 ， 却 孤立 于 大 多 数 城市 设施 之 外 ， 除 了 工作 
场所 ， 与 城市 并 无 重要 接触 。 

4.“ 被 剥夺 者 ”(the deprived)。 穷 人 、 有 色 人 种 、 未 婚 妈妈 构成 了 这 一 
群体 的 大 多 数 。 他 们 住 在 城 里 ， 蚌 因为 城 里 可 以 找到 便宜 的 住所 。 而 且 ， 城 
里 的 福利 补贴 通常 比 农村 高 。 另 外 ， 他 们 还 希望 能 在 城 里 找到 工作 ， 以 改善 
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其 经 济 处 境 ， 

5.“ 身 陷 城 市 的 人 ” (the trapped)。 这 主要 指 那些 老人 ， 他 们 党 养老 金 
过 日 子 ,根本 无 力 搬 走 。 况 旦 ,他 们 中 很 多 人 就 在 这 个 城 里 生活 了 一 辈子 。 
就 像 那些 “民族 村 居民 ”一 样 ， 他 们 对 其 邻里 有 强烈 的 认同 感 ， 很 少 离开 他 
们 。 

这 … 分 类 虽然 早 在 60 年 代 就 提出 来 了 ， 但 与 今天 市 中 心 的 情况 仍旧 相 
符 。 不 过 ， 在 最 近 20 年 来 ， 还 是 出 现 了 一 些 值得 一 提 的 变化 。 许 多 欧洲 民 
族 村 落 的 居民 搬 到 了 郊区 ， 大 昌 来 白 拉 美和 亚洲 的 移民 取代 了 他 们 原来 在 市 
中 心 的 位 置 。 特 别 是 在 东部 和 中 西部 的 老 城 市 里 ， 被 剥夺 者 占 总 人 口 的 比重 
出 现 了 惊人 的 增加 ， 他 们 构成 了 所 谓 的 “下 层 阶 级 ”"， 很 多 人 吸毒 、 失 业 、 
犯罪 、 怀 孕 的 少女 也 不 少 ， 这 些 构成 了 其 特征 (威尔逊 ，1987; 卡 萨 达 ， 
1989; 特 柯 斯 ，1972)。 在 很 多 城市 的 小 区 里 ， 出 现 了 :个 称 之 为 “士绅 化 ” 
的 过 程 ， 这 使 得 四 海 为 家 者 、 中 产 阶级 未 婚 者 和 无 子女 者 人 数 增加 。 一 个 新 
的 群体 一 一 无 家 可 归 者 ， 已 在 中 心 城市 随处 可 见 。 

郊区 

郊区 相对 较 小 ， 靠 近 并 依赖 于 中 心 城 市 。 虽 然 有 史 以 来 ， 有 城市 便 有 部 
区 ,但 直到 20 世纪 ,郊区 才 兴 旺 发 达 起 来 。 现 代 郊 区 的 发 展 ， 是 交通 发 展 、 
特别 是 汽车 和 公共 交通 系统 发 展 的 结果 。 郊 区 已 被 描述 为 美国 社会 最 有 特色 
的 一 个 方面 (杰克 还 ，1985)。 

从 某 种 意义 上 来 说 ， 郊 区 是 解决 城市 人 口 过 于 密集 而 引起 的 种 种 问题 的 
一 个 途径 。 如 果 人 口 过 于 密集 ， 公 共 设 施 便 会 不 堪 重 负 ， 住 房 紧 缺 而 价位 高 
昂 。 为 了 满足 对 商品 和 服务 的 不 断 增长 的 需求 ， 商 业 活 动 和 政府 活动 日 益 扩 
张 ， 又 占 去 了 一 些 生活 空间 ， 致 使 居住 区 更 为 拥挤 ， 通 常 解决 这 一 恶性 循环 
的 办 法 是 在 城市 外 沿 建立 新 的 居住 区 。 这 既 使 得 城市 化 的 经 济 优势 得 以 保 
持 ， 又 减少 了 过 于 密集 拥挤 的 问题 。 

在 美国 ， 郊 区 的 高 速 发 展 受 到 了 很 多 因素 的 刺激 。 个 人 收入 的 提高 ， 拥 
有 自己 独门 独院 的 房屋 的 强烈 愿望 ， 以 及 政府 促进 郊区 化 的 政策 ， 都 起 了 推 
波 助 澜 的 作用 〈 杰 克 逊 ，1985)。 为 了 迅速 实现 拥有 住房 这 一 美 慌 梦 ， 政 府 
于 30 年 代 创设 了 房 主 信贷 公司 ， 以 保护 房 主 的 房产 赎 回 权 不 被 取消 ; DR 
后 ,政府 设法 使 老兵 们 可 以 获得 低 价 抵押 ， 并 为 住房 翻新 和 住房 发 展 提供 联 
邦和 住房 管理 局 贷款 ， 又 规定 可 以 从 所 得 税 中 扣除 一 部 分 以 充 作 抵押 利息 。 为 
了 方便 郊区 居民 人 往来， 交通 部 还 特意 拨款 ， 以 修建 公路 和 支持 双轨 铁路 
(commute railway) 的 扩展 。 郊 区 化 也 受到 了 中 心 城市 生活 条 件 相 对 较 差 的 
刺激 ,许多 人 把 迁 往 郊区 看 作对 城市 生活 消极 方面 的 逃避 。 

中 心 城市 的 工作 和 商店 也 逐渐 跟随 人 流 迁 往 郊区 。 产 业 部 门 也 被 郊区 开 
阔 的 空间 和 低廉 的 税收 所 吸引 。 大 多 数 市 区 的 百货 公司 都 在 郊区 设立 分 店 ， 
有 的 干脆 弃 城 而 出 ， 迁 往 市 郊 的 商业 区 。 市 郊 的 商业 区 不 仅 是 购物 中 心 ， 也 
是 非 正式 的 娱乐 、 社 交 中 心 。 因 此 ， 现 在 郊区 对 中 心 城市 的 依赖 要 比 以 前 小 
得 多 了 ， 如 果 依 赖 性 还 存在 的 话 ， 也 是 中 心 城市 越 来 越 依赖 郊区 了 。 这 种 依 
赖 模式 ， 在 洛杉矶 、 体 斯 顿 、 非 尼克 斯 等 新 兴 城 市 更 为 明显 。 这 些 城 市 不 再 
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以 市 中 心 的 商业 区 为 中 心 ， 而 主要 由 一 系列 住宅 区 与 一 些 远 离 市 区 的 办 公 楼 
和 购物 中 心 构成 。 

郊区 一 般 依据 社会 阶级 和 种 族 而 高 度 分 化 。 一 些 郊 区 ， 比 如 康 涅 狄 克 州 
的 达 里 轧 、 密 执 安 州 的 格 罗 斯 角 和 新 泽 西 州 的 寅 兰 克 林 湖 区 ， 住 的 主要 是 上 
层 阶 级 。 一 些 地 区 ， 比 如 伊利 诺 伊 州 的 埃 文 斯 顿 、 弗 吉 尼 亚 州 的 阿 灵 顿 和 加 
州 的 斯 坦 福 ， 住 的 是 中 上 层 阶 级 。 大 多 数 郊 区 住 的 是 中 产 阶级 和 上 层 劳 动 阶 
级 。 有 些 郊区 住 的 几乎 全 是 白人 ， 事 实 上 ， 郊 区 是 美国 种 族 隔离 最 为 明显 的 
社区 〈 福 克 斯 ，1986)。 尽 管 法 律 禁 目 房产 舱 赁 与 买卖 中 的 歧视 ， 但 美国 
70% 的 郊区 里 ,黑人 仅 占 2% ( 吉 勒 特 和 米 勒 ，1987)。 这 不 仅仅 是 社会 经 
济 因素 起 作用 ， 地 方 政 府 的 某 些 政策 也 可 以 将 ~ - 些 人 排除 在 外 ， 例 如， 那些 
禁止 在 小 块 土地 上 建 公 寅 和 住房 的 区 划 法 (Zoninglaws) (HTS, 1987). 

某 些 郊区 也 确实 有 富裕 的 少数 民族 人 ， 事 实 上 ， 在 大 多 数 美国 城市 ， 黑 
人 的 郊区 化 已 是 一 个 重要 潮流 ( 弗 雷 等 ，1988)。 像 其 他 种 族 以 前 曾经 历 过 
的 一 样 ， 越 来 越 多 的 黑人 中 产 阶级 正 由 城市 搬 人 郊区 ， 但 其 中 大 多 数据 人 的 
是 靠近 中 心 城市 的 以 黑人 为 主 的 郊区 ， 所 以 这 并 没有 消解 郊区 的 隔离 模式 。 
而 且 ， 正 如 城市 白人 和 郊区 白人 之 间 一 样 ， 城 市 黑人 和 郊区 黑人 之 间 的 收入 
差距 也 不 小 〈 博 多 维 奇 ，1991; 巴尔 达 萨 里 ，1986: 洛 根 和 施 奈 德 ，1984)。 


大 都 会 带 

大 城市 区 域 的 成 长 和 去 中 心 化 ， 造 成 了 一 种 新 的 城市 区 域 模型 ， 大 都 会 
带 (megalopolis) ， 即 两 个 或 多 个 大 都 市 不 断 发 展 ， 最 后 连接 成 片 ， 互 相 重 得 
堪 成 天 都 市 的 集结 。 结 果 ， 市 区 和 如 区 连 成 狭长 地 带 ， 有 时 峭 旦 百 余 蛙 〈 斯 
科 特 ，1988; 苹 特 曼 ，1964)。 分 析 家 们 在 全 国 确定 了 十 余 个 大 都 会 带 。 最 
为 有 名 的 是 “波士顿 一 一 华盛顿 走廊 ”(Boswash Corridor), 这 是 一 个 位 于 波 
土 顿 和 华盛顿 之 间 的 城市 混合 体 。 另 有 一 个 位 于 西海 岸 ， 从 旧金山 延伸 到 圣 
HEH., 

在 大 都 会 带 里 ， 乡 村 、 郊 区 和 城市 界限 模糊 不 清 ， 整 个 地 区 由 工业 区 、 
郊区 和 市 区 连 织 而 或 。 高 速 公路 接送 人 们 上 下 班 ， 有 时 有 百 余 里 的 路 程 。 看 
来 人 们 喜欢 将 工作 、 生 活 和 娱乐 安排 在 不 同 的 地 方 进行 。 因 为 区 域 性 问题 必 
须 由 很 多 地 方 政府 和 州 政 府 共同 面 对 ， 而 他 们 每 一 方 又 都 有 各 自 的 利益 ， 所 
以 公共 政策 和 公共 计划 颇 为 难以 协调 。 因 此 ， 大 都 会 带 为 城市 规划 和 区 域 规 
划 人 员 提 出 了 大 难题 。 然 而 ， 由 于 美国 人 试图 将 城市 生活 的 优点 与 人 口 密度 
较 低 的 郊区 的 优点 结合 起 来 ， 看 来 大 都 会 带 最 有 可 能 成 为 未 来 城市 社区 最 有 
希望 的 形式 。 

大 城市 的 衰落 

正当 美国 走向 完全 都 市 化 国家 的 途中 ， 新 情况 又 出 现 了 : 一 些 大 城市 区 
域 的 人 口 况 然 开始 下 降 。70 年 代 ， 主 要 城市 减少 人 口 约 1 30077. GETS, 
1987)。 从 1975 年 到 1980 年 ， 每 有 100 人 迁 入 大 城市 区 域 ， 便 有 122 AK 
其 中 迁 出 。 最 大 的 城市 衰退 最 为 厉害 ， 比 如 纽约 、 波 士 顿 、 克 利夫 兰 、 费 
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城 这 些 地 方 。 

这 种 人 口 衰 退 可 以 部 分 地 解释 为 大 都 会 扩展 到 了 原来 不 是 城市 的 乡下 ， 
因此 美国 的 人 口 统计 中 遗漏 了 城市 增长 的 一 些 部 分 。 但 这 尚 不 能 充分 解释 这 
一 趋势 ， 看 来 其 中 包括 更 多 内 素 的 复合 作用 : 一 些 王 业 迁 人 了 乡村 ;， BRA 
路 多 了 起 米 , “MTR” (commuter) 赶 近 路 更 方便 了 ; PHARM EKA 
日 子 〈 比 如 老人 )， 没 必要 靠近 城市 以 方便 工作 。 

对 搬出 大 都 会 区 域 的 人 们 进行 的 调查 表明 ， 他 们 搬 动 的 原因 包括 追求 更 
好 的 学 校 、 更 好 的 消 遗 娱乐、 更 好 的 盎 子 、 更 大 的 院子 、 更 安全 的 街道 。 这 
些 人 ， 通 常 都 很 年 轻 ， 受 过 良好 教育 ， 有 个 小 家 庭 ， 工 作 也 不 错 ， 都 不 大 考 
虚 就 业 机 会 、 公 共 交 通 和 购物 是 否 方便 。 从 大 城市 地 区 迁 出 的 人 中 ,白人 是 
有 色 人 种 的 两 倍 ， 但 少数 民族 中 的 中 产 阶 级 离开 城市 的 比率 也 越 来 越 高 (加 
佩 特 和 奈 特 ，1982b) 。 

迁 出 大 都 会 的 运动 使 得 人 们 一 时 间 竟 谈 起 了 “乡村 复兴 ”的 话题 RE 
斯 和 惠 勒 ，1976)。 然 而 到 了 80 年 代 ， 外 移 的 步伐 惕 了 下 来 ， 大 都 会 的 发 展 
又 超过 了 非 城 市 地 区 。 未 来 会 怎样 尚 难 下 定论 ， 但 美国 人 更 倾向 于 住 在 人 口 
较 少 的 地 方 而 不 是 人 口 密集 的 地 方 ， 只 要 经 济 许可 ， 美 国人 的 生活 很 可 能 还 
会 进一步 去 中 心 化 ( 赫 伯 斯 ，1986; ERME, 1990) 


城市 排名 

让 侈 的 心 儿 漫游 片刻 ， 如 果 让 你 自由 选择 ， 你 愿 在 何 处 生活 ? 旧金山 ? 西雅图 ? 
波士顿 ”纽约 ? 或 许 ， 可 能 是 东京 或 伦敦 ? 更 为 重要 的 是 ， 你 将 用 什么 标准 来 指导 
你 的 决定 ? 

如 果 将 在 同一 个 城市 中 的 移居 计算 在 内 ,许多 人 在 一 生 中 至 少 要 变更 十 一 次 地 
址 〈 博 耶 和 了 能 瓦 诺 ，1989)。 可 特别 是 到 了 现代 ， 人 们 贯穿 全 国 的 大 搬迁 越 来 越 党 
见 。 很 多 时 候 ， 所 迁 的 动机 是 出 于 经 济 目 的 : 一 些 行情 看 涨 的 地 区 就 业 机 会 提高 了 ， 
或 是 公司 将 其 麻 员 调 往 其 他 州 的 分 支 机 构 。 然 而 ， 人 们 搬迁 常常 是 因为 过 肛 了 简单 
而 平静 的 生活 ， 于 是 向 往 更 为 刺激 、 节 奏 更 快 的 生活 ， 或 是 相反 ， 想 由 一 种 快 节奏 
生活 转向 一 种 更 平静 的 生活 。 

社会 学 研究 可 以 帮助 人 们 选择 更 好 的 生活 地 点 。 几 十 年 来 社会 学 家 、 人 口 学 家 
和 历史 学 家 们 一 直 在 访问 调查 ， 以 了 解 人 们 对 他 们 所 生活 的 地 方 的 体验 、 态 度 和 情 
感 ， 这 些 观察 现 已 编辑 成 很 多 关于 世界 各 地 城市 的 “生活 指南 ”。 

当 你 开始 考察 一 个 新 城市 时 ， 你 首先 得 明白 你 优先 考虑 的 是 什么 。 最 近 有 两 个 
研究 人 员 设计 了 一 个 包括 72 个 问题 的 “偏好 清单 "， 以 六 助人 们 注 浓 其 偏好 与 优先 
考虑 的 事物 〔〈 情 邵 和 萨 瓦 诺 ，1989)。 首 先 ， 到 一 个 新 地 方 你 想 寻找 的 是 什么 ?宜人 
的 天 气 ? 近 便 的 住房 ? 较 慢 的 节奏 ? 潜在 的 高 收入 ” 干什么 样 的 工作 你 最 合适 ? 对 
你 来 说 什么 最 重要 : 犯罪 率 或 者 房 分 ? 气候 是 否 是 你 选择 的 一 个 因素 呢 ? 是 否 对 大 
气 污染 水 平 或 交通 量 袖 为 关心 ?《 城 市 排名 年 鉴 》 (1989) 提供 了 全 美 各 城市 关于 所 
有 这 些 因 素 的 详细 信息 。 

如 果 你 首先 考虑 的 是 钱 ， 那 么 当然 、 你 感 兴趣 的 是 ， 在 你 打算 迁 入 的 城市 里 就 
业 机 会 如 何 。 一 组 研究 人 员 得 出 结论 ， 总 体 上 最 能 发 现 经 济 潜能 的 城市 是 : 奥兰多 、 
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to, He, BT. SRR PAR. SA, REM PSH ai e 
其 产业 上 更 为 专门 化 - 亚特兰大 是 有 名 的 “发 家 的 好 地 方 "; HESARI NARS 
AR". GMER PO WAS. RERAAKRAH EERE, LATER AL 
MA, MU LE XC S elo, EREANTAR RRR, Rib ELE UR 
(Bak, 1988). 

ADCIOEGOEGRORGK GE ROROGE E MARE, HRW SOR RS RES We, 
对 非 剖 美国 黑人 来 说 ， 他 们 可 以 在 亚特兰大 、 纽 约 、 华 盛 畴 和 芝加哥 找到 他 们 最 好 
的 工作 机 会 - 拉美 人 则 会 发 现 ， 洛 杉 矶 、 圣 安 东 足 奥 、 迈 阿 密 和 纽约 对 他 们 “ 思 赐 ” 
X£$.3X*X8AXBAd.dd JL. eX S. BRERA, BR 
HEA, BUR, HS LRERR (SH, 1988). 

对 于 某 一 特定 地 区 ， 要 确定 其 总 体 生 活 质量 ， 你 可 能 会 考虑 以 下 困 素 ; 气候 、 
房 耸 、 刍 康 设施 、 大 学 的 质量 与 花费 、 坦 物 馆 等 文化 设施 的 数量 、 先 业 津 贴 。 你 或 
许 会 感 兴趣 ， 告 诉 你 吧 ， 美 国 大 陆 上 最 冷 的 城市 是 北 达科他 州 的 法 蕊 ;最 热 的 城市 
是 德 克 萨 斯 州 的 至 安东尼 奥 ; 海拔 最 高 的 城市 是 新 黑 西 导 州 的 至 菲 ; 最低 的 城市 是 
德 克 萨 斯 州 的 加 尔 维 斯 顿 。 男 外 ， 还 有 一 些 有 趣 的 事实 ; 气候 最 好 的 城市 中 有 23 个 
在 西海 岸 。 在 旧金山 ， 人 们 上 下 班 一 个 来 周平 均 得 花 55 分 钟 。 华 盛 顿 的 人 全 所 受 教 
育 最 高 。 纽 约 城 的 公共 交通 系统 最 棒 。 

根据 九 项 “ 适 住 性 ”因素 一 一 生活 费用 、 工 作 机 会 、 犯 罪 率 、 健 康 设置 和 环境 、 
教育 、 交 通 、 艺 术 、 娱 乐 、 气 修一 一 《 域 市 排名 年 鉴 》 的 作者 排出 了 美国 最 送 合 十 
生活 的 一 些 城市 ， BRA. Med, CHE, RM. FAK. We E. AA, M 
HR HE. ARR RAA ERER. 被 列 入 最 难 让 人 满意 的 
“ 黑 名 单 ” 中 的 有 : CEFMALE SPUREN ADEL ELA. (Pine Bluff)。 但 请 
记 住 ， 这 些 排名 也 有 些 主 观 性 。《 城 市 排名 年 鉴 》 有 助 于 陕 证 一 下 你 对 某 一 城市 的 项 
感 ， 但 千 万 别 把 它 的 结论 当 作 绝 对 真理 。 

如 果 你 的 视野 超出 了 美国 国界 ， 你 就 得 知道 在 这 个 世界 上 最 好 的 机 会 在 哪里 。 
hh. RE, BR. FL AK ERG EXDOS*NRNBEE.XXX.I€tH. 
只 获 、 大 孤 ， 法 兰 克 询 和 阿姆斯特丹 都 是 有 名 的 金融 中 心 。 每 小 时 收入 最 高 的 是 苏 
稀土 、 卡 尔 加 里 、 斯 德 哥 尔 摩 和 哥本哈根 ， 而 按 人 均 来 计算 ,应 该 是 卡尔 加 里 人 和 和 
埃 短 莹 顿 人 的 收入 最 高 《 马 林 、 内 斯 和 柯林斯 ，1986) 

就 像 美国 一 样 ， 些 界 各 地 城市 的 住房 条 件 也 不 同 。 在 汉城 、 曼 侣 、 垩 否 哥 城 ， 
住 汰 最 拥 独 ， 房 子 最 贵 的 是 吉 达 〔 沙 特 ) 、 香 港 和 东京 。 巴 黎 人 口 比重 买 还 要 密集 。 
气候 也 各 有 千秋 : 孟买 和 马尼拉 的 热 是 出 了 名 的 ,传奇 性 的 “ 湿 城 ”(Wet ciy) 伦 
救 ， 其 实 年 降雨 量 还 不 到 体 斯 顿 的 一 半 。 犯 罪 率 虽 各 有 高 低 ， 但 全 世界 很 少 有 城市 
的 暴 为 犯罪 率 赶 得 上 美国 的 那些 大 城市 〈 马 林 、 内 斯 和 柯林斯 ，1786)。 但 对 那些 想 
逃离 美国 的 高 犯罪 率 的 人 来 说 ， 搬 到 法 国 乡 下 或 非洲 的 热带 岛 同 上 去 居住 ， 或 许 只 
能 是 医生 的 生意 罢了 ， 





中 心 城市 士绅 化 

70 年 代 ， 在 许多 人 离开 大 都 会 的 同时 ,分 析 家 们 注意 到 ， 中 产 阶级 选 
择 留 在 中 心 城市 的 人 越 来 越 多 一 一 特别 是 那些 单身 人 士 、 无 子女 夫妇 和 下海 
RY GEL, 1988; 巴尔 达 萨 里 ，1986)。 结 果 ， 在 那些 被 认为 是 最 为 
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刺激 、 最 吸引 大 的 城市 蜂 ， 比 如 ， 纽 约 、 费 城 、 泓 士 顿 、 华 盛 顿 、 旧 人 金山、 
芝加哥 ， 以 前 那些 不 起 腿 的 街区 被 士绅 化 《genttification) 了 。 换 句 话 说 ， 
街区 中 穷人 的 位 置 被 专业 人 干 取而代之 了 GK ABB, 1980; ER 
德 ，1984)。 

造成 这 - -趋势 的 皮 册 主要 是 郊区 房价 的 昂贵 ， 以 及 小 规模 家 庭 数 只 增 多 
《因为 越 来 越 多 的 年 轻 人 推迟 结婚 和 依 子 )。 士 绅 化 不 是 郊区 家 庭 重 返 城区 。 
“绅士 ”( 一 个 英国 术语 ， 原 指 富 豪 地 主 ) 似乎 是 那些 在 郊区 长 大 成 人 的 人 ， 
他 们 成 年 后 进 了 城 ， 至 今 尚 术 决定 离开 , 在 某 些 地 方 ， 这 一 趋势 造成 了 中 心 
城市 的 “复兴 "。 许多 人 推测 ， 土 绅 化 有 可 能 缓 减 城市 经 济 的 长 期 衰退 。 

士绅 化 通常 经 过 一 个 阶段 。 首先 ,少数 “开拓 者 ”家 庭 迁 人 了 一 个 矣 败 
废弃 的 区 域 ， 购 买 各 翻新 现存 的 建筑 。 一 两 年 后 ， 其 他 人 也 跟 来 了 ， 这 里 既 
住 得 起 房子 ， 义 有 投资 潜力 。 房 租 也 上 去 了 ， 那 些 付 不 起 新 的 房 钱 的 穷人 被 
追逐 渐 离开 ( 佐 爹 ，1987)。 最 后 ， 发 展商 和 投机 商 也 赶 来 了 ， 开 始 了 大 规 
模 的 修复 重建 。“ 城 市 发 展 行动 氢 款 ” 等 联邦 津贴 吸引 着 发 展商 ， 地 方 政府 
负责 广告 宣传 ,在 开发 地 区 附近 提供 支持 设施 一 一 商店 、 停 车 场 、 办 公 楼 、 
公园 等 ， 以 此 鼓励 开发 商 〈 菲 根 和 帕克 ，!1990)。 近 年 来 ， 重 修 的 建筑 纷纷 
转变 成 公 寅 大 楼 ， 住 户 们 买 下 而 不 是 租 下 他 们 的 单元 ， 由 此 ， 开 发 商 有 利 可 
图 ， 可 是 住户 要 掏 的 钱 可 就 增多 了 。 在 费城 ,一 个 月 租金 560 美元 的 单元 ， 
转变 成 公 岗 套间 后 ， 抵 押 和 维护 就 得 每 月 花 去 1 200 美 元 。 许 多 人 仅仅 因为 
付 不 起 套间 的 维护 费 ， 等 他 们 的 房子 改造 以 后 便 被 迫 搬 离 。 

一 位 国家 住房 顾问 估计 ， 土 绅 化 大 约 每 年 更 换 了 100 000A (SER AINA 
克 ，1990) 但 是 ,使 城市 贫民 们 难于 找到 住 得 起 的 房子 的 因素 还 有 另外 一 
些 ， 士 绅 化 只 是 其 一 。 学 者 们 还 确定 了 造成 这 一 问题 的 另外 两 个 趋势 〈 格 里 
尔 ，1980)， 一 个 是 “中 止 投资 ”一 一 因为 不 再 能 带 来 利润 ， 一 些 房子 被 房 
主 遗 弃 ， 长 年 失修 ， 不 能 再 住人 了 。 纽 约 市 南 布朗 克 斯 区 那些 被 烧 掉 的 房 
子 , 成 了 城市 衰落 的 一 个 全 国 性 象征 。 第 二 个 因素 是 因为 中 止 投资 减少 了 说 
价 房屋 的 供给 ， 人 们 便 争 相 住 进 那些 保存 完好 的 房子 ， 好 房子 的 价格 继续 上 
涨 ， 常 常 超出 了 穷人 们 的 支付 能 力 。 

[21 
城市 生态 学 城市 生态 学 家 (urban ecologist) 指 那些 对 城市 社区 的 社会 空间 组 织 有 着 

特别 兴趣 的 社会 学 家 。 经 典 城市 生态 学 家 确认 了 一 些 促 成 城市 变迁 的 过 程 ， 
并 以 此 解释 特定 类 型 的 城市 居民 及 其 在 特定 地 区 和 相 邻 地 区 的 活动 的 分 布 
(BAH, 1926). 

城市 生态 过 程 

EARE (Ecological Segregation)。 在 土地 使 用 、 服 务 或 人 口 方面 , 一 
个 城市 的 不 同 地 区 逐渐 专门 化 的 过 程 称 之 为 “生态 隔离 "， 其 中 最 明显 的 形 
式 是 “少数 民族 聚居 区 ” (在 一 个 城市 里 某 一 特定 民族 的 人 集中 居住 的 区 
域 )。 但 是 还 有 其 他 很 多 形式 的 隔离 。 无 子女 夫妇 和 单身 者 通常 住 在 那 种 以 
出 租 单元 房 为 特点 的 地 区 。 公 共 住 房 计划 按 收入 把 人 们 隔离 开 来 。 芝 加 哥 的 
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老 镇 (old Town), 、 旧 金山 的 卡 斯 特 村 (Castro Street) 和 纽约 的 格林 尼 治 村 
都 是 按 生活 方式 将 人 们 分 隔 开 的 地 区 的 典型 ;它们 吸引 着 那些 选择 非 传统 的 
生活 方式 的 人 们 。 纽 约 的 休 南 区 ， 许 多 艺术 家 在 此 安家 ， 这 是 以 职业 为 基础 
的 隔离 。 

商业 、 政 府 以 及 其 他 的 服务 设施 也 倾向 于 公 集 在 城市 中 的 一 些 特 定 区 
R. 例如 ,纽约 有 服装 区 ， 洛 杉 矶 有 电视 制 片区 ， 一 些 郊区 者 有 “工业 园 
区 "。 城 市 生态 学 家 们 也 注意 到 ， 相 关 的 服务 业 通常 万 相 靠 近 。 法 院 陛 邻 监 
狱 ， 小 零售 店 傍 依 大 百货 商场 ; 类 似 地 ， 剧 院 和 饭馆 云集 于 娱乐 区 。 诸 如 此 
类 的 被 隔离 开 来 的 邻里 关系 ， 其 出 现 并 非 人 为 的 精心 策划 ， 故 称 “ 自 然 区 ”。 

“ARANA” (Invasion and Succession)。 人 入侵 指 一 个 社会 群体 或 一 种 土 
地 使 用 方式 进入 了 目前 为 其 他 人 或 别 的 土地 使 用 方式 所 占据 的 区 域 。 生 态 学 
的 “ 演 苦 ”， 是 指 一 个 社会 群体 或 一 种 土地 使 用 方式 在 某 一 地 区 皮 代 其 竞争 
对 手 而 占据 了 统治 地 位 。 这 些 概 念 直接 由 生物 生态 学 中 借用 而 来 〈 施 魏 连 
恩 ，1983) 

WAA~HP OBA (Hough 的 历史 ， 清 楚 地 演示 人 侵 和 演 替 这 两 
个 概念 。 从 前 ， 印 第 安 人 在 此 和 狩猎， 到 了 殖民 地 时 期 ， 这 里 成 了 农场 。 随 着 
城市 的 发 展 ， 农 田 让 位 于 房 会 : 开始 还 只 有 一 些小 房子 稀 玖 散布 ， 然 后 随 着 
大 口 的 增长 ， 房 子 大 了 也 更 密集 了 。 最 后 ， 该 地 紧 靠 中 心 商业 区 的 特点 吸引 
了 许多 富 人 在 此 建 起 豪宅 。 作 为 克利 夫 兰 市 多 年 的 高 地 位 阶 居 区， 此 地 却 又 
开始 中 落 。 富 人 走 了 、 穷 人 接 哑 而 来 ， 因 为 堆 夫 区 那些 阅 大 的 老 房子 收 的 租 
金 还 算 便宜 。 人 们 人 慢 慢 地 把 那些 庞然大物 分 隔 成 了 多 家 住宅 ， 有 时 甚至 支 解 
成 许多 的 单间 ， 用 来 出 租 。 终 于 ， 这 一 地 区 衰退 到 如 此 严重 的 地 步 ， 以 至 于 
成 了 人 们 谴责 的 对 象 ， 窝 藏 着 吸毒 者 、 流 浪 汉 和 那些 最 贫穷 的 人 。 

当 房 价 变 得 非常 便宜 时 ， 就 被 房地产 开发 商 抢 赂 了 过 去 ,他们 中 的 一 些 
人 还 精心 制造 出 一 种 恋 慌 气氛 。 仍 住 在 那里 的 白人 居民 ， 以 低廉 无 比 的 价格 
把 房子 卖 给 了 发 展商 ， 这 些 发 展商 赚 一 笔 后 ， 再 把 房子 卖 给 了 有 收入 的 黑 
人 。 那 些 有 房子 的 黑人 却 发 现 银行 并 不 愿 借 钱 给 他 们 修 莫 重 建 《这 是 一 种 叫 
“红线 拒 贷 ”(redlining) 的 通用 然而 违法 的 政策 )。 看 来 ， 这 片 街区 的 沉沦 几 
乎 是 无 法 挽 加 了 。 

城市 空间 结构 

隔离 、 人 侵 和 演 替 这 些 生 态 过 程 常常 导致 城市 里 出 现 清晰 可 辨 的 自然 图 
案 。20 世纪 20 ERA 40 年 代 之 间 , 许多 城市 生态 学 家 都 试图 建构 这 些 图 
案 的 模型 。 

20 年 代 ， 厄 内 斯 特 ' 伯 吉 斯 (Emest Burgess) 在 其 芝加哥 发 展 研究 的 基 
础 上 ， 建 立 了 最 为 有 名 的 “同心 圈 模 型 "。 伯 吉 斯 的 “同心 圈 模 型 ”(conccen- 
tric zone model) 把 城市 展示 为 以 中 央 商 业 区 为 中 心 的 一 系列 的 环 圈 ， 从 核心 
出 发 往外 推 ， 包 括 轻 工业 区 ， 以 下 层 阶 级 居民 为 主 的 过 渡 地 带 ， 以 及 中 产 阶 
级 生活 的 郊区 等 一 些 环 状 地 带 ， 靠 近 中 心 的 住宅 区 有 很 多 新 来 者 和 单身 者 ， 
犯罪 率 高 ， 社 会 问题 多 。 外 环 地 带 家 庭 更 多 。 从 中 心 城市 往外 移 ， 意 味 着 各 
上 的 社会 流动 。 
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批评 者 指出 ， 问 心 圈 模 型 与 艺 加 寻 这 一 原型 联系 太 紧 密 ， 央 而 在 很 大 程 
度 上 缺乏 普选 性 。 为 回应 这 些 批 评 ， 后 来 的 城市 生态 学 家 们 逐渐 提出 了 一 系 
列 更 概括 、 更 普遍 的 模型 ( 鹤 伊 特 ，1939; 哈里 斯 和 于 和 尔 曼 ，1945) ， 但 即 
使 是 这 些 新 版 的 模型 ， 也 还 是 被 证 明 受 某 一 些 处 于 特定 发 展 阶段 的 特定 城市 
的 束缚 ， 

现代 城市 生态 学 家 不 再 去 建构 城市 空间 结构 的 什么 固定 模型 ， 而 是 男 有 
打算 ， 寻 求 理解 在 一 定时 段 上 决定 城市 空间 结构 形式 的 普遍 原则 。-- 种 叫做 
“社会 区 域 分 析 ” (social area analysis) 的 定量 技术 对 此 类 探索 颇 为 有 用 ， 这 
种 方法 是 谢 维基 (Eshrer Shevky) 和 贝尔 (Wendell Bell) 在 50 年 代 提 出 来 
的 { 谢 维基 和 贝尔 ，1955)。 这 种 技术 用 三 个 指标 来 描述 社会 群体 在 城市 的 
空间 分 布 ， 这 三 个 指标 是 : 阶级、 生命 历 程 阶段 (Stage in the life Course) 
和 种 族 。 数 据 来 自 人 口 统 计 。 把 这 种 方法 运用 于 不 同 的 城市 ， 都 能 有 效 地 解 
释 人 们 聚居 的 方式 。 

当代 城市 生态 学 

如 同 地 理学 家 和 经 济 学 家 一 样 ， 城 市 生态 学 家 近期 的 工作 更 多 地 使 用 计 
算 机 来 建立 和 检验 更 精致 的 模型 。 这 些 新 模型 更 广泛 地 引进 了 社会 和 文化 因 
素 ， 以 更 精确 地 反映 现实 世界 的 复杂 性 。 

今天 大 多 数 的 城市 生态 学 家 已 把 他 们 关注 的 焦点 由 中 心 城市 转移 到 整个 
大 城市 区 域 〈 贝 里 和 卡 萨 过 ，1977， 雹 利 ，1981; 波 克 钦 ，1987; 格拉 斯 ， 
1989)。 他 们 对 大 城市 伸缩 过 程 中 产生 的 交通 、 通 讯 和 社区 权力 的 种 种 变化 
有 着 特殊 的 兴趣 。 
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除了 城市 人 口 的 迁移 和 城市 生态 学 外 ， 城 市 社会 学 家 还 对 很 多 别 的 东西 
感 兴趣 。 他 们 很 关心 由 城市 化 促成 的 文化 变迁 和 社会 结构 变迁 ， 也 很 留意 生 
活 方式 如 何 因 社 区 类 型 不 加 而 不 同 。 


四 
社区 生活 在 过 去 200 年 里 ， 美 国 社区 生活 经 历 了 重大 变迁 。 小 城镇 曾 是 美国 传统 
的 变迁 ”社会 中 如 此 重要 的 部 分 ， 而今 都 已 成 往事 ( 活 伦 ，1972; KM, 1987) ( 参 
见 图 20 一 1)。 因 为 这 一 转型 如 此 重要 ， 尽 管 在 本 书 中 他 处 已 多 次 讨论 ,但 
也 有 必要 在 这 里 作 一 概括 。 

第 一 ， 交 往 活 动 和 人 际 关 系 日 益 支离破碎 。 人 们 可 能 在 某 处 工作 ， 又 在 
他 处 消 遗 闲暇 ， 再 在 另外 的 地 方 吃饭 睡觉 。 每 一 种 活动 都 常常 牵涉 到 一 组 互 

相 分 离 ， 互 不 相干 的 组 织 、 角 色 和 人 群 。 
第 二 ， 社 区 组 织 和 设置 越 来 越 大 ， 也 越 来 越 科 层 化 。 同 时 ， 这 些 组 织 利 
设置 多 是 面向 全 国 的 ， 有 效 摆脱 了 当地 社区 的 控制 。 昔 日 街角 的 小 杂货 铺 ， 
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第 三 ， 以 前 由 家 庭 发 挥 的 功能 ， 或 由 志愿 者 在 家 庭 之 外 发 挥 的 功能 ， 现 
在 逐渐 由 商业 组 织 或 政府 部 门 接 禁 过 去 了 .家庭 的 许多 娱乐 活动 ， 现 在 都 在 
商业 机 构 中 进行 ; 学 校 执行 了 主要 的 教育 功能 ; 需要 经 济 帮助 的 人 都 求助 于 
公共 福利 机 构 。 在 饭店 里 进餐 也 越 来 越 成 为 “家 常 便 饭 ”。 

第 四 ， 大 关 小 小 的 社区 联系 越 来 越 紧密 。 城 镇 和 城市 正如 家 庭 一 样 ， 不 
再 可 能 完全 自给 自足 。 州 政府 和 联邦 政府 接管 了 地 方 政府 的 许多 职能 。 结 
果 ， 地 方 社区 受制 于 越 来 越 强大 的 来 自 于 联邦 和 州 的 控制 力 。 一 个 社区 可 能 
会 被 命令 去 铺设 更 现代 的 排污 系统 ， 修 改 学 校 的 课程 ， 或 用 公共 汽车 接送 远 
道 的 学 生 。 : 

第 五 ， 社 区 之 间 的 文化 联系 也 越 来 越 密切 。 在 当今 美国 ， 上 典型 的 来 白城 
市 的 看 法 ， 特 判 是 来 自 纽约 和 好 业 坞 的 看 法 ， 对 小 城镇 和 乡村 社会 的 义 化 越 
来 越 起 着 一 种 主导 作用 。 大 众 媒 介 是 城市 文化 的 载体 。 数 以 下 万 计 的 美国 人 
定期 阅读 全 国 性 的 新 闻 杂 志 ， 收 看 有 线 电视 节目 ， 在 电影 院 里 度 过 星期 六 晚 
上 。 这 些 传媒 由 纽约 、 洛 杉 矶 、 芝 加 哥 和 华盛顿 之 类 的 城市 生产 ， 并 把 那些 
典型 的 属于 城市 生活 方式 的 看 法 和 价值 观念 作为 一 个 整体 反映 传达 给 社会 。 
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图 20 一 ! 美国 的 城市 化 {美国 城市 人 口 百分比 : 1790—1990) 
资料 来 源 : 美国 历史 统计 和 美国 人 口 统计 局 ，1984，1989，1991。 


每 过 10 年 ， 美 国 城市 化 使 更 进一步 。 然 而 图 上 的 资料 可 能 会 误导 读者 。 
因为 这 些 数 字 既 包括 生活 在 郊区 的 人 ， 也 包括 生活 在 中 心 城市 的 人 ,而 且 在 
小 至 5 000 人 的 小 镇 和 大 至 数 百 万 人 大 城市 之 间 也 未 加 区 别 。 
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关于 城市 生活 
方式 的 研究 
视角 


确切 地 说 ， 城 市 生活 方式 (Urbanism) BHA? 长 期 以 来 ， 社 会 学 家 一 
直 对 “城市 生活 方式 ”( 即 城市 独 具 特 色 的 文化 模式 和 社会 结构 )， 以 及 城市 
生活 方式 与 小 城镇 太 乡 村 的 生活 方式 有 何 差异 这 些 问题 感 兴趣 。 第 …- 位 研究 
城市 生活 方式 的 社会 学 家 是 费迪南德 腾 尼 斯， 他 的 著作 成 为 此 后 关于 这 一 
主题 的 大 量 研 究 的 基础 。 在 这 一 领域 里 ， 二 三 十 年 代 的 罗伯特 :帕克 ， 厄 内 
斯 特 ' 伯 吉 斯 (Ermest Burgess) 和 路 易 斯 : 威 斯 (Louis Wirth) 等 芝加哥 学 派 
的 社会 学 家 做 了 很 多 经 典 性 的 工作 。 他 们 关于 城市 生活 和 城市 文化 的 著作 在 
此 领域 有 着 经 久 不 衰 的 影响 力 。 

公社 与 杜 会 【Gemeinschaft and Gesellschaft} 

滕 尼 斯 (1855-1936) 相信 ， 社 会 可 以 分 为 两 种 不 同 的 类 型 。 公 社 的 社 
会 关系 以 朋友 、 血 缘 等 个 人 纽带 为 基础 ,与 此 相反 ， 社 会 中 的 关系 是 止 式 
的 、 兆 约 性 的 、 非 人 格 化 的 、 专 门 化 的 。 

公社 中 的 人 际 互动 通常 频繁 而 强烈 。 人 们 倾 问 于 以 家 庭 或 社区 为 取 问 。 
然而 ， 社 会 中 的 人 际 互 动 次 数 有 限 ， 常 常 是 非 人 格 化 的 。 人 们 倾向 于 个 人 取 
向 而 非 群 体 取 向 。-- 般 说 来 ， 在 乡村 或 农场 生活 中 ， 大 多 数 社区 成 员 互相 认 
识 ， 互 动 频繁 ， 是 公社 的 典型 。 现 代 城 市 生活 强调 隐私 和 个 人 性 ， 是 社会 的 
典型 。 

决定 论 视 角 

芝加哥 学 派 深 受 联 尼 斯 著作 的 影响 ， 他 们 对 城市 生活 的 透视 ， 在 路 易 
斯 ' 威 斯 题 为 《作为 一 种 生活 方式 的 城市 生活 》(1938) 这 篇 经 典 论文 中 ， 有 
最 好 的 表达 。 威 斯 相信 ， 城 市 的 大 规模 、 高 密度 、 文 化 异 质 性 这 些 特征 共同 
产生 了 一 种 独特 的 “城市 生活 文化 "。 这 种 观点 被 称 为 “决定 论 视 角 ”( 弗 希 
JR, 1975; 莱特 迪 纳 ，1985)， 央 为 这 种 观点 暗含 着 这 么 . … 层 意思 ; 城市 的 
人 口 学 特征 最 终 决 定 了 城市 人 的 行为 和 态度 。 

在 威 斯 看 来 ， 城 市 居民 相互 互动 时 ,基本 上 是 作为 一 个 角色 扮演 者 ， 而 
非 那 种 涉及 完整 个 人 的 关系 。 社 会 控制 的 正式 机 制 比 非 正 式 机 制 更 重要 。 还 
有 ， 备 绿 关系 各 家庭 群体 在 城市 中 的 重要 性 要 比 在 小 镇 中 差 多 了 。 在 这 种 条 
件 下 ， 城 市 居民 可 能 经 历 种 种 “失范 ”({anomie)， 即 -种 规范 和 价值 观念 冲 
突 、 豪 弱 、 缺 乏 的 社会 状况 。 在 失范 状况 下 ， 人 们 不 能 就 正当 行为 的 通用 标 
准 达 成 共识 。 威 斯 对 城市 生活 的 总 体 印象 就 是 一 幅 茎 名 大 众 的 图 景 ， 他 们 与 
邻居 们 互 不 往来 ， 只 有 为 了 使 自己 个 人 经 济 利益 最 大 化 时 才 与 他 人 打交道 。 

面 对 不 断 增 长 的 大 城市 问题 ， 一 些 学 者 追随 威 斯 的 传统 ， 继 续 探讨 城市 
生活 的 独特 特征 。 例 如 ,心理 学 家 斯 坦 利 : 米 尔格 朗 〈1970) 就 把 威 斯 的 视 
角 与 德国 理论 家 乔治 . 齐 美 尔 〈Georg Simmel) 所 作 的 类 似 观 察 结合 起 来 ， 
得 出 结论 说 城市 居民 面临 “心理 超 负 荷 ”(psychic overload) 的 问题 ， 无 力 处 
理 那 么 多 接 妈 而 来 的 感觉 信息 和 认 知 信息 。 . 

米尔 格 朗 (Milgram) 确认 了 城市 居民 通常 用 以 适应 心理 超载 的 几 种 方 
式 。 因 为 城市 居民 常常 每 天 要 遇见 数 百 人 ， 所 以 他 们 与 大 多 数 的 人 仅 保 持 表 
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层 的 、 短 期 的 关系 ， 以 保存 自己 的 心理 能 量 。 对 那 种 不 相 下 的 关系 完全 回 
避 。 这 就 是 当 人 们 看 见 醉 汉 倒 在 城市 人 行道 上 时 为 什么 会 绕道 而 行 ， 而 不 是 
停 下 脚步 伸 出 援助 之 手 。 

根据 决定 论 的 观点 ， 这 种 适应 方式 减弱 了 城市 居民 与 他 人 的 道德 卷 人 和 
社会 卷 人 《Moral and Social involvement), 一 个 上 典型 的 例子 就 是 ，1964 年 吉 
RHEE (Kitty Genovese) 在 纽约 市 她 的 公 窜 楼 前 被 杀害 。 当 时 有 八 个 邻居 
听 到 了 她 的 呼叫 ， 但 都 无 动 于 表 ， 其 至 没有 一 个 人 给 警察 局 打 电话 。 米 尔格 
朗 认 为 ， 这 种 冷漠 部 分 地 是 因为 当时 受害 者 是 向 普通 大 众 而 不 是 向 任何 一 个 
具体 的 个 人 求助 。 他 认为 ， 城市 居民 只 有 当 他 们 与 他 人 有 特殊 的 个 人 关系 
Bp, 才 会 卷 人 到 他 人 事务 中 去 ， 

近来 在 德国 进行 的 一 项 调查 似乎 支持 了 米尔 格 朗 的 理论 。 当 问 到 他 们 是 
徊 会 对 来 自 别 的 单元 房 的 尖 叫 探究 原委 时 ， 只 有 36% 的 回 管 者 作出 了 青 定 
的 答复 〈 黑 斯 廷 斯 等 ，1989)。 公 共 场 合 中 的 行为 ， 发 生 在 互 不 相识 的 人 们 
之 问 ， 它 需要 一 种 特殊 的 礼节 《〈 即 小 心 、 非 人 格 的 、 非 侵入 的 )， 这 经 常 被 
不 正确 地 理解 为 冷漠 (HAR, 1982). 

组 合 论 视角 (The Compositional Perspective) 

不 同意 威 斯 对 城市 生活 研究 的 观点 的 社会 学 家 提出 了 一 种 替代 的 解释 ， 
叫做 “组 合 论 ”( 弗 希 尔 ，1984)。 这 种 观点 把 城市 生活 的 特殊 性 质 解 释 为 生 
活 在 城市 里 的 各 色 人 等 的 独特 的 社会 文化 特性 的 结果 。 接 受 组 合 论 的 人 ,把 
城市 看 作 是 “拼接 的 社会 世界 ”( 弗 希 尔 ，1984)， 它 由 不 同 的 群体 组 成 ， 每 
一 群体 都 共享 诸如 亲属 关系 、 民 族 起 源 或 社会 阶级 之 类 的 因素 。 与 威 斯 及 其 
追随 者 相反 ， 这 些 社 会 学 家 否认 城市 生活 方式 必然 削弱 社会 团结 〈Social 
solidarity)。 例 如 ， 当 来 自 其 他 国家 的 移民 在 大 城市 定居 后 ， 他 们 相互 之 间 
通常 发 展 和 保持 着 很 强 的 社会 联系 ， 这 种 联系 有 助 于 他 们 缓解 城市 生活 的 压 
He 

实际 上 ， 社 会 学 家 早已 发 现 ， 城 市 里 的 社会 团结 和 社区 结构 要 比 威 斯 的 
分 析 所 预言 的 要 多 。 例 如 ， 有 一 项 抽样 调查 研究 了 洛杉矶 的 两 个 街区 ， 发 现 
半数 居民 每 周至 少 要 拜访 一 次 亲戚 〈 格 里 尔 ，1956)。 替 伯 特 ' 甘 斯 〈Herbert 
Gans, 1962a) 的 《城市 村 民 》 (The Urban Villagers) (一 项 关于 来 自 乡村 的 
意大利 人 如 何 适 应 波士顿 生活 的 研究 ) 表明 ， 在 新 环境 中 ， 大 多 数 人 维持 着 
许多 原 有 的 社会 结构 。 这 种 做 法 使 得 移民 们 获得 一 种 认同 感 ， 并 且 保 护 了 他 
们 与 其 他 意大利 痪 美国 人 的 联系 。 其 他 一 些 下 层 劳动 阶级 的 街区 里 ， 也 存在 
着 强烈 的 社区 感情 ( 萨 特 尔 斯 ，1968; FH, 1974). 

亚 文 化 视角 (The Subcultural Perspective) 

克 劳 德 ' 弗 希 尔 《Claude Fischer, 1984) 把 决定 论 和 组 合 论 的 一 些 特征 
结合 起 来 ， 提 出 了 关于 城市 生活 方式 研究 的 第 三 种 视 第 ， 即 “ 亚 文化 视角 ”。 
齐 希 尔 同意 威 斯 的 看 法 ， 即 城市 生活 的 自然 现实 和 社会 现实 规模 、 密 度 、 
来 自 不 同 背景 的 人 的 混合 ) 确实 影响 了 社会 群体 的 结构 和 力量 。 但 是 ， 与 威 
斯 相反 而 更 接近 于 组 合 论 观点 的 是 ， 他 认为 城市 生活 并 没有 损害 亚 群 体 的 团 
结 ， 而 是 相反 ， 强 化 了 这 种 团结 并 提高 其 重要 性 。 事 实 上 ， 城 市 生活 确实 创 
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造 了 在 划 的 地 方 不 可 能 存在 的 业 广 化， 因为 它 使 得 具有 共同 背景 和 兴趣 的 人 
涉 到 -起 来 了 。 例如， 在 大 城市 里 就 有 可 能 成 立 一 个 不 撤 子 大 号 队 一 一 显 
然 ， 这 要 比 在 小 镇 上 出 有 可 能 。 不 境 的 是 ， 大 城市 也 同样 可 能 形成 左 撤 子 毒 
贩 和 左 撤 子 偷 车 贼 的 群体 ， 


城市 生活 和 非 城市 生活 的 比较 

城市 和 非 城 市 地 区 的 生活 方式 到 底 有 多 大 区 别 ?” 那 种 威 斯 式 的 思考 能 否 
得 到 证 明 ? 这些 年 做 了 大 其 关 于 城市 生活 和 和 非 城市 生活 的 比较 研究 , 但 总 的 
来 说 ， 结 果 难 以 令 人 信服。 

有 两 个 得 到 较 好 证 明 的 经 验 概 括 是 ， 城 市 生活 与 高 犯罪 率 (特别 是 财产 
SE) FRA, WIM ACRE IRE ERM ( 弗 希 尔 ，1984; 法 利 ，1987)。 
然而 ,这 一 模式 的 原因 还 是 不 清楚 。 也 有 经 验证 据 表 明 ， 城 市 社会 关系 旧 为 
“私人 化 ” (Privatized)， 邻 有 关系 不 再 那么 频繁 积极 ， 人 们 对 待 陌 生 人 不 再 
那么 乐于 帮助 和 周详 体谅 ， 然 布艺 而 易 见 ， 城 市 居民 的 朋友 和 熟人 至 少 不 会 
比 非 城市 居民 少 GLE, 1968; 科 特 ，1980; FRR, 1982; 希 尔 ，1987)。 
这 样 看 来 ， 也 许 下 以 这 样 说 ， 城 市 地 区 和 非 城市 地 区 居民 之 间 的 真正 区 别 是 


在 公共 生活 中 ， 而 非 私人 生活 中 .( 弗 希 尔 ，1981)。 


关 主 城市 的 和 非 城 市 的 心理 紧 米 和 精神 健康 的 比较 研究 也 很 少 有 可 靠 的 
结论 〈 弗 希 尔 ，1984)。 在 美国 , 生活 在 人 口 越 密集 的 地 区 ， 人们 对 其 环境 
越 不 满意 ， 但 是 大 多 数 的 心理 紧张 和 精神 健康 指标 在 城市 情境 和 非 城市 情境 
中 并 未 表现 出 很 大 差异 。 

在 发 达 社 会 里 ， 城 市 生活 旋 式 十 分 普通 ， 城 市 一 一 非 越 市 的 比较 研究 中 
能 已 没有 太 大 意义 。 就 像 我 们 前 面 曾 提 到 过 的 一 样 ， 由 于 当前 交通 和 通讯 的 
便 易 ， 在 很 大 程度 上 使 我 们 都 变 成 了 城市 人 。 这 可 能 有 助 于 解释 为 什么 在 城 
市 生活 和 非 城市 生活 之 间 发 现 的 差别 不 再 激动 人 心 。 

社会 网 络 分 析 (Social Natwork Analysis) 

在 第 五 章 我 们 已 经 介绍 过 了 社会 网 络 分 析 ， 现 在 已 有 一 大 批 城市 社会 学 
家 以 此 来 研究 社会 生活 。 一 个 社会 网 络 包括 一 个 人 与 他 人 形成 的 所 有 关系 ， 
既 包 括 正 式 的 ， 也 包括 非 正式 的 。 我 们 可 以 运用 网 络 分 析 来 重新 分 析 “ 些 长 
期 争论 不 体 的 问题 ， 比 如 威 斯 关 于 城市 生活 方式 的 观点 。 

所 请 的 “社区 问题 ”， 或 者 说 城市 化 与 城市 生活 方式 是 如 何 影响 当地 社 
区 团结 的 问题 ， 作 为 威 斯 观 点 的 一 个 方面 ， 已 由 网 络 分 析 家 们 做 了 有 意义 的 
考察 ( 韦 尔 曼 ，1979; HARB, 1986). 网 络 分 析 家 们 指出 ， 在 很 多 关于 
这 一 问题 的 研究 中 ， 都 混淆 了 “社区 ”和 “街区 ”这 两 个 概念 〈 韦 尔 曼 和 羔 
顿 ，1979)。 换 名 话 说， 社会 学 家 们 常常 设想 ,为 了 形成 一 个 有 内 素 力 的 社 
区 ， 人 们 必须 住 得 很 靠近 才 行 。 

但 如 果 我 们 以 社会 网 络 的 方式 来 看 社区 ， 我 们 就 没 必 要 将 街区 当 作 社区 
的 基础 了 。 这 就 是 说 ， 即 使 其 成 员 散布 全 城 ， 一 群 群 人 也 可 能 参与 到 有 着 强 
烈 内 聚 力 的 网 络 中 去 。 重 要 的 是 成 员 间 人 际 联结 (interpersonal ties) 的 强度 
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一 个 学 者 指出 如 果 19 此 纪 可 以 称 为 “大 城市 的 时 代 ” Cage of great 郊区 生活 
cities), ABA 20 世纪 下 半 时 也 可 以 称 为 “大 郊区 的 时 代 ”(age of great subur- 
bs) ( 弗 希 尔 ，1982)。1970 年 ， 历 史上 首次 出 现 了 郊区 人 口 超过 城市 居民 的 
情况 。 在 1950 年 至 1980 年 之 间 ， 美 国 25 个 大 城市 中 有 18 AER T AG 
流失 ， 而 与 此 同时 ， 部 区 居民 则 有 6 000 多 万 。 到 1990 年 时 ，46%% 的 美国 人 
生活 在 郊区 ，40% 生 活 在 中 心 城市 ，14% 生 活 在 非 城市 地 区 。 

关于 美国 郊区 的 文化 ， 人 们 已 经 写 得 够 多 了 ， 而 量 常 常 是 拿 它 与 大 城市 
生活 作 比 较 。 五 六 十 年 代 ， 郊 区 常常 被 描绘 为 顺从 者 的 社区 ， 由 一 些 追 求 地 
位 的 人 组 成 。 郊 区 居民 的 特征 是 神经 过 敏 ， 在 性 问题 上 很 宽容 ， 吝 柄 酒 。 这 
些 品质 是 由 郊区 独特 的 特性 产生 的 ， 特 别 是 其 低 密 度 ， 文 化 上 的 相似 性 及 远 
离 都 市 的 服务 与 工作 〈 唐 纳 森 ，1969; HA, 1987). 

(B -项 对 移居 部 区 的 劳动 阶级 家 庭 的 研究 得 出 了 新 结论 ， 认 为 这 种 关于 
郊区 文化 的 看 法 全 然 是 个 神话 (B. 伯 杰 ，1968; 非 根 和 帕克 ，1990)。 甘 斯 
(1962 a, 1962 b) 坚决 认为 ， 郊 区 文化 主要 是 那些 最 有 可 能 生活 在 部 区 的 人 
的 社会 阶级 及 生命 过 程 身份 (life course status) 的 产物 (组 合 论 视角 )， 而 并 
非 直接 由 与 其 他 社区 生活 方式 相对 的 郊区 生活 方式 所 产生 。 典 型 的 郊区 居民 
部 已 结 过 婚 ， 有 了 子女 ， 在 家 里 生活 ， 所 以 郊区 文化 自然 以 家 庭 为 中 心 。 郊 
区 人 可 能 看 重 在 经 济 上 出 人 头 地 , 但 这 只 是 -- 个 中 产 阶级 的 特性 ， 而 不 在 乎 
他 们 生活 在 何 处 。 甘 斯 注意 到 移居 郊区 常常 是 社会 地 位 上 升 过 程 的 一 部 分 。 
因此 ， 郊 区 人 比 生活 在 中 心 城 市 的 人 显 出 更 多 的 向 上 流动 便 不 足 为 奇 了 。 

然而 还 是 有 人 认为 ， 郊 区 生活 本 身 可 能 确实 有 一 些 消极 影响 ， 尽 管 不 是 
以 前 的 观察 者 所 注意 到 的 那些 消极 影响 。 一 项 研究 对 比 了 美国 郊区 与 有 计划 
发 展 的 、 中 等 人 口 密度 的 瑞典 郊区 ， 发 现 美 国 郊区 生活 对 青少年 和 职业 妇女 
来 说 有 一 些 不 利 后 果 。 青 少年 苦于 缺乏 交通 工具 和 就 业 机 会 〈 波 普 诺 ， 
1977), 
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种 程度 上 改变 了 这 种 消极 性 CRE, 1985). goku £m Ed. RPK 
组 织 和 公司 总 部 在 郊区 安家 ， 使 得 一 些 市 郊 街区 变 成 了 自足 的 经 济 实体 。 随 
着 人 们 像 从 郊区 跑 到 城市 去 上 班 一 样 ， 开 始 从 一 个 郊区 跑 到 另 一 个 郊区 去 上 
班 ， 通 勤 族 的 模式 也 发 生 了 变化 。 比 如 ， 如 今 在 华盛顿 外 围 的 亚历山大 一 阿 
灵 顿 一 费 尔 发 克 斯 (Alexandria 一 Arlington 一 Fanrfax) 郊区 , 已 有 了 100 万 
人 ， 这 里 不 仅 为 弗吉尼亚 州 北部 的 居民 提供 了 服务 设施 ， 也 为 他 们 提供 了 一 
种 生活 方式 ， 使 他 们 没 必要 老 往 华盛顿 跑 了 (BRIR, . 1987) 

随 着 郊区 逐渐 城市 化 ， 郊 区 居民 也 已 遇 上 了 那些 大 城市 过 去 经 历 过 的 问 
题 。 这 些 问 题 包括 拥挤 、 污 染 、 交 通 阻 塞 、 生 活 节奏 加 快 ， 以 及 民族 、 种 
族 、 阶 级 关系 的 紧张 〈 巴 尔 达 萨 里 ，1986)。 
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城市 问题 可 以 分 为 两 大 类 : 中 心 城市 问题 和 大 都 市 问题 。 “城市 危机 ” 
(Urban crisis) 这 一 词组 通常 仅 用 来 指 第 一 类 。 但 两 个 问题 紧密 相连 。 因此， 
要 解决 中 心 城市 危机 可 能 还 得 涉及 整个 大 城市 区 域 的 改变 。 


加 


老 中 心 城市 近年 来 ， 波 士 顿 、 克 利夫 兰 、 底 特 律 和 纽约 等 美国 老 城市 的 问题 越 来 越 
的 问题 严重 , 已 引起 广泛 的 关注 。 从 性 质 来 说 ， 其 中 很 多 问题 是 经 济 问题 和 物质 问 
题 。 这 些 城市 已 被 着 人 强 有 力 的 洲 涡 之 中 ， 难 以 逃脱 。 例 如 ， 随 着 低 收入 人 
口 涌 人 这 些 城市 ， 对 学 校 、 医 院 之 类 的 公共 设施 的 需求 自然 增加 ， 然 而 局 动 
这 些 设施 的 费用 却 在 飞速 增长 。 因 为 地 方 税收 基础 的 衰竭 ， 用 以 满足 这 些 需 
求 的 基金 事实 上 正在 减少 。 
解释 城市 危机 ， 最 好 从 理解 中 产 阶 级 迁 往 郊区 对 城市 产生 的 冲击 开始 ， 
那些 住 在 郊区 而 在 城市 工作 的 人 根本 不 交 城 市 财产 税 ， 通 常 也 不 交 城 市 所 得 
税 。 有 时 他 们 不 向 城市 交 税 ， 却 大 量 使 用 公共 交通 、 街 道 和 人 行道 、 警 察 和 
消防 ， 还 有 图 书馆 等 城市 设施 ， 这 都 增加 了 城市 的 开支 。 然 而 如 果 市 政 当局 
提高 其 税率 ， 更 多 的 中 产 阶 级 家 庭 就 会 离开 城市 。 工 商业 也 可 能 搬出 ， 城 市 
财政 问题 就 会 更 为 突出 。 因 此 ， 城 市 不 得 不 削减 开支 ， 降 低 服 务 ， 而 不 是 提 
高 税收 。 过 时 的 交通 系统 无 法 现代 化 ， 有 些 地 方 无 法 提供 足够 的 警力 保护 ， 
学 校 也 掏 不 起 钱 聘 请 最 称职 的 老师 ， 
降低 公共 服务 质量 与 提高 税收 的 影响 是 一 样 的 ， 居民 们 要 人 么 适应 ， 要 么 
离开 ,而 更 多 的 中 产 阶级 家 庭 已 选择 了 离开 。 中 产 阶级 大 量 流出 城市 ， 从 
50 年 代 一 直 持 续 至 今 。 结 果 ， 城 市 居民 和 郊区 居民 的 收入 差距 稳步 扩大 。 
留 在 城市 里 的 人 ， 主 要 是 富 人 和 最 穷 的 贫民 。 富 合 们 留 在 城市 里 ， 可 以 
享用 城市 文化 方面 的 好 处 ， 也 有 足够 的 钱 送 他 们 的 子女 上 私立 学 校 ， 也 不 用 
坐 公 共 汽 车 或 地 铁 ， 乘 出 租车 就 行 了 ， 要 保护 他 们 的 财产 ， 只 须 寥 俩 保安 人 
员 。 穷 人 们 留 下 来 ， 因 为 没 钱 离开 。 迁 往 郊区 得 准备 足够 的 钱 ， 才 能 为 房屋 
支付 分 期 付款 的 第 一 期 付款 ; 也 得 有 良好 的 信誉 评分 ， 才 能 获得 抵押 贷款 。 
郊区 生活 还 得 有 辆 车 。 仅 仅 是 搬家 费 一 项 ， 就 足以 使 许多 穷人 望而却步 。 
中 产 阶级 家 庭 离 开 城市 ， 取 而 代 之 的 是 来 自 乡 村 或 国外 的 低 收 人 者 。 这 
些 新 居民 比 中 产 阶 级 更 需要 城市 服务 设施 ， 但 他 们 掏 不 起 这 份 钱 。 看 来 ， 城 
市 似乎 聊 人 了 一 个 无 底 的 洲 涡 ， 开 支 和 需求 不 断 提高 ， 财 源 却 日 益 枯 竭 。 
无 家 可 归 者 (The Homeless) 
许多 集中 发 生 在 老 中 心 城市 中 的 社会 问题 ， 比 如 犯罪 、 贫 穷 、 社 会 紧张 
等 ， 在 前 面 的 章节 已 做 过 讨论 。 当 今 美国 城 市 面临 的 另外 一 个 严峻 的 问题 是 
无 家 可 归 者 。 自 大 萧条 议 来 ， 任 何 时 候 都 不 像 现 在 一 样 有 那么 多 人 想 找 个 痢 
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ERK. KRTKARMRAR KA, 事实 上 ， 这 是 -- 个 世界 性 的 问 
题 ， 在 发 达 国 家 和 发 展 中 国家 的 城市 和 其 他 社区 中 ， 部 存在 这 一 问题 。 

没有 人 真正 知道 ， 当 今 美国 到 底 有 多 少 无 家 可 时 者 。 对 这 一 高 度 流动 的 
人 口 做 一 准确 的 计算 是 不 可 能 的 , 我 们 只 好 取 个 近似 值 。1984 年 ， 在 里 根 
任职 期 间 ， 联 邦和 住房 和 城市 发 展 部 一 直 认 为 美国 无 家 可 归 者 在 25 万 至 30 万 
之 间 。 一 贯 为 此 呼吁 的 人 则 坚 称 美 国有 200 万 到 300 万 人 无 家 可 归 (HBA 
和 巴 斯 ，1986)。 真 实 值 应 当 在 这 两 个 数据 之 间 。 

现在 一 般 认 为 洛杉矶 和 纽约 这 两 座 城市 无 家 可 归 者 最 多 ， 保 守 估 计 ， 两 
地 每 天 各 有 34 000 人 和 30 000 人 。 然 而 ， 无 家 可 归 者 无 论 如 何 也 不 只 局 限于 
美国 大 城市 那些 破 落 的 地 区 ; 在 市 郊 社 区 的 街道 上 ， 从 纽约 的 东汉 普 顿 ， 到 
加 利 福 尼 亚 的 圣 巴 巴 拉 ， 都 有 无 家 可 归 者 。 

谁 是 无 家 可 归 者 ?在 最 简单 的 意义 上 ， 凡 是 没有 固定 住所 的 人 都 可 归 入 
此 类 。 然 而 ， 这 一 定义 不 能 充分 反映 与 无 家 可 归 问 题 相 关 的 经 济 和 社会 剥夺 
的 程度 。 把 这 些 因素 考虑 进去 ， 国 家 精神 健康 研究 所 提出 了 一 个 替代 的 定 
义 ， 认 为 无 家 可 归 者 是 那些 “没有 适当 住所 ， 也 没有 足够 的 资源 和 社区 联系 
的 人 ”( 宾 厄 姆 、 格 林 和 怀特 ，1987)。 无 家 可 归 者 是 一 些 孤 立 无 援 的 人 ， 他 
们 职业 纪录 很 差 ， 难 于 与 人 发 展 关系 ， 遭 遇 过 情感 问题 和 各 式 各 样 的 家 庭 问 
RE ( 巴 斯 尼 克 、 吕 班 和 劳 威 特 ，1986)。 

在 各 种 种 族 、 各 种 年 龄 和 各 种 教育 水 平 的 人 中 ， 都 有 无 家 可 归 者 。 无 家 
可 归 者 的 平均 年 龄 估计 是 33 到 36 岁 ; 而 且 男 性 比 女 性 多 ,其 比例 大 约 是 4 
比 1。 据 一 项 研究 报导 ，45% 的 无 家 可 归 者 有 高 中 文 任 ， 其 中 又 至 少 有 一 半 
人 上 过 大 学 ( 雷 德 本 和 巴 斯 ，1986)。 现 在 无 家 可 归 者 中 黑人 和 拉美 人 比 白 
AZ, 虽然 其 百分比 在 每 个 城市 都 不 同 。 

一 项 更 深入 的 观察 发 现 无 家 可 归 者 包括 许多 不 同 种 类 的 人 。 其 中 有 精神 
不 健全 的 人 他 们 从 医院 里 放 了 出 来 ， 但 不 能 照顾 自己 ); 离 家 出 走 者 ; W 
毒 者 ， 还 有 一 些 家 庭 ， 主 要 是 未 婚 或 已 离异 的 妇女 带 着 她 们 的 子女 。 很 多 无 
家 可 归 者 是 一 些 “新 穷人 ”(New poor), ， 他 们 因 个 人 危机 或 经 济 上 的 危机 而 
失去 了 家 (BRE, 1989). 

许多 研究 人 员 已 经 把 造成 无 家 可 归 或 与 无 家 可 归 有 关 的 一 些 主要 因素 分 
离 了 出 来 。 在 一 项 研究 中 ，48% 的 回答 者 报告 遇 上 了 经 济 问题 (失业 、 福 利 
HU. BERGE), ，26% 的 人 列举 了 个 人 危机 (personal crisis), 7.3% 的 人 指出 
吸毒 是 造成 他 们 无 家 可 归 的 主要 原因 ( 雷 德 本 和 巴 斯 ，1986)。 另 一 项 研究 
文 加 进 了 一 些 其 他 的 重要 因素 : ARARA, ERAB, KERN, MAE 
狱 获释 〈 巴 斯 尼克 、 吕 但 和 劳 威 特 ，1986)。 还 有 一 项 研究 也 发 现 ， 造 成 无 
家 可 归 的 最 强 有 力 的 获 因 是 缺乏 足够 的 低 收入 者 住房 和 精神 康复 护理 手段 
( 埃 利 奥 特 和 克 里 活 ，1991)。 许 多 批评 者 认为 无 家 可 归 者 是 变幻 不 定 的 政府 
BUR DAMES s 他们 特别 证 责 联 邦 政府 对 低 收入 者 的 住房 补贴 、 失 业 补 助 和 
社会 保障 福利 的 削减 《贝尔 彻 和 桑 热 ，1987)。 

节 方 、 州 和 联邦 政府 为 无 家 可 归 者 所 做 的 准备 还 远 远 不 够 。 为 了 解决 无 
家 可 归 这 一 问题 ,下面 这 一 系列 的 社会 服务 可 能 是 必 不 可 少 的 : WR. HD 
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大 都 会 的 离 析 
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性 作 房 、 物 质 使 用 计划 、 安 排 工作 、 安 全 管理 、 职 业 培训 以 及 流民 安置 CH 
A MEI, 1986). 
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梅 。 例 如 ， 在 芝 吉 哥 大 城市 区 域 ， 就 有 1 000 个 以 上 的 政府 单位 ; 纽约 甚至 
超过 了 1 400 个 。 这 种 割裂 分 散 的 局 面 使 大 城市 区 域 很 难 作为 一 个 整体 来 计 
划 协 调 。 

类 似 地 ， 中 心 城市 及 其 郊区 之 间 的 政治 经 济 巴 盾 ， 也 使 得 资源 非常 难以 
公平 分 派 。 正 如 前 面 所 扣 到 过 的 一 样 ， 那 些 晚 上 返回 郊区 的 工人 和 店主 们 ， 
每 天 都 使 用 城市 设施 ， 增 加 了 城市 的 开支 。 然 而 ,在 多 数 大 城市 区 域 ， 这 些 
通勤 族 很 少 负 担 这 类 费用 。 因 此 中 心 城市 不 得 不 牺牲 教育 等 其 他 职能 ， 把 钱 
花 在 警察 、 卫 生 等 基础 服务 上 。 这 样 ， 与 一 般 的 郊区 相 比 ， 中 心 城市 花 在 每 
个 学 生 身 上 的 教育 费用 要 更 少 ， 厄 毫 无 疑问 ， 他 们 更 需要 教育 。 简 单 地 说 ， 
城市 有 需求 ， 郊 区 有 资源 。 

大 城市 工作 职位 的 分 布 是 需求 和 资源 极 不 协调 的 又 一 例子 。 许 多 工作 都 
最 适合 于 中 心 城市 的 劳动 力 〈 那 些 报酬 较 好 ， 而 又 不 需要 很 多 正规 教育 的 工 
作 ， 特 别 是 那些 制造 业 工 作 ) ， 但 这 些 工 人 很 难 赶 去 郊区 上 班 。 同 时 ， 很 多 
最 好 由 郊区 局 民 来 从 事 的 工作 ， 却 仍旧 留 在 中 心 城市 。 

美国 大 城市 的 无 计划 发 展 ， 造 成 了 所 谓 的 “城市 更 延 "。 美 国 的 城市 蔓 
延 程度 比 任何 其 他 工业 化 社会 都 要 高 ， 这 是 因为 受到 了 高 速 公路 补贴 和 住房 
抵押 保险 等 联邦 计划 的 推动 。 尽 管 很 多 美国 人 喜欢 无 控制 的 发 展 ， 但 早 些 的 
一 项 研究 显示 ,无 控制 的 城市 发 展会 带 米 一 些 不 容 忽 视 的 负面 后 困 。1974 
年 ，“ 全 国 研究 委员 会 ”(National Research Council) 的 一 份 报告 指出 : 大 城 
市 的 蔓延 看 来 降低 了 政府 有 效 运转 的 能 力 ， 而 且 城 市 与 郊区 之 间 以 及 郊区 与 
郊区 之 间 的 费用 分 担 还 应 该 更 加 公正 。 报 告 还 提 到 ， 那 些 补贴 在 实践 中 鼓励 
了 单 门 狸 户 的 郊区 居住 方式 ， 看 来 有 足够 的 理由 考虑 终止 或 修改 这 些 补贴 
了 。 

近年 来 ， 又 出 现 了 关于 郊区 蔓延 的 新 观点 。 

一 些 城市 研究 人 员 和 政治 分 析 家 认为 ， 那 种 把 郊区 蔓延 看 作 问题 的 观点 
尚 有 待 于 商 椎 。 例 如 ， 一 个 近期 的 报告 认为 ， 从 技术 上 来 说 ， 老 城区 的 城市 
布局 已 经 过 时 ， 新 的 多 中 心 的 《延展 的 ) 布局 结构 更 适合 于 与 现代 传播 和 自 
动 调控 交通 系统 相 联 系 的 现代 技术 。 该 报告 还 坚持 认为 ， 低 密度 的 郊区 住宅 
延展 与 高 密度 建筑 相 比 ， 仅 增加 3% 的 能 源 消耗 。 根 据 这 份 报告 ， 郊 区 人 和 较 
少 接触 污染 ， 因 为 郊区 人 口 更 为 分 散 ， 这 样 ， 与 那些 更 集中 的 居住 方式 相 比 
较 ， 每 人 接触 的 污染 就 更 少 。 郊 区 化 还 通过 一 个 垂 滴 过 程 ， 为 中 心 城市 的 贫 
民 带 来 了 更 好 的 住房 条 件 。( 韭 根 和 帕克 ，1t990) 

然而 ， 很 多 社会 学 家 依然 相信 ， 城 市 蔓延 必须 小 心 控 管 。 城 市 规划 是 抑 
H (或 至 少 是 控制 ) 蔓延 的 一 种 办 法 。 
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美国 是 发 达 国家 中 最 晚 实行 城市 规划 的 国家 之 一 。“ 城 市 规划 ” (city 城市 规划 与 
planning) 就 是 有 目的 地 、 而 且 明 确 地 提出 城市 社区 布局 结构 的 未 来 目标 的 “城市 重建 
过 程 。 政 府 机 构 为 社区 发 展 确立 月 标 ， 并 有 一 个 为 促成 日 标 实 现 而 准备 的 计 
划 。 只 有 那些 与 目标 一 致 的 计划 〔 有 时 以 “总 体 规划 ”的 形式 勾勒 出 来 )， 
才能 获得 批准 ， 付 诸 实施 〈 拜 罗 赫 ，1988)。 

英国 人 曾 是 最 有 创意 的 城市 规划 者 ， 在 全 此 界 范围 内 影响 了 该 领域 的 发 
展 。1945 年 ， 伦 敦 的 城市 规划 人 员 决 定 通 过 创建 … 个 永久 绿化 带 ， 并 在 伦 
敦 城 周围 按 计划 建设 一 图 小 镇 ， 以 此 来 限制 城市 的 发 展 。 这 些 新 兴 小 镇 如 规 
划 人 大 员 所 期 望 的 那样 发 展 了 起 来 。 不 久 以 后 ， 瑞 典 人 和 口 本 人 也 采纳 了 这 种 
英国 模式 的 一 些 做 法 〈 萨 克利 大 ，1987) 。 

因为 美国 人 不 喜欢 政府 干预 ， 致 使 城市 规划 未 能 在 美国 站 稳 脚 跟 。 美 国 
的 城市 规划 人 员 主 要 在 州 和 地 方 的 层次 上 提 提 建议 ， 辅 助 交 通 、 住 房 、 人 文 
服务 (human services)、 经 济 发 展 和 环境 等 部 门 。 城 市 规划 人 员 的 典型 工作 
必须 分 析 与 以 下 因素 有 关 的 资料 : 需求 、 土 地 使 用 、 城 市 居民 生活 模式 ; 同 
时 确定 各 项 议案 和 改良 措施 的 成 本 及 其 带 来 的 好 处 。 大 多 数 的 城市 规划 人 员 
认为 他 们 的 目标 是 为 了 所 有 人 的 利益 实现 城市 空间 利用 的 最 大 化 《 伯 恩 斯 和 
弗 里 德 最 ，1985) 。 

许多 美国 社区 都 起 章 了 总 体 规划 ， 但 这 些 计划 通常 并 没有 在 任何 重要 的 
意义 上 得 以 贯彻 实施 〈 伯 切 尔 和 斯 登 列 伯 ，1978)。 然 而 ， 大 多 数 美国 社区 
确实 使 用 了 一 种 重要 的 城市 规划 手段 一 一 “ 划 区 ”(zoning)。 划 区 法 赋予 地 
方 政 府 以 控制 土地 使 用 方式 的 权力 ， 并 成 功 地 将 某 些 土 地 使 用 方式 (例如 家 
庭 停车 泊位 、 低 成 本 住房 和 有 毒害 工业 ) 排除 在 很 多 社区 之 外 。 

政府 官员 、 工 商业 巨头 和 房地产 发 展商 都 很 关心 保持 城市 中 心 区 的 吸引 
力 、 生 命 力 和 经 济 活 力 ， 因 为 城市 的 商业 核心 通常 都 在 这 些 地 区 ; 它们 常 党 
发 动 “城市 再 开发 ” (urban redevelopment)， 拆 除 那些 破旧 建筑 ， 在 此 基础 
上 建设 全 新 的 街区 。 虽 然 城市 再 开发 项 目 给 某 些 内 城 地 区 带 了 新 的 生命 《 比 
如 费城 的 “国会 山 ") ， 但 总 体 上 来 说 ， 这 些 项 目 还 不 是 非常 有 效 。 不 少 批评 
者 指出 ， 城 市 再 开发 都 常常 是 把 低 收入 者 赶 出 他 们 自己 的 家 门 ， 却 没有 让 他 
们 在 别 的 地 方 得 到 像样 的 住房 。 甚 至 有 人 宣称 ， 这 种 治 病 的 办 法 比 疾病 本 身 
还 恶劣 ， 城 市 再 开发 耗竭 了 城市 的 活力 和 多 样 性 ， 也 就 是 耗竭 了 城市 的 赖 以 
活命 的 血液 〈 伯 乱 斯 和 弗 里 德 曼 ，4985)。 近 年 来 ,很 多 城市 再 开发 项 目 都 
被 城市 复兴 (urban rehabilitation) 所 取代 ， 这 就 是 皮 保 存 已 有 地 区 ， 而 不 是 
POPE. 
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励 人 们 从 城 里 迁 到 这 些 镇 里 去 ， 这 样 就 可 以 解决 很 多 城市 问题 。 尽 管 新 城镇 
可 为 富有 创意 的 城市 设计 提供 令 人 惊喜 的 机 会 ， 也 能 为 充分 消减 城市 莹 延展 
示 可 观 前 景 ， 但 真正 要 减少 大 量 城市 人 口 的 话 ， 要 花 的 钱 就 太 多 了 ， 现 在 根 
本 弄 不 到 这 么 多 钱 。 伍 德 南 兹 ， 一 个 百 万 富翁 件 的 开发 社区 ， 建 在 休斯顿 外 
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而 ， 原 本 想 以 此 来 表明 建设 新 城镇 可 以 解决 城市 问题 ， 但 是 原 米 规 划 的 很 多 
中 等 收 人 者 和 低 收 入 者 的 住房 还 是 没有 建 起 来 ， 因 为 这 样 做 无 利 可 图 GERE 
迪 纳 ，1985)。 虽 然 这 些 新 建 起 来 的 城镇 很 多 都 遇 上 了 财政 因 难 ,但 是 近年 
来 人 们 对 私人 在 城镇 建设 方面 的 经 营 有 了 新 的 兴趣 。 

城市 危机 如 此 严重 、 如 此 复 条 ， 以 至 于 似乎 任何 单个 的 计划 或 是 成 套 的 
方案 都 无 济 于 事 ， 看 来 只 有 将 更 多 的 收入 再 分 配给 城市 和 穷人 ， 重 新 构建 城 
市 的 发 展 ， 才 能 使 这 些 问 题 得 到 长 久 的 解决 。 那 些 推崇 冲突 论 视 角 的 社会 学 
家 们 提出 的 正 是 这 些 措施 。 


冲突 理论 与 冲突 论 者 主张 ， 消 除 美国 社会 中 许多 最 基本 的 不 平等 现象 ， 是 改进 我 们 
城市 危机 的 碱 市 的 惟 … 办 法 。 这 一 学 派 的 注意 力 集中 在 城市 问题 与 整个 社会 的 政治 经 
济 结构 的 关系 上 ， 有 时 称 之 为 “新 城市 社会 学 "。 冲 突 论 者 认为 ， 想 要 在 地 
方 的 层次 上 来 消除 城市 危机 注定 是 要 失败 的 ， 因 为 资本 主义 体系 产 重 限制 了 
任何 地 方 性 政治 活动 所 能 取得 的 成 果 { 摩 诺 克 ，1979; 卡 斯 泰 尔 ，1977， 

1983) 

一 些 冲突 论 取向 的 城市 社会 学 家 认为 ， 城 市 危机 的 根源 在 于 这 样 一 个 事 
实 ， 即 现在 经 济 资源 比 以 前 更 为 集中 在 为 数 不 多 的 一 些 跨国 公司 手 里 了 ( 希 
尔 ，1978; 桑 德 斯 ，1981)。 这 些 公司 在 那些 能 使 其 投资 得 到 最 大 回报 的 地 
方 开设 工厂 。 这 常常 意味 着 他 们 会 抛弃 那些 座 落 在 老 城 里 的 设施 ， 而 在 成 本 
更 低 的 地 方 重 起 炉灶 。 这 样 ， 老 城市 残留 下 来 的 ， 是 日 渐 萎缩 的 经 济 ， 以 及 
越 来 越 多 的 贫民 和 失业 者 ( 菲 根 和 帕克 ，1990; 史密斯 和 菲 根 ，1987)。 

很 多 冲突 论 者 也 分 析 了 城市 变迁 过 程 中 当地 房地产 发 展商 以 及 银行 家 所 
扮演 的 角色 ， 得 出 结论 说 城市 的 兴 豪 主要 是 不 公正 的 房地产 投资 模式 的 结果 
( 菲 根 和 帕克 ，1990)。 这 些 理论 家 认为 ， 州 和 地 方 政 府 被 一 些 强 有 力 的 工商 
业 和 房地产 巨头 所 控制 ， 而 这 些 巨头 们 根本 不 受 公众 监督 。 这 些 人 基本 上 只 
对 利润 和 保持 城市 的 商业 活力 感 兴趣 一 一 批评 家 们 坚持 认为 ， 这 些 资 本 家 的 
兴趣 常常 与 内 城 贫 民 的 基本 需求 相 冲突 ， 比 如 住房 等 (和 雷 德 本 和 巴 斯 ， 
1986; Q8 EK, 1988). 

新 马克 思 主 义 的 冲突 论 者 假定 ， 我 们 每 个 人 主要 是 作为 某 一 社会 阶级 的 
成 员 而 不 是 作为 个 人 面 对 经 济 体系 (Taret，1983)。 工 厂 主 们 的 利润 主要 不 
是 来 自 其 个 人 主动 性 ， 而 是 来 自 其 对 资本 的 所 有 权 及 其 有 产 阶级 的 身份 。 工 
人 们 党 其 低廉 的 薪水 艰苦 度 日 ， 不 是 因为 他 们 缺少 人 格 优点 ， 而 是 因为 社会 
是 沿 着 阶级 界限 来 组 织 的 。 

根据 这 种 观点 ， 城 市 问题 与 其 说 是 社会 制度 未 能 正常 运转 ， 而 匆 宁 说 是 
因为 资本 主义 体系 实际 上 正 想 要 以 这 种 方式 运行 。 只 有 当 那 些 没 钱 的 大 多 数 
人 在 政治 上 被 分 裂 而 不 能 行使 其 权力 时 ， 有 产 阶 级 才能 保持 其 权力 。 例 如 ， 
在 印度 ， 经 济 和 社会 上 的 弱势 阶层 被 分 烈 成 相互 隔离 的 群体 ;1 亿 人 属于 
“不 可 接触 者 ”(untouchables) ， 其 他 5000 万 分 属 不 同 种 姓 。 一 些 人 相信 ， 为 
了 防止 劣势 群体 获得 权力 ， 这 种 分 离 是 被 刻意 支持 的 。 
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而 且 ， 有 产 阶 级 为 了 获得 高 额 利润 ， 也 需要 廉价 劳动 力 - 贫穷 和 种 族 主 
义 等 城市 问题 服务 于 有 产 阶级 的 利益 ， 不 仅 为 他 们 提供 了 大 其 廉价 劳动 力 ， 
也 使 得 工人 们 存 政 治 上 互相 抵触 。 


[s] 


美国 那些 老 的 中 心 城市 希望 何在 ? 它们 能 否 重新 焕发 活力 ? 最 近 十 多 年 ”美国 城市 
的 情况 证 明了 中 心 城市 商业 利润 的 强劲 复兴 : 在 全 国 各 城市 的 商业 中 心地 ”的 未 来 
区 ， 新 办 公 楼 及 旅馆 的 建立 势 如 雨 后 春笋 。 这 有 助 于 为 很 多 商业 中 心地 区 带 
来 新 的 生命 。 但 是 这 种 活力 主要 是 白天 的 现象 ; -到 晚上 ， 即 便 是 举世 眠 目 
的 纽约、 旧金山 等 地 方 ， 城 市 也 是 一 片 漆黑 。 如 果 城 市 要 成 为 不 只 是 下 层 阶 
级 和 被 剥夺 者 居住 的 地 方 ， 那么 大 量 中 上 阶级 重 返 城市 来 生活 就 很 有 必要 
Ta 

与 此 相关 的 至 少 有 一 个 积极 趋势 ， 即 大 量 中 产 阶 级 年 轻 人 现 已 在 日 趋 误 
落 的 内 城 地 区 买房 ， 并 重新 加 以 修缮 。 因 为 他 们 一 般 没有 孩子 ， 不 太 关 心安 
全 和 学 校 质 量 ， 而 正 是 基于 这 些 考 虑 使 得 很 多 家 庭 逃 往 郊 区 (RR IRAE, 
1979;， 劳 里 ，1980)。 等 到 他 们 有 了 学 龄 期 子女 后 ， 无 论 这 些 人 是 否 呆 在 城 
市 ， 总 还 是 会 有 人 留 下 来 。 

看 到 1992 年 春 ， 罗 德 尼 - 金 命案 在 洛杉矶 南部 中 心 区 引起 的 破坏 之 后 ， 
公众 注意 力 再 次 集中 到 这 些 问题 上 来 了 : 内 城 贫民 的 不 满 和 绝望 下 面 隐藏 着 
经 济 和 社会 原因 ， 现 在 必须 努力 处 理 这 些 社 会 经 济 问题 ， 必 须 救 活 老 的 中 心 
城市 。 越 来 越 多 的 人 也 注意 到 ， 复 兴 中 心 城市 需要 保护 内 城 居民 、 工 人 和 店 
主 免 受 城市 生活 中 极为 常见 的 暴力 侵犯 。 

然而 ， 在 不 久 的 将 来 ,最 可 能 的 霹 市 历程 仍 会 是 继续 去 中 心 化 ， 向 部 
区 ， 甚 至 向 比 郊区 更 远 的 地 方 发 展 。 等 到 生育 高 峰 出 生 的 一 代 人 到 中 年 后 ， 
我 们 仍 没有 任何 理由 希望 他 们 的 做 法 能 与 其 前 面 一 代 有 何不 同 。 大 多 数 人 还 
是 执著 于 其 美国 梦 : 独立 生存 ， 郊 区 的 独门 独院 ， 还 有 车 库 里 的 两 辆 汽车 
(斯 登 列 伯 和 休 斯 ，1986)。 只 要 很 多 人 还 在 追求 着 这 个 梦 ， 美 国 的 老 城市 就 
难 有 光明 前 景 。 
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1. 人 类 最 早 定居 的 社区 非常 小 ， 基 本 上 是 通过 血缘 关系 组 织 起 来 的 。 
随 着 农业 生产 力 逐 步 提高 ， 人 们 除了 生产 食物 外 ，, 便 还 可 以 干 别 的 事 了 。 一 
些 早期 的 社区 发 展 成 了 城市 ， 其 居民 不 必 自 己 生 产 食物 。 出 现 了 经 济 分 工 和 
一 些 新 制度 ， 具 有 乡村 特征 的 以 亲属 关系 为 基础 的 非 正 式 的 社会 控制 模式 也 
被 更 为 正式 的 社会 控制 手段 取代 了 。 从 第 一 个 城市 诞生 起 , 便 开始 了 “城市 
化 ”的 过 程 : 人 们 从 乡村 地 区 移 进 城市 地 区 。 

2. 前 工业 社会 的 城市 人 口 相 当 密集 ， 社 会 也 相对 多 样 化 。 但 在 很 多 方 
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3.18 至 19 世纪 ， 工 业 革命 吸引 了 大 基 人 大口 进入 西欧 城市 。 反 过 米 ， 这 
些 城市 又 扩大 了 由 商人 、 专 业 人 王 太 经 理 组 成 的 中 产 阶 级 。1860 年 到 1920 
年 之 间 ， 美 国 城市 化 异常 迅猛 。 到 1920 年 时 ， 大 部 分 美国 人 都 生活 在 城市 
里 了 。 

4. 在 现在 的 发 展 中 国家 ， 城 市 化 使 得 大 量 人 口 迅 速 涌 入 城市 地 区 ， 其 
速度 要 比 西方 国家 城市 发 展 时 期 快 得 多 ， 这 造成 了 “过 度 城市 化 ”的 后 果 : 
移 人 城市 的 人 口 与 城市 所 能 提供 的 机 会 和 服务 相距 悬殊 。 

S. 一 群 人 定居 在 某 一 特定 地 理 区 域内 ， 其 生活 围绕 日 常 互动 模式 组 织 
起 来 ， 便 构成 了 一 个 “社区 ”。20 世纪 最 为 普遍 的 社区 形式 是 “大 城市 区 
域 "， 包 括 一 个 或 几 个 大 城市 ， 再 加 上 其 轧 图 的 郊区 。 美 国 大 都 会 城市 区 中 
发 展 最 快 的 部 分 是 “郊区 "， 郊 区 是 相对 较 小 的 社区 ， 靠 近 并 依靠 城市 。 大 
都 会 城市 区 根据 社会 阶级 和 种 族 而 高 度 分 化 。 因 为 移 往 郊区 的 多 是 富 人 ， 郊 
区 发 展 强化 了 中 心 城市 居民 和 郊区 居民 之 间 的 社会 分 裂 ， 住 在 中 心 城市 的 主 
要 是 穷人 人、 黑人、 老人 及 没有 结婚 的 人 ,而 生活 在 郊区 的 多 为 白人 中 产 阶级 
家 庭 。 然 而 ， 最 近 20 年 又 出 现 了 另外 一 个 重要 趋势 ， 那 就 是 黑人 中 产 阶级 
的 郊区 化 。 

6. 中 心 城市 主要 用 于 发 展商 业 ， 特 别 是 那些 要 求 面 对 面 互动 的 工业 和 
服务 业 。 在 中 心 城市 ， 生 活着 不 同 种 类 的 人 群 : (1) 受过 良好 教育 的 四 海 为 
家 者 ; (2) 独身 者 和 无 子女 者 ; (3) 新 移民 ; (4) 穷人 ; (5) 身 陷 城市 者 。 
城市 贫民 通常 集中 居住 ， 生 活 在 拥挤 不 堪 的 房屋 里 。 

7. 大 城市 区 域 的 持续 扩展 ， 形 成 了 一 种 新 的 城市 地 区 一 一 “大 都 会 
带 ”。 两 个 或 多 个 大 城市 区 域 不 断 发 展 ， 直 到 相互 重合 ， 形 成 城市 集结 ， 这 
就 是 大 都 会 带 。 大 都 会 带 给 城市 和 地 区 规划 人 员 提 出 了 重大 难题 ， 而 这 些 问 
题 需要 州 政府 和 地 方 政府 努力 对 付 。 然 而 ， 州 政府 与 地 方 政 府 由 于 利益 冲突 
AKK, ， 难 以 协调 。70 年 代 ， 一 些 大 城市 区 域 出 现 人 口 减少 。 同 时 ， 越 
来 越 多 的 中 产 阶级 选择 留 在 或 迁 入 老 的 中 心 城市 ， 这 一 过 程 称 为 “士绅 化 "。 
士绅 化 使 得 中 产 阶 级 取代 了 部 分 方 人 。 

8.“ 城 市 生态 学 ”研究 城市 社区 的 社会 和 空间 组 织 。 城 市 生态 学 家 确定 
了 人 们 及 其 活动 在 城市 地 区 分 布 的 几 个 过 程 。 “生态 隔离 ” 指 在 土地 使 用 、 
服务 和 人 口 方面 ， 一 个 城市 的 不 同 地 区 日 趋 专门 化 的 过 程 。 还 有 另外 两 个 生 
态 学 过 程 :“ 人 侵 ” 指 某 一 社会 群体 或 某 种 土地 使 用 方式 进 人 现在 由 他 人 或 
其 他 土地 使 用 方式 所 占据 的 区 域 ,，“ 演 替 ” 指 某 一 社会 群体 或 土地 使 用 方式 
在 某 一 区 域内 取代 其 他 竞争 对 手 而 占据 统治 地 位 。 

9. 早期 城市 生态 学 家 提出 了 关于 城市 和 大 城市 区 域 的 空间 结构 的 几 个 
不 同 的 模型 。 根 据 同 心 图 模型 ， 城 市 的 中 心 是 商业 区 ,外 面 是 一 圈 一 圈 的 居 
民 区 ， 这 些 圈 离 市 中 心 越 远 ， 其 居民 的 社会 地 位 就 越 高 。 有 一 种 叫做 社会 区 
域 分 析 的 定量 技术 ,依靠 人 口 统计 资料 ， 也 可 用 来 做 城市 居住 方式 的 分 析 。 
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有 了 计算 机 的 帮助 ， 现 在 城市 生态 学 家 发 展 出 了 越 来 越 复杂 、 越 末 越 精致 的 
城市 过 程 模型 。 

10. 伴随 城市 化 进程 ， 社 区 生活 常常 发 生 广泛 的 社会 文化 变迁 。 这 些 变 
迁 包 括 社 会 关系 和 社会 活动 的 独 散 ， 社 区 组 织 的 扩大 和 科 层 化 ， 家 庭 和 志愿 
者 的 许多 功能 被 政府 组 织 种 商业 组 织 所 取代 ， 对 州 政府 或 联邦 政府 这 样 的 地 
区 性 、 全 国 性 实体 的 依赖 加 强 ， 城 市 文化 控制 了 小 镇 和 农村 地 区 。 

11. 芝加哥 学 派 早 期 著作 的 主题 ， 是 城市 生活 方式 的 确切 特性 以 及 城市 
特有 的 社会 结构 和 文化 模式 。 这 些 工 作 是 建立 在 腾 尼 斯 的 开拓 性 观察 的 基础 
上 的 。 腾 尼斯 区 分 了 社会 的 两 种 基本 类 型 : 在 “社区 ”里 ， 社 会 关系 以 个 人 
联系 、 友 谊 以 及 亲属 关系 为 基础 ;而 在 “社会 ”里 ， 守 会 关系 是 正式 的 ， 契 
约 的 、 非 人 格 的 、 专 门 化 的 。 芝 加 哥 学 派 的 研究 表明 ， 城 市 生活 的 一 个 后 果 
是 人 们 与 他 人 的 情感 卷 人 和 社会 卷 入 减少 了 。 这 种 研究 城市 特性 的 方法 被 称 
为 决定 论 视角 。 

组 全 论 视角 的 提倡 者 把 城市 生活 方式 看 作 城市 人 口 独特 的 社会 文化 特征 
的 结果 。 他 们 不 承认 城市 后 活 方式 必然 降低 社会 团结 ， 相 反 ， 他 们 认为 在 城 
市 情境 下 ， 人 们 仍然 保持 很 强 的 社区 感 。 亚 文化 视角 的 坚持 者 认为 ， 城市 生 
活 和 非 城 市 生活 的 比较 性 经 验 研 究 发 现 ， 其 间 的 主要 差别 存在 于 人 们 的 公共 
生活 中 ,而 非 私人 生活 中 。 社 会 网 络 分 析 提 出 ， 我 们 考虑 城市 的 社区 生活 时 
要 更 多 地 按 社 会 网 络 的 方式 ， 更 少 按 街 区 的 方式 思考 。 

12. 郊区 己 由 五 六 十 年 代 典 型 的 同 质 性 社区 发 展 为 经 济 上 相对 独立 、 复 
杂 、 多 样 性 的 社区 。 现 在 人 们 迁 往 郊区 ,既是 为 了 居住 ， 也 是 为 了 就 业 。 通 
勤 族 不 但 从 郊区 跑 向 城市 ， 也 由 一 个 郊区 跑 向 另 一 个 郊区 。 现 在 ， 住 在 郊区 
的 美国 人 要 比 住 在 中 心 城市 的 多 。 

13. 美国 的 中 心 城市 问题 与 大 城市 区 域 的 问题 紧密 相关 。 虽 然 中 心 城市 
对 公共 服务 的 需求 提高 了 ,但 用 以 满足 这 些 需 求 的 资源 却 因 税 源 衰 交 而 减少 
T. 现在 城市 面临 的 一 个 最 严重 的 问题 是 无 家 可 归 的 问题 。 大 城市 区 域 政府 
的 割裂 、 分 散 直 接 造 成 了 中 心 城市 和 郊区 之 间 的 不 平等 的 资源 分 割 。 

14. 近年 来 为 了 对 付 城市 问题 ， 人 们 采用 了 很 多 种 方法 ， 其 中 就 包括 
“城市 规划 ”。 城 市 规划 指 有 目的 地 、 而 且 明确 地 提出 城市 社区 布局 结构 的 未 
来 目标 的 过 程 。 但 从 长 远 来 看 ， 解 决 城市 危机 的 惟一 办 法 可 能 包括 有 利于 贫 
民 的 收入 再 分 配 以 及 重新 建构 城市 发 展 方式 。 冲 突 论 者 相信 ， 消 除 美国 社会 
内 在 的 、 以 阶级 为 基础 的 不 平等 ， 是 改善 城市 的 惟一 办 法 。 

15， 在 不 远 的 将 来 ， 城 市 发 展 最 有 可 能 的 是 继续 去 中 心 化 ， 疝 郊区 长 至 
比 郊 区 更 远 的 地 方 发 展 。 


TEARRE 


1. 巴 怕 拉 (Ballis, Barbara. ), 1990. 《城市 文明 中 的 文化 传奇 史 ， ZB 


SR mo. SC "wn 


fr E. 帕克 论 城市 中 的 种 族 和 民族 关系 》( The Romance of Culture in a Urban 
Civilization: Robert E. Park on Race AndEthnic Relations in Cities . London: 
Routledge.) 关于 这 位 早期 城市 社会 学 家 著作 的 一 个 优秀 导论 。 

2. RRR PRL. (Caton, Carol L.) 4%, 1990. 《无 家 可 归 在 美国 》 
(homeless in America . New York: Oxford university Press.) 本 书 研究 美国 无 家 
可 归 现象 的 根源 及 探索 其 解决 办 法 。 

3. HARAR J. (Gans, Herbert J.), 1982. 《城市 村 民 : BAAR 
国人 群体 和 阶级 》 (The Urban villagers: Group and Class of Italy-Ameri- 
cans . Updated and expanded edition. New York; Free Press.) 美国 社会 学 的 一 
个 经 典 研究 。 考 察 了 波士顿 最 北部 居民 的 社区 生活 模式 和 他 们 对 邻里 关系 因 
城市 改造 而 遭 到 破坏 的 反应 。 

4. SHA (Gottdiener, Mark. ) 1994. 《新 城市 社会 学 》 (The New 
Urban Sociology New York: McGraw-Hill.) 一 本 简洁 全 面 的 城市 社会 学 著 
作 。 

5. ARR (Gugler, Jose) 编 ，1988.《 第 三 世界 的 城市 化 》{ Urbaniza- 
tion of the Third word. New York: Oxford university Press.) 对 当前 发 生 在 亚 
非 拉 地 区 的 城市 革命 的 概述 。 

6. 芒 福 德 :刘易斯 (Mumiord，Lewis. )，1961. 《历史 中 的 城市 : 它 的 起 源 ， 
转型 和 前 景 》 (The City in History: Its Origins, Its Transformations , and Its 
Prospects. New York: Harcourt Brace Jovanovich.) 关于 西方 城市 的 经 典 表述 ， 考 虞 
了 其 形式 和 功能 两 方面 的 问题 。 

7. RRJ R (Wilson, J. William.), 1987. 《真正 的 劣势 群体 : 内 
城 居 民 ， 下 必 阶 级 和 公共 政策 》(The Truly Disadvantaged; The Inner City, 
the Underclass, and Public Policy. Chicago: University of Chicago Press. ) 城市 
下 朗 阶 级 的 描述 及 关于 变动 中 的 公共 政策 的 讨论 。 


RSEN HATEAMG AY 


RATA SA 


一 个 局 六 的 深夜 ， 三 个 年 轻 人 进入 了 纽约 市 内 一 家 非常 有 名 的 “新 潮 ” 
音乐 俱乐部 ， 和 着 新 潮 乐 队 演奏 的 乐曲 翩然 而 舞 。 其 中 的 两 个 男子 留 着 凯撒 
式 的 发 型 〈 一 种 前 得 很 短 ， 头 发 垂 至 前 额 的 发 式 )、 连 矣 衣 ， 身 着 体恤 ， 松 
垂 的 短裤 掩 至 膝盖 ， 脚 上 套 着 厚重 的 多 克 马 顿 凌 。 和 他 们 一 块 儿 来 的 女 伴 长 
发 秀 直 ， 手 上 戴 满 了 戒指 和 手 钢 ， 紧 身 衣 外 套 着 懒散 宽松 的 连衣裙 ， 脚 上 是 
厚重 的 长 统 靴 。 他 们 炫 凌 式 地 展现 着 肌肤 上 的 各 种 文身 以 及 穿刺 于 眉 际 、 鼻 
孔 、 嘴 唇 及 身体 其 他 部 位 的 饰物 。 穿 过 拥挤 的 人 群 ， 他 们 来 到 了 舞池 所 在 的 
俱乐部 的 前 厅 。 五 六 十 名 新 潮 摇滚 手 已 在 这 里 狂 跳 乱舞 ， 人 和 群 中 不 时 玩 着 类 
似 “ 释 罗汉 ” 式 的 游戏 。 偶 尔 还 有 人 跳 到 台 上 做 出 倒立 之 赛 。 自 90 年 代 以 
来 在 遍布 全 美的 新 潮 俱乐部 中 ， 此 类 场景 已 是 屡见不鲜 。 

1980 年 夏 末 ,来 自制 造 业 、 矿 山 和 造船 厂 的 波兰 工人 组 织 了 一 次 大 规 
模 的 轴 工 。 为 了 争取 自由 和 民主 的 待遇 ， 波 兰 工人 联合 起 来 成 立 了 “团结 工 
会 ”来 挑战 当局 。 虽 然 当 政 者 最 终 施 以 军事 管制 镇 压 了 该 运动 ,但 “团结 工 
会 ” 仍 被 继续 视 为 波兰 民主 运动 的 象征 。 今 天 ， 它 已 成 为 波兰 新 政体 的 一 个 
重要 组 成 部 分 。 

“新 潮 ” 播 滚 的 场面 和 波兰 的 “团结 工会 运动 ”这 两 个 事件 在 许多 方面 
是 人 过 然 不 同 的 。 然 而 ， 两 者 中 却 有 使 社会 学 家 关注 的 共同 之 处 : 它们 都 超出 
了 日 常生 活 的 制度 框架 。 在 这 一 章 里 我 们 将 考察 非 制度 化 的 社会 行为 的 主要 
形式 ， 从 时 尚 、 软 斯 底 里 、 狂 热 等 相对 自发 性 行为 〈 社 会 学 家 把 它们 称 做 集 
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TITA) 到 社会 运动 这 翌 的 更 具 呈 的 性 的 行为 。 我 们 还 将 讨论 大 众 传 播 各 大 
众 与 论 在 助长 集合 行为 和 社会 运动 方面 及 起 的 作用 。 
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从 字 而 意义 上 讲 , “集合 行为 ” 指 的 是 社会 学 的 研究 主题 ， 即 经 群体 和 
社会 形式 出 现 的 人 类 行为 。 然 而 社会 学 家 们 在 一 个 更 窗 的 意义 范围 内 使 用 这 
Ad]. BAAN (collect behavior) 是 指 在 相对 自发 、 不 可 预料 、 无 组 织 的 
以 及 不 稳定 的 情况 下 对 某 一 共同 影响 或 刺激 产生 反应 的 行为 。 

我 们 不 能 把 集合 行为 与 组 织 行为 或 制度 行为 混 清 起 来 。 组 织 行为 (or- 
ganizational behavior) 指 的 是 由 已 确立 的 规则 和 程序 控制 的 群体 内 部 行为 
(和 例如， 俱乐部 和 企业 的 行为 就 共有 这 和 样 的 特征 )。 制 度 行为 (institutional 
behavior) 指 的 是 由 制度 化 规范 所 控制 的 行为 (例如 ， 与 教育 或 宗教 相关 的 
GH). 与 此 相对 ,集合 行为 缺乏 事先 确定 的 组 织 程序 各 制度 规范 。 此 外 ， 
集合 行为 是 动态 的 ， 它 在 不 断 地 变化 〈 蒂 尔 内 和 金 廉 ，1987)。 


为 的 在 最 有 组 织 的 行为 到 最 无 组 织 的 行为 之 间 ， 有 一 个 社会 行为 的 连续 系 
性 质 谱 ， 如 果 我 们 把 集合 行为 看 作 是 这 -系谱 中 较 无 组 织 的 一 端 ,将 有 助 于 我 们 
理解 这 个 概念 。 集 合 行为 的 发 生 有 许多 种 形式 ， 包 括 集群 、 驿 乱 、 时 尚 与 流 
HUA. RUE LEER de EHE HER, 但 他 们 在 另 一 些 方 面 确 是 
相似 的 ， 即 参与 其 中 的 人 们 的 目标 和 期 望 相 对 不 明确 ， 社 会 情景 模糊 ， 社 会 
的 控制 机 制 薄弱 ( 吉 纳 维 ，1975)。 

通过 将 集合 行为 与 诸如 高 中 消防 演习 之 类 的 高 度 组 织 的 行为 相对 照 ， 我 
们 就 能 更 好 地 理解 集合 行为 的 性 质 。 消 防 演习 的 目标 事先 很 明确 。 每 间 教 室 
的 人 要 通过 特定 的 出 口 离 开 建 筑 物 。 每 个 人 不 仅 明确 这 一 目标 ， 而 且 对 县 标 
的 实现 方式 也 一 清二 楚 。 此 时 的 情景 定义 也 很 清楚 ; 学 生 们 以 前 就 经 历 过 这 
些 程序 ， 甚 至 可 能 事先 就 从 校长 办 公 室 得 到 关于 演习 的 通知 。 每 个 人 部 知道 
没有 真正 的 大 火 ，15 分 钟 后 他 们 又 将 回 到 自己 的 座位 上 。 在 这 种 情形 中 ， 
社会 控制 的 方式 也 是 有 效 的 。 掉 队 的 学 生 将 会 受到 老师 的 处 罚 。 

将 演习 与 一 场 真正 的 大 火 和 比 ， 比 如 说 在 一 个 夜总会 里 。 在 闻 到 精 味 或 
看 到 火光 的 第 一 刻 起 ， 社 会 情势 发 生 了 戏剧 般 的 变化 。 此 处 的 目标 和 手段 是 
模糊 的 ， 而 且 情 景 也 不 能 明确 定义 。 顾 客 们 不 知 所 措 ， 因 为 他 们 以 前 可 能 从 
未 经 历 过 火灾 。 除 此 之 外 ， 他 们 缺乏 对 灾情 次 小 、 火 势 的 蔓延 速度 以 及 为 控 
制 它 而 正在 采取 的 措施 的 了 解 。 群 体 目标 被 相互 冲突 的 个 体 月 标 所 取代 ， 一 
些 人 可 能 在 企 求 自 保 ， 另 一 些 人 可 能 会 坛 着 帮助 他 人 ， 管 理 人 员 则 试图 做 出 
一 切 都 在 控制 之 中 的 样子 。 此 时 几乎 不 存在 要 求人 们 遵从 的 规范 ,也 没有 什 
么 社会 控制 手段 来 增进 人 们 对 既 存 规范 的 遵循 。 因而 在 这 个 琴 斯 底 里 的 人 群 
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虽然 集合 行为 具有 相对 自发 性 ， 但 它 并 非 完全 没有 结构 和 模式 。 事 实 
上 ,在 集合 行为 中 显露 出 的 社会 结构 恰恰 是 社会 学 家 关注 的 焦点 。 例 如， 在 
交通 事故 中 ， 特 定 的 社会 角色 会 迅速 出 现 。 一 些 人 充当 旁观 者 站 在 一 边 静 观 
其 变 ， 另 一 些 人 则 在 帮助 重新 恢复 交通 ， 还 有 的 人 在 为 受伤 者 提供 紧急 救 
护 。 

从 其 内 部 而 言 ， 集 合 行为 和 社会 运动 具有 极 大 的 内 在 吸引 力 。 然 而 社会 
科学 家 们 同样 意识 到 了 集合 行为 可 以 成 为 社会 变迁 的 一 个 重要 源泉 。 许 多 社 
会 设置 就 源 自 于 社会 运动 。 今 天 的 时 尚 可 能 成 为 明天 的 习俗 。 从 现在 的 群众 
中 可 能 发 展 出 在 将 来 具有 高 度 结构 化 并 且 长 期 存在 的 社会 群体 。 因 此 对 集合 
行为 的 研究 ， 也 是 对 人 们 探求 和 实现 重大 社会 变迁 过 程 的 研究 。 


[2] 
由 于 集合 行为 有 多 种 形式 ， 因 此 要 概括 出 引发 或 促进 它 的 社会 条 件 并 非 ” 集 合 行 为 
一 件 容易 的 事情 。 尽 管 下 列 条 件 被 认为 是 产生 集合 行为 的 重要 因素 , 但 并 不 ”发 生 的 条 件 
需要 它们 同时 具备 ， 并 且 也 没有 - :个 因素 是 所 有 形式 的 集合 行为 都 必需 的 。 
环境 因素 
一 定 的 环境 因素 增加 了 人 们 对 某 一 共同 的 刺激 以 一 种 自发 的 方式 产生 上 反 
应 的 机 会 。 比 如 ， 任 何 能 使 人 们 快速 、 便 捷 地 进行 信息 传播 的 组 合 都 增加 了 
自发 行为 的 可 能 性 ( 蒂 尔 内 和 金 廉 ，1987)。 一 群 聚 集 在 公共 场合 ， 如 广场 、 
体育 场 、 或 礼堂 的 人 群 就 是 这 样 的 一 种 组 合 。 
时 间 也 是 一 个 关键 性 的 因素 。 根 据 克 恩 纳 (Kerner) 调查 团 对 20 世纪 
60 年 代 城 市 骚乱 的 研究 ， 大 多 数 的 动荡 都 始 于 周末 或 夜晚 。 这 是 一 个 大 多 
数 的 人 都 从 工作 中 空闲 出 来 的 时 段 (麦克 菲 尔 ，1971; 布雷 ，1988)。1992 
年 春季 爆发 于 夜间 的 洛杉矶 骚动 也 与 这 一 模式 相符 合 。 
无 规范 
一 些 情况 是 如 此 新 奇 或 罕见 ， 以 至 于 没 来 得 及 产生 任何 规范 来 指导 人 们 
的 行为 。 例 如 ， 在 船只 失事 中 ， 可 能 除了 “ 妇 医 优先 ”的 观念 之 外 ， 几 乎 没 
有 规范 指导 当事人 的 行为 。 其 他 相关 的 “无 规范 ”情况 还 包括 那些 个 人 与 社 
会 结构 之 间 通 常 的 联系 纽带 出 现 松 动 的 倩 况 ， 例 如 ， 在 度假 胜地 、 扬 滚 歌 帅 
节 、 集 会 等 场合 中 。 从 家 庭 和 职业 角色 中 暂时 性 地 脱离 出 来 也 很 容易 有 助 于 
诱发 集合 行为 。 
然而 即使 在 最 混乱 的 情形 下 ， 规 范 性 的 行为 模式 也 会 逐渐 显现 。 第 二 次 
世界 大 战 期 间 ， 伦 敦 遭 受 的 首次 诸 炸 引起 了 大 量 的 集合 行为 : 人 们 涌 出 自己 
的 住 姓 ， 到 防空 洞 中 寻求 保护 以 安然 度 夜 。 随 着 袭击 的 继续 ,规范 也 逐步 产 
A, 一些 不 太 正式 的 穿着 ， 如 浴衣 ， 拖 鞋 甚至 赤脚 ， 在 防空 洞 中 都 成 为 可 接 
受 的 装束 。 头 发 可 以 未 经 梳理 ， 甚 至 还 说 着 卷发 器 ， 当 然 ， 第 二 天 早上 这 样 
在 大 街 上 走 是 不 可 接受 的 。 在 防空 洞 中 不 与 他 人 和 谐 相 处 被 认为 是 不 礼 瑶 
的 ， 但 人 们 仍 有 隐私 权 ， 如 果 他 们 着 望 如 此 的 话 。 一 段 时 间 之 后 ， 一 整套 用 
以 规范 人 们 在 防空 洞 中 的 行为 的 规则 也 发 展 了 起 来 。 简 而 言 之 ， 当 一 群 人 不 
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得 不 去 适应 及 复发 生 的 事件 时 ， 他 们 会 渴望 将 秩序 和 常规 带 到 他 们 的 生活 中 
来 。 于 是 ， 人 们 通过 发 良 出 更 多 的 社会 结构 来 实现 这 一 肯 标 、 

冲突 的 价值 观 和 规范 

冲突 的 价值 观 和 规范 也 能 引发 集合 行为 ， 这 样 的 冲突 通常 是 急速 的 社会 
变迁 或 者 是 在 文化 中 引入 了 对 立 因 素 的 结果 。 

传统 社会 的 急速 现代 化 通常 孕育 了 集合 行为 。 例 如 ，1979 年 推翻 伊朗 
国王 的 事件 就 是 由 不 同 利益 群体 的 广泛 联盟 而 实现 的 。 其 中 的 一 些 利益 群体 
反对 伊朗 邮 主 的 具体 政策 ， 另 一 些 群 体 则 反对 他 所 制定 的 现代 化 整体 规划 。 
但 他 的 窗 灭 只 是 一 场 不 同 价值 观 之 间 斗 争 的 开始 。 新 的 政府 试图 恢复 伊斯兰 
文化 的 传统 模式 ， 尤 其 是 关于 妇女 和 家 庭 的 习俗 。 复兴 的 传统 礼教 要 求 妇女 
穿戴 一 种 从 头 到 财 披 覆 的 面纱 。 男 人 们 想 离婚 时 ， 只 要 告知 公证 人 即 可 ， 并 
可 以 在 没有 得 到 第 一 位 妻子 同意 的 情况 下 迎娶 第 二 位 妻子 。 HEC Re 
同 西方 妇女 一 样 自由 的 妇女 和 一 些 参 与 了 革命 的 伊斯兰 妇女 发 现 她 们 的 价值 
观 遭 到 威胁 。 结 果 ， 这 些 妇女 卷 人 了 各 种 形式 的 集合 行为 ,来 抗议 对 她 们 生 
活 方式 和 价值 观 的 侵犯 。 她 们 拒绝 穿戴 面纱 ， 继 续 穿着 西式 服装 ， 并 出 现在 
一 些 妇女 禁 人 的 公共 场合 。 

相对 剥夺 

相对 剥夺 是 导致 内 乱 和 其 他 形式 集合 行为 的 另 一 潜在 的 普遍 因素 A 
斯 ，1998; 福 斯 和 拉 金 ，1986; 格 尔 ，1969，1970)。 相 对 剥夺 (relative de- 
privation) 指 的 是 一 种 人 们 没有 获得 他 们 认为 应 得 之 物 的 情况 。 无 论 人 们 追 
求 的 是 经 济 保 障 、 政 治 权 利 、 自 我 实现 、 还 是 社会 归属 感 ， 社 会 总 是 教导 人 
i]; 只 复 按 照 一 定 的 方式 去 努力 ， 就 能 达到 这 些 目标 。 而 当 人 们 感到 在 实现 
目标 过 程 中 并 未 取得 足够 的 进展 时 ， 就 产生 了 相对 剥夺 。 在 他 们 看 来 ， 这 个 
制度 没 能 给 他 们 应 得 的 东西 。 

相对 剥夺 有 几 种 不 同 的 形式 。 在 期 望 型 相对 剥 半 (aspirational relative 
deprivation) 中 ， 人 们 的 期 望 在 不 断 增加 ， 然 而 他 们 并 没有 看 到 情况 有 显著 
的 改善 。 例 如 ， 美 国民 权 运 动 的 产生 就 是 这 样 。1954 年 最 高 法 院 在 布朗 案 
件 中 宣判 学 校 的 种 族 隔 离 不 合法 ， 之 后 ， 美 国 黑人 的 期 望 值 增加 。 而 白人 芭 
对 者 则 阻 找 了 法 庭 判决 的 实施 ， 又 加 速 了 期 望 型 相对 剥 车 和 民权 运动 的 升 
级 。 

J RAB ARH (J — curve relative depravation) 是 另 一 种 重要 的 类 
型 ( 戴 维 斯 ，1969)。 人 们 日 益 增 长 的 期 望 正 伴 随 着 他 们 所 认为 的 真实 进步 
在 发 生 ， 而 当局 突然 倒转 方向 并 且 开 始 剥 车 人 们 的 近期 所 得 ， 此 后 ， 这 种 J 
状 曲 组 型 相对 剥夺 便 产生 了 。 在 这 种 情况 下 ， 期 望 继续 上 涨 ， 而 情况 实际 更 
像 在 恶化 〈 而 不 像 在 期 望 型 相对 剥夺 中 那样 保持 不 变 )。 J 曲线 型 相对 剥夺 
是 集合 行为 的 一 种 尤其 强烈 的 激发 因素 ,并 昌 被 认为 是 许多 暴力 型 社会 运 
动 ， 包 括 仇 裔 革命 、 法 国 革命 、 两 次 俄国 革命 的 重要 潜在 因素 。 

通常 ， 遭 受 最 严重 剥夺 的 人 并 非 是 最 可 能 参与 集合 行动 的 人 。 相 反 他 们 
常常 是 最 不 积极 的 。 而 那些 遭受 的 剥夺 较 轻 、 最 能 够 意识 到 他 们 的 情况 可 以 
得 到 改善 的 人 ， 往 往 是 最 积极 的 参与 者 。 
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社会 控制 机 制 的 期 省 

社会 控制 是 每 一 个 社会 系统 都 在 持续 发 挥 的 功能 。 当 这 种 控制 机 制 减弱 
时 ， 大 们 可 能 对 现存 的 制度 失去 信心 ， 并 试图 通过 集合 行为 对 其 进行 改革 或 
重建 。 人 们 自发 组 建 的 “警戒 行动 ”就 是 一 个 例子 ， 当 人 和 们 感到 所 受到 的 不 
公正 待遇 没 能 得 到 官方 的 纠正 时 ， 他 们 就 自己 运用 法 律 的 武器 。 当 社会 控制 
的 严厉 手段 猛然 松懈 时 ， 骚 乱 之 类 的 集合 行为 也 可 能 会 发 生 。 

当 正式 的 社会 控制 主体 ， 如 警察 和 法 院 ， 没 能 有 效 地 发 挥 他 们 的 作用 
时 ， 社 会 控制 会 因此 而 崩溃 。 害 怕 出 现 犯罪 ,以 及 对 警察 保证 居民 安全 的 能 
力 缺 过 信心， 许多 市 民 就 组 织 巡 人 远 队 ,监管 其 居住 地 区 。 非 正式 的 社会 控制 
机 制 的 削弱 也 可 能 导致 社会 控制 的 出 沉 。 在 一 些 城市 居住 区 ， 非 正式 控制 的 
崩 省 很 明显 。 那 里 缺少 警惕 的 邻里 守护 街道 ， 许 多 父母 也 无 法 管教 他 们 的 孩 
子 。 

斯 梅 尔 塞 的 价值 累加 理论 

尼 尔 : 斯 梅 尔 塞 (1962) 提出 了 产生 集合 行为 或 社会 运动 时 必须 依次 出 
现 的 六 个 社会 条 件 。 由 于 它 与 经 济 学 中 的 同名 概念 很 相似 ， 斯 梅 尔 塞 把 他 的 
这 一 理论 称 之 为 价 秆 累加 理论 (value - added approach)。 斯 梅 尔 塞 的 理论 假 
定 ， 只 有 当 这 六 个 特定 条 件 在 特定 情况 下 结合 起 来 或 相互 作用 时 才能 导致 集 
合 行为 的 产生 。 这 些 决 定 因素 实际 上 可 能 以 任何 次 序 发 生 ， 然 而 只 有 当 它 们 
按 以 下 顺序 发 生 时 才 相 互 关联 。 

第 一 个 决定 因素 是 “有 利 的 结构 "， 即 社会 结构 的 构成 方式 必须 允许 -- 
场 社会 运动 或 一 段 集合 行为 的 发 生 。 例如， 如 果 所 有 犯人 一 天 24 小 时 都 被 
禁闭 在 牢房 里 ， 监 狱 骚乱 则 无 法 发 生 。 需 要 强调 的 是 ， 有 利 的 结构 是 指使 集 
合 行为 在 特定 情形 下 成 为 可 能 的 一 般 的 背景 因素 ; 这 一 因素 与 某 件 事 错误 与 
否 全 然 无 关 。 

第 二 个 决定 因素 是 “结构 性 紧张 ”>， 即 人 们 感知 到 社会 环境 中 的 某 个 事 
情 出 了 问题 。 这 种 紧张 通常 以 相对 剥夺 的 形式 表现 出 来 。 监 狱 骚 乱 常 常 是 由 
于 糟糕 的 食物 、 拥 挤 的 环境 和 种 族 仇 视 而 引 发 的 。 

第 三 个 决定 因素 “普通 信念 ”的 增长 有 助 于 参与 者 解释 他 们 感知 到 的 结 
煌 性 紧张 。 它 包括 对 失常 状态 的 分 析 ， 对 事情 应 该 是 怎样 的 看 法 ， 一 系列 用 
以 纠正 这 一 局 面 的 策略 成 术 ， 有 时 是 一 种 消极 的 洞察 ， 即 认识 到 如 果 不 进行 
改进 则 可 能 会 产生 的 不 利 局 面 。 普 通信 念 使 得 当下 形势 对 参与 者 个 人 充满 意 
义 ， 并 使 他 们 做 好 集合 行动 的 准备 。 监 狱 驭 乱 中 潜在 的 普通 信念 是 : 骚乱 能 
引起 公众 的 注意 力 ， 从 而 最 终 使 犯人 们 感到 难以 忍受 的 环境 得 到 改善 。 

第 四 个 决定 因素 是 “ 促 发 因素 "， 它 是 集合 行为 的 导 火 索 。 通 常 一 个 戏 
剧 化 的 事件 为 集合 行为 提供 了 具体 的 刺激 。 这 样 的 事件 可 能 证 实 普通 信念 所 
表达 出 的 恐惧 ， 或 者 可 能 压 大 结构 性 紧张 形势 的 严重 性 。 例 如 ， 某 个 犯人 受 
到 当局 严厉 而 不 公正 的 处 罚 的 事件 则 可 能 促 发 监狱 蚂 乱 。 同 样 ， 被 指控 残暴 
殴打 黑人 司机 洛 德 尼 - 金 (Rodney King) 的 四 名 白人 警察 被 宣告 无 罪 ， 激 发 
了 持续 四 天 四 夜 的 洛杉矶 暴民 骚乱 事件 。 另 一 方面 ， 有 些 集合 行为 却 似乎 缺 
少 明确 的 促 发 因 索 。 
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斯 梅 尔 塞 的 第 五 个 决定 因素 是 “参与 者 的 行动 动员 "。 这 一 因素 仅仅 表 
明 ， 一 旦 前 四 个 因素 成 立 ， 行动 就 开始 了 。 假 定 有 利 的 结构 、 紧 张 、 普 通信 
念 和 适当 的 促 发 因素 (通常 是 需要 的 ) 都 已 具备 ， 一 场 骚乱 就 会 爆发 。 在 动 
员 的 过 程 中 ， 通 常 出 现 一 些 相 对 模糊 的 行为 规范 和 模式 。 

第 六 个 即 最 后 一 个 决定 因素 是 社会 控制 ， 它 决定 了 前 五 个 因素 ， 并 有 助 
于 确定 集合 行为 的 结果 。 监 狱 当局 的 行动 可 能 会 使 这 种 情势 在 结构 上 更 有 利 
或 更 不 利于 引发 骚乱 ， 可 能 会 真 适 有 助 于 结构 作 紧 张 的 产生 ， 可 能 会 与 发 展 
起 来 的 普通 信念 有 很 大 的 关系 。 也 可 能 时 不 时 地 成 了 引发 一 场 骚乱 的 促 发 因 
素 。 社 会 控制 可 以 是 预防 性 的 《影响 集合 行为 发 生 的 可 能 性 )， 也 可 以 是 紧 
急性 的 《在 事件 发 生 之 后 出 现 ， 并 影响 集合 行为 事件 的 程度 和 性 质 )。 针 对 
正在 发 生 的 局 势 ， 官 方 总 是 会 做 出 一 些 紧急 反应 ， 不 管 这 些 反应 是 有 效 的 还 
是 无 效 的 ， 这 种 紧急 性 社会 控制 都 将 是 决定 骚乱 将 持续 多 久 ， 以 及 暴徒 将 会 
造成 多 大 损失 的 关键 因素 

斯 梅 尔 塞 的 理论 实质 上 是 将 导致 爆发 集合 行为 的 因素 归 类 到 有 意义 的 类 
别 之 中 。 有 时 ， 社 会 科学 家 无 法 在 特定 的 案例 中 找 出 所 有 六 个 决定 因素 。 尽 
管 如 此 ， 价 值 累 加 理论 仍然 在 确定 和 组 织 社会 运动 、 集 合 行为 的 基本 条 件 广 
面具 有 开创 性 的 意义 。 
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在 集合 行为 的 所 有 形式 中 ， 集 群 是 最 普遍 和 最 容易 为 人 们 所 意识 到 的 一 
种 形式 。 集 群 (crowd) 是 有 着 共同 的 关注 点 而 临时 聚集 到 一 起 的 人 群 。 集 
群 与 其 他 更 为 普遍 的 社会 群体 区 别 开 来 的 特征 是 不 确定 感 和 紧迫 感 。 集 群 中 
的 每 个 人 并 非 都 有 同样 的 期 望 。 其 情境 相对 模糊 不 清 ， 情 境 本 身 也 无 结构 性 
特征 ， 目 标 不 明确 。 不 过 集群 中 的 成 员 都 会 感到 有 束 将 要 发 生 。 

在 他 位 的 行为 中 ， 集 败 的 参与 者 有 时 可 能 无 视 常 规 的 社会 约束 。 从 这 个 
意义 上 讲 ， 集 群 可 以 说 是 无 约束 的 《permissive)。 在 接受 新 的 行为 和 看 法 
时 ， 集 群 参 与 者 通常 容易 接受 由 集 格 的 情绪 所 传达 的 暗示 。 


集群 的 类 型 结构 最 为 松散 的 一 种 集群 类 型 ， 是 替 伯 特 : 布 鲁 默 (1939) 早年 在 一 部 
颇 有 影响 的 论述 集群 类 型 的 著作 中 提出 的 偶合 集群 (casual crowd), ， 即 一 种 
参与 者 只 投入 了 最 低 限 度 的 感情 和 互动 的 相对 消极 的 集群 。 在 这 种 集群 中 ， 
人们 随 进 随 出 。 他 们 对 某 些 事 件 ， 如 交通 事故 、 商 店 的 节 旧 展销 给 予 临 时 性 
的 关注 。 季 们 可 能 相互 交谈 、 也 可 能 互 不 理 皮 。 

常规 集群 (conventional crowd) 更 具 结 构 特 征 ， 它 的 行为 是 可 预料 的 。 
常规 集群 包括 音乐 会 的 观众 和 飞机 上 的 乘客 ， 这 些 情境 都 是 事先 安排 好 的 。 
在 这 些 情形 中 ， 人 们 通常 遵守 常规 ,集群 成 员 间 的 互动 通常 是 最 低 程度 的 。 


EB HREM HAS 


FLA RAT ARE agb 7n WRATH TE ROV A, nl 
如 ， 表 意 集群 、 社 会 连带 集群 和 行动 集群 。 

表意 集群 

那些 用 以 提供 感情 表达 和 和 情感 释放 机 会 的 集群 称 为 表意 集群 。 大 多 数 远 
古文 化 都 有 用 来 庆祝 丰收 或 某 一 重大 军事 胜利 的 周期 性 节日 ， 以 及 具有 宗教 
意义 的 日 子 。 此 时 ， 为 使 尽 可 能 多 的 人 聚集 起 来 ， 方 圆 几 里 的 部 落成 员 应 邀 
加 人。 这 些 集 群 参 与 各 式 各 样 的 活动 ， 如 跳舞 、 喝 酒 、 盛 窒 、 了 歌唱 、 呼 叫 以 
及 各 种 游戏 和 技能 比赛 。 因 为 在 日 常情 况 下 ， 人 们 认为 此 类 行为 会 导致 混乱 
《而 予以 法 律 禁止 )， 从 而 使 集群 活动 这 样 的 场合 为 其 参与 者 提供 了 一 种 日 常 
生活 中 无 法 获得 的 情感 释放 。 

一 些 人 类 学 家 认为 这 样 的 节日 对 于 那些 以 感情 压抑 为 特征 的 文化 社会 尤 
为 重要 ， 他 们 以 西南 部 的 土著 美洲 人 部 落 为 例 。 那 里 的 人 们 不 时 地 打 彼 他 们 
在 日 常生 活 中 的 感情 控制 ， 在 雨 舞 或 摩根 仪式 等 宗教 庆典 中 毫 无 顾 妇 地 发 港 
自己 的 感情 Cx. 1959). 

表意 集群 在 现代 美国 社会 中 随处 可 见 。 例 如 ， 纽 约 时 代 广 场 新 年 之 夜 热 
热 六 益 的 集会 ， 新 奥尔良 庆祝 狂欢 节 的 最 后 一 天 的 节日 集群 ， 以 及 挤 在 体育 
馆 观 看 超级 保龄球 比赛 的 欢呼 淮 路 的 球迷 。 这 些 表意 集群 显得 无 所 顾忌 ， 其 
至 有 点 狂 墅 ， 然 而 角色 和 规范 在 这 些 情 境 中 依然 存在 ， 人 们 明白 在 节日 的 场 
合 中 哪些 行为 是 可 被 接受 ， 哪 些 是 不 能 被 接受 的 。 

社会 连带 集群 

许多 表意 集群 具有 超出 感情 表达 的 社会 功能 。 社 会 连带 主义 (solidaris- 
tic) 一 词 用 以 描述 那些 提供 给 其 成 员 强 烈 的 社会 团结 感 和 统一 感 的 集群 OF 
尔 内 和 人 金 廉 ，1987)。 例 如 ，1969 年 夏 ， 在 纽约 伍德 斯 托 克 附近 参加 揪 滚 歌 
曲 节 的 人 们 在 离开 时 都 念 中 着 “伍德 斯 托 克 邦 "。 这 些 聚集 在 伍德 斯 托 克 的 
近 50 万 人 是 20 世纪 60 年 代 反 文化 主义 者 的 代表 ， 这 些 鼓吹 爱情 和 平 的 
“ 花 孩 儿 ” 嬉 皮 士 反对 越南 战争 ， 希 望 为 和 平 、 博 爱 和 理解 共同 奋斗 。 

把 大 多 数 福音 派 宗 教 集会 作为 常规 集群 可 能 更 有 利于 对 其 进行 分 析 。 这 
种 集群 中 ,“ 复 活 ” 参 与 者 看 似 自 发 的 情绪 事实 上 是 可 预料 到 的 ， 并 且 实际 
上 也 是 由 组 织 者 编排 的 。 但 是 有 时 这 些 集会 和 复活 者 可 能 会 “失火 ”， 从 而 
越 出 常规 的 范围 ， 产 生 高 度 的 集合 能 量 和 兴奋 。 这 样 的 事件 包括 强烈 的 表意 
和 社会 连带 要 素 ， 并 可 能 被 参与 者 视 为 有 具有 巨大 意义 和 振 撼 心灵 的 体验 。 

政府 有 时 也 精心 安排 一 些 有 许多 人 参加 的 集会 或 群众 大 会 ， 以 求 在 人 民 
群众 中 建立 起 一 种 社会 团结 感 。 阿 道夫 .希特勒 尤其 精 于 此 道 。 在 20 世纪 
30 年 代 期 间 ， 他 利用 政治 集会 成 功 地 巩固 了 他 的 权力 。 聚 集 在 古巴 聆听 卡 
斯 特 罗 的 政治 演讲 的 群众 、 在 波斯 湾 战 争 期 间 集 合 在 伊拉克 支持 伊拉克 政府 
的 群众 是 另外 的 两 个 例子 。 由 于 这 种 集群 具有 转变 成 对 政府 怀 有 敌意 的 暴民 
的 可 能 ， 宫 方 在 运用 这 种 策略 时 ， 需 要 对 政治 气候 有 一 定 的 把 握 。 

行动 集群 

行动 集群 (acting crowd) 通常 是 愤怒 和 怀 有 敌意 的 。 两 种 最 富 戏 剧 性 的 
行动 集群 类 型 是 暴民 和 骚乱 。 
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集群 行为 理论 


暴民 (mob) 是 这 样 的 一 种 集群 类 型 ， 群 情 激 昂 的 集群 成 员 将 愤 伟 集中 
在 单一 的 目标 上 ， 然 而 通常 在 达到 目的 后 ， 他 们 就 解体 了 。 大 多 数 暴 民有 领 
导 者 ， 暴 民 行为 通常 有 一 定 程 度 的 组 织 结构 。 但 是 由 于 他 们 是 短暂 且 不 稳定 
的 ， 所 以 暴民 被 认为 是 一 种 集合 行为 。 秘 刑 处 死 、 爆 炸 纵火 、 三 天 党 等 仿 
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与 暴民 一 样 ， 骚 乱 (rot) 是 一 种 采用 了 暴力 的 行动 集群 ; 与 暴民 中 的 
成 员 不 同 的 是 ， 骚 乱 者 表达 的 是 一 种 更 为 普遍 的 愤怒 ， 并 通常 在 数 小 时 或 其 
至 数 天 之 内 从 一 个 目标 转向 另 一 个 目标 。 骚 乱 常 常 包括 对 不 受 欢 迎 群 体 的 攻 
击 、 掠 车 和 执 毁 财产 ， 以 及 对 权威 的 普遍 套 视 。 有 的 骚乱 者 可 能 有 特定 的 目 
标 ， 例 如 破坏 不 受 欢 迎 者 的 房屋 和 商行 。 比 如 在 1992 年 的 洛杉矶 骚乱 中 ， 
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一 些 规范 会 在 骚乱 中 产生 ， 控 制 着 骚乱 行为 ， 但 它们 不 易 被 识别 。 了 骚乱 
通常 包括 支 掠 , 这 看 起 来 是 规范 和 价值 观 的 彻底 崩溃 。 俱 劫 掠 在 民众 双 乱 中 
往往 是 由 新 出 现 的 规范 所 引导 的 。 当 一 个 地 方 性 社区 的 成 员 公开 参与 动 掠 
时 ， 过 掠 成 为 针对 更 大 社会 的 集体 抗议 〔〈 夸 兰 特 里 和 戴 思 斯 ，1970)。 关 于 
财产 的 社区 价值 观 被 暂时 取消 ， 劫 掠 成 为 社会 可 接受 的 行为 。 

参与 台 乱 和 暴民 的 人 通常 处 于 极 大 的 社会 紧张 感 之 下 。 为 了 引发 行动 集 
群 ， 这 种 紧张 感 必须 是 普遍 的 和 广泛 流行 开 来 的 。 正 如 广为人知 的 那样 ， 经 
济 压 力 所 产 生 的 社会 紧张 是 1992 年 洛杉矶 骚乱 的 主要 潜在 因素 。 

暴徒 往往 是 那些 遭受 歧视 的 少数 民族 团体 。 他 们 感到 问题 的 解决 过 胸 无 
期 或 是 觉得 已 无 可 救 药 ， 而 且 当 权 者 既 听 不 到 也 不 愿意 聆听 他 们 的 抱怨 。 换 
言 之 ， 暴 徒 常 常 是 一 些 正经 历 着 重大 社会 问题 的 人 们 ， 对 于 这 些 问题 ， 社 会 
缺乏 有 效 的 制度 化 解决 方案 。 


常 被 提 及 的 一 个 集群 行为 特征 是 明 昆 地 抛弃 了 个 人 信念 和 态度 ， 取 而 民 
之 的 是 新 的 集体 性 生成 行为 模式 。 尽 管 集群 成 员 的 背景 各 不 相同 ， 他 们 在 集 
群 中 的 行为 通常 都 遵循 一 套 新 的 共同 规范 。 统 一 的 集群 精神 由 此 应 运 而 生 。 
在 共同 推动 力 的 支配 下 ,集群 的 所 作 所 为 好 像 有 自己 的 意志 。 这 一 现象 是 如 
何 产生 的 呢 ? 为 什么 集群 场合 会 抑制 了 个 性 而 激发 了 对 集群 行为 和 态度 的 接 
受 ? 为 回答 这 些 问 题 ， 研 究 者 们 提出 了 三 种 主要 的 理论 。 

感染 论 

1896 年 ， 格 式 塔 . 勒 朋 (Gustave Le Bon) 出 版 了 《和 集群》 一 书 ， 对 集群 
行为 进行 了 开创 性 的 分 析 。 勒 朋 把 集群 看 成 是 具有 集体 意志 的 单一 有 机 体 。 
他 认为 集群 能 使 个 人 “着 迷 ” 的 能 力 基于 三 个 因素 : (0) 不 可 征服 感 Cin- 
vincibility), ， 即 从 单纯 人 数 上 获得 的 强大 力量 ; (2) fR (contagion), BD 
的 思维 方式 的 迅速 蔓延 ,类似 传 染病 在 人 群 中 传播 一 样 ; (3) 易 受 感染 性 
(Suggestibility)。 勒 朋 相 信 ， 在 集群 中 ， 人 们 的 心智 很 容易 降 到 一 个 较 低 的 
活动 水 平 上 ， 并 且 人 们 次 易 毫 不 怀疑 地 被 动 接受 和 模仿 集群 中 其 他 人 的 行为 
和 态度 。 
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后 来 的 研究 发 现 ， 集 群 中 人 们 的 行为 并 不 像 勒 明 认为 的 那样 一 致 ;“ 集 
体 意志 ”的 观点 也 一 直 没 得 到 社会 学 家 的 重视 。 但 类 似 勒 朋 的 观点 在 大 众 中 
仍然 十 分 流行 。 这 些 观 点 出 现在 媒体 、 政 治 言论 以 至 于 警察 的 战术 中 。 人 们 
仍然 能 听 到 把 集群 成 员 称 做 “ 毫 无 理性 的 动物 ”。 
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们 忽视 了 在 行为 、 态 度 和 行动 中 显著 的 个 人 差异 。 其 次 ， 这 一 观点 错误 地 将 
意志 、 良 知 或 缺乏 自治 之 类 的 性 质 赋 子 群体 ,说 “集群 改变 了 它 的 意志 ”是 
不 对 的 ,个 体 的 心理 属性 是 不 能 运用 于 群体 的 。 

常常 与 集体 意志 这 一 错误 概念 相 随 的 是 将 集群 行为 描述 为 “无 理性 ”。 
社会 学 家 指出 了 用 这 种 方式 看 待 集合 行为 的 两 个 错误 。 首 先 ， 无 理智 是 个 体 
精神 状态 的 特征 ， 不 能 运用 于 群体 。 共 次 ,“ 无 理性 ”一 词 充满 了 价值 判断 
的 意味 ( 蒂 尔 内 和 金 廉 ，1987)。 同 样 的 行为 在 不 同 的 人 看 来 可 能 是 无 理性 
的 ， 也 可 能 是 合理 的 。 例 如 ， 许 多 的 仇 朗 人 认为 为 他 们 的 宗教 而 献身 是 无 上 
光荣 的 。 而 对 很 多 美国 人 来 说 ， 这 样 的 献身 看 起 来 是 疯狂 和 无 理性 的 。 

将 集合 行为 描述 为 无 理性 反映 了 这 样 一 种 错误 ， 即 没 能 细致 考虑 集群 成 
员 所 置身 于 其 中 的 社会 情境 。 例 如 ，1979 年 ， 为 听 一 场 音乐 会 ， 人 群 蜂拥 
Wed. BOUT 11 个 年 轻 人 ， 并 有 许多 人 受伤 。 媒 体 普 遍 认 为 ,无 理 
性 的 、 失 去 控制 的 集群 是 这 场 翡 剧 的 罪魁 祸首 。 一 位 社会 学 家 在 仔细 研究 了 
人 和 群 蜂拥 的 原因 和 群众 的 行动 后 反驳 了 这 个 说 法 。 很 显然 ， 这 一 问题 有 两 方 
面 的 因素 : 一 是 大 量 的 未 预定 座位 的 门票 的 出 售 ， 另 一 方面 是 体育 场 的 大 门 
较 晚 才 打开 ， 是 它们 导致 了 人 们 为 争 抢 坐 位 而 猛 冲 。 这 位 社会 学 家 还 指出 许 
多 当事人 的 行动 也 很 理性 , 例如 ， 当 有 的 年 轻 人 摔 倒 时 ， 别 的 人 在 摔 倒 者 周 
围 转 起 图 ， 以 保护 他 们 (约翰 还，1987b)。 

其 他 一 些 理 论 也 采纳 了 感染 理论 的 某 些 成 分 ， 只 是 在 形式 上 稍 有 改动 。 
由 替 伯 特 , 布 鲁 默 创立 的 “循环 反应 ”理论 认为 ,集群 中 的 一 些 人 丧失 了 淮 
确 解 释 相 互 作用 的 能 力 。 一 个 人 兴奋 起 来 ; 别 的 人 也 跟着 兴奋 ; 看 到 别人 也 
激动 了 ,首先 兴奋 的 人 变 得 更 为 情绪 化 。 在 这 一 理论 中 如 同 勒 朋 认 为 的 那 
样 ， 集 群 行为 仍 被 视 为 无 理性 和 情绪 化 的 。 只 是 无 理性 源 于 社会 互动 ， 而 不 
是 “群体 意志 ”。 循环 反应 理论 在 今天 并 不 广 为 接受 ， 并 且 面 临 着 与 感染 理 
论 同样 的 批评 。 

趋同 论 

第 二 个 主要 理论 在 解释 集群 成 员 之 间 明 显 的 相似 性 时 要 简单 得 多 。 根 据 
这 种 趋同 论 ， 参 加 集群 的 人 们 已 经 共同 具有 了 这 样 的 趋势 ， 即 以 同样 方式 看 
待 事物 和 以 同样 方式 行动 ; 实际 上 ， 正 是 这 种 共同 的 趋势 使 他 们 首先 聚集 起 
来 ， 成 为 集群 〈 福 姆 和 贝 ，1988; 赖 特 ，1978)。 因 此 ， 如 果 以 色 列 大 使 馆 
外 的 抗议 集群 对 以 色 列 持 有 同样 的 否定 态度 趋同 论 会 用 这 样 的 事实 来 解释 
这 种 相似 性 ， 即 认为 由 于 大 家 反对 以 色 列 ， 所 以 能 被 激励 着 来 到 此 处 并 参与 
抗议 ， 而 不 是 像 感染 理论 所 说 的 那样 ， 用 产生 了 共同 的 精神 状态 来 解释 这 一 
现象 。 
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新 兴 规 范 理论 

根据 新 兴 规 范 理论 ， 由 于 一 套 行为 规范 逐渐 被 整个 群体 所 接受 ， 群 体 中 
的 一 任性 普遍 流行 开 来 〈 蒂 尔 内 和 人 金 廉 ,1987)。 那 些 不 遵循 这 套 紧 急 规范 
的 人 将 会 被 施 以 社会 压力 。 例 如 ，-… 群 抗议 超级 市 场 价格 过 高 的 群众 可 能 决 
定 冲 击 超市 ， 把 货架 上 的 高 价 商品 扔 掉 。 那 些 不 同意 这 一 行动 、 但 保持 消极 
沉默 的 人 无 意 中 支 持 了 这 一 规范 、 而 那些 公开 表示 反对 意见 的 人 可 能 会 遭 到 
支持 者 的 质问 和 起 哄 。 对 某 些 行为 进行 限制 的 规范 也 可 能 出 现 。 例 如 ， 证 击 
超市 的 人 会 同意 不 采取 任何 攻击 人 的 暴力 行为 。 

对 上 述 集群 行为 理论 的 评价 l 
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MEHER, 1986; 麦克 菲 尔 和 沃 尔 斯 坦 ，1983)。 我 们 现在 知道 : (D 大 多 
数 集群 肉 部 并 不 具有 很 高 同 质 性 ;集群 成 员 在 态度 和 参与 程度 上 通常 是 不 同 
的 。(2) 集群 行为 本 质 上 并 不 是 无 理性 的 ， 集 群 成 员 没有 汇 失 理性 ， 也 没有 
脱离 现实 。(3) 集群 行为 与 所 有 社会 行为 一 样 是 受 规范 支配 的 〈 蒂 尔 内 和 金 
廉 ，1987; BH, 1978), 

从 这 些 研 究 结果 看 ， 新 兴 规范 理论 似乎 提供 了 对 集群 行为 最 好 的 解释 。 
集群 并 不 像 感染 论 所 指出 的 那样 是 自己 陷入 了 感情 疯狂 之 中 。 他 们 的 一 致 性 
也 不 像 趋 同 论 认为 的 那样 ， 在 形成 集群 之 前 人 们 的 观点 就 必须 经 过 认真 考 
虑 。 集 群 是 由 社会 个 体 组 成 的 ， 他 们 根据 他 们 自己 对 什么 正在 发 生 和 需要 怎 
么 做 的 定义 来 采取 行动 。 


大 众 行 为 并 非 所 有 的 集合 行为 都 只 在 面对面 的 群体 中 发 生 。 集 合 行为 的 不 确定 
性 、 易 受 影响 性 和 紧急 性 也 可 能 成 为 广 为 分 散 的 人 即 “分 散 集群 ”的 行为 特 
征 。 在 分 散 的 社会 群体 中 出 现 的 集合 行为 被 称 为 大 众 行为 《mass behavior); 
它 涉及 到 那些 互 不 相识 、 彼 此 联系 其 少 的 人 们 。 

恐慌 . 

恐慌 是 一 种 广为人知 的 大 众 行为 。 它 是 面临 迫近 的 危险 时 为 获得 安全 而 
进行 的 逃 移 。 恶 疏通 常 出 现存 这 样 的 情况 下 : 虽然 有 逃离 的 路 径 ， 但 数量 有 
限 或 是 即将 消失 ， 因 此 看 起 来 只 有 一 些 , 而 不 是 所 有 的 人 能 够 逃离 。 典 型 的 
例子 是 火灾 爆发 时 的 剧院 、 餐 厅 和 夜总会 中 ， 人 们 不 顾 一 切 地 相互 践踏 着 冲 
向 出 口 。 这 类 事件 最 严重 时 有 数 百 人 丧生 。 

恺 慌 并 不 一 定局 限于 发 生 在 同一 物理 空间 。1929 FRR A ERR AR 
就 是 一 次 经 济 悉 入 。 当 股票 持 有 人 日 睹 它 的 资产 价值 在 消 蚀 时 ， 心 中 的 悉 慌 
使 他 们 抛 出 股票 ， 从 而 使 股票 价格 进一步 下 跌 。 在 随 之 而 来 的 经 济 萧 条 中 ， 
银行 倒闭 ， 失 业 率 赚 升 。 最 近 一 次 规模 较 小 的 金融 恐慌 发 生 在 1985F, IR 
交 俄 州 家 园 储蓄 银行 在 一 次 失败 的 投资 中 失去 巨 款 。 存 款 人 担心 该 银行 会 倒 
闭 ， 纷 纷 匆忙 地 取出 他 们 的 存款 。 反 过 来 ， 他 们 的 恶 慌 又 导致 了 其 他 银行 的 
储户 也 撤回 他 们 的 资金 〔 约 翰 逊 ，1987a)。 
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大 众 软 斯 底 里 

大 众 软 斯 底 里 《mass hysteria) 是 当 人 们 发 觉 他 们 处 于 模糊 不 定 、 和 危险 
和 令 人 焦虑 不 安 的 情形 中 时 ， 偶 尔 产 生 的 一 种 集合 行为 类 型 在 迫在眉睫 的 
危险 中 ， 流 言 在 扩散 、 被 接受 ， 并 导致 怪诞 想法 的 产生 ， 大 众 歇斯底里 可 以 
局 限 在 一 个 小 社区 中 ， 也 可 能 扩散 至 整个 社会 。 当 人 人 们 意 诬 到 所 感知 的 威胁 
实际 并 不 存在 时 ， 大 众 软 斯 底 里 的 推动 力 就 会 最 终 消 失 。 

1962 年 夏 ， 在 不 足 一 个 星期 的 时 间 内 ，62 名 南部 纺织 厂 的 工人 经 历 了 
一 场 短 暂 但 严重 的 疾病 ， 症 状 是 头 错 、 寒 战 和 恶心 { 克 尔 克 霍 夫 和 巴克 ， 
1968)。 备 受 疾病 折磨 的 工人 坚信 他 们 得 病 是 被 某 种 有 毒 的 屁 虫 叮咬 所 致 。 
工厂 进行 了 彻底 的 消毒 ， 修 没有 任何 反常 的 毒 虫 滋生 的 迹象 。 迷 惑 不 解 的 调 
查 者 最 后 发 现 ， 原 来 这 实际 上 是 一 起 由 劳累 过 度 和 裁员 谣言 带 来 的 大 众 软 斯 
底 里 。 由 于 他 们 对 自己 所 经 历 的 紧张 不 安 不 能 以 一 种 有 效 的 方式 做 出 反应 ， 
制造 厂 的 工人 代 之 以 集合 行为 来 减轻 他 们 的 焦虑 ， 哪 怕 只 是 暂时 性 的 解脱 。 

1938 年 ， 当 成 千 上 万 的 收音 机 听众 将 一 部 小 说 作品 当成 是 真实 的 新 闻 
报道 时 ,纽约 发 生 了 伴随 着 式 慌 的 大 众 区 斯 底 里 。H，6G. 韦 尔 斯 
(H.G. Wells) 的 小 说 生动 地 描述 了 一 场 来 自 太空 的 攻击 ， 而 且 以 极为 真实 
的 方式 播送 ， 致 使 人 们 以 为 这 是 真实 的 新 闻 报 道 。 许 多 人 跳 进 他 们 的 汽车 
里 ， 尽 可 能 地 远离 假想 的 人 侵 地 ; 有 的 人 则 把 自己 锁 在 家 里 ， 用 步枪 武装 起 
来 ,准备 与 外 星人 作成 ,保护 自己 。 

灾后 行为 

大 众 行为 的 另 一 种 形式 是 灾后 行为 《disaster behavior), MÆ BRKE 
或 其 他 种 类 的 灾难 后 的 行为 。 灾 难 包括 疗 疫 、 包 荒 、 TR, EKR, RAH 
水 之 类 的 自然 灾害 ， 也 包括 人 为 事件 如 炸弹 、 爆 炸 和 大 火 。 灾 难 通 常 造成 急 
剧 的 破坏 ,一 片 狼藉 的 场面 使 人 们 无 法 进行 正常 的 活动 ( 蒂 尔 内 和 人 金 廉 ， 
1987)。 

各 式 各 样 的 人 通常 灾后 赶 到 现场 : 那些 居住 在 灾难 地 区 但 不 在 灾难 现场 
的 人 ; 那些 关心 居住 在 灾难 地 区 的 朋友 和 家 人 安危 的 人 ; 还 有 一 些 志 愿 者 和 
纯粹 的 好 奇 者 。 

由 于 人 数 众 多 ， 他 们 的 出 现 可 能 给 遭 灾 地 区 带 来 重大 的 影响 。 然 而 灾后 
行为 通常 是 非常 正面 性 的 。 现 场 的 领导 者 和 计划 产生 了 ， 救 济 供应 也 陆续 到 
来 ， 即 使 这 都 是 以 一 种 非常 规 的 或 无 组 织 的 方式 出 现 的 。 给 予 受灾 者 的 救济 
程度 是 不 同 的 : 有 的 情况 下 政府 和 其 他 组 织 在 救援 活动 的 紧急 救助 阶段 之 后 
就 不 管 受灾 者 了 (奥斯曼 堪 德 ，1987)。 如 果 灾 难 持续 ， 比 如 像 饥荒 或 瘟疫 
那样 ， 紧 随 灾难 产生 的 自发 性 社会 结构 就 会 与 从 前 建立 的 社会 秩序 相 冲突 。 

流行 、 时 尚 和 狂热 

以 上 所 提 到 的 大 众 行为 的 几 种 形式 都 可 能 包含 了 一 些 令 人 不 愉快 的 情 
形 。 然而， 并 不 是 所 有 的 大 众 行为 都 是 这 样 。 

流行 《fashion) 指 的 是 一 时 间 深 受 人 们 喜爱 的 服装 样式 或 行为 方式 。 它 
是 一 种 对 习惯 的 “习惯 性 ”背离 ,但 同时 仍 处 于 可 接受 的 行为 范围 之 内 〔 萨 
皮尔 ，1937 )。 绝 大 多 数 的 流行 与 特定 时 间 内 的 流行 物 一 一 尤其 是 某 些 服装 
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FEX——H3X. Hang Gr. TB. FEAT, DLE ed T. 
珠子 和 某 些 款式 的 鞋 等 诸如 此 类 的 物品 。 

流行 是 有 短暂 性 以 及 具有 大 众 吸 引力 等 特点 。 尽 管 流行 通常 被 看 成 是 无 
闫 紧要 的 事情 ， 然 而 作为 社会 身份 的 象征 ， 它 可 以 成 为 社会 分 层 体 系 中 具有 
特殊 意义 的 要 率 。 正 如 19 世纪 的 社会 批评 家 索 尔 斯 坦 ' 凡 伯 伦 (1899， 
1967) 所 指出 的 那样 ， 流 行 可 以 作为 一 个 反映 社会 价值 观 和 态度 的 指标 。 例 
如 ，20 世纪 60 年 代 风 靡 一 时 的 超短裙 就 戏剧 性 地 象征 了 那个 时 代 对 性 问题 
相对 开放 的 态度 。 此 外 ,在 个 人 的 层面 上 ， 穿 戴 着 当前 最 新 潮 的 服饰 是 用 来 
向 别人 展现 自己 有 品位 、 并 且 也 有 经 济 实力 追随 变动 不 居 的 流行 文化 潮流 的 
一 种 有 效 方式 。 

时 尚 (fad) 是 指 在 短 时 期 内 被 许多 人 狂热 追求 的 一 种 活动 。 一 位 社会 
学 家 曾 区 分 了 四 种 类 型 的 时 尚 : 实物 时 尚 (object fads), 例如 某 些 招贴 画 ， 
贴 在 汽车 保险 杠 上 的 不 干 胶 贴纸 和 新 型 布料 ; 观念 时 尚 (dea fads), E anii 
星 卜 术 ; 行为 时 尚 (activity fads)， 例 如 雪上 汽车 运动 ;以 及 时 尚 英 礁 (fad 
heroes) ， 比 方 说 像 麦 当 娜 和 雷 博 士 那样 的 歌手 ( 洛 夫 兰 ，1985)。 ERE, 
时 尚 还 有 “呼啦 图 ”和 各 种 各 样 的 新 式 舞 蹈 。 在 日 本 ， 青 年 人 们 将 仿 着 加 利 
EUR HIRE MERA R AER, 1989; HRS, 1989), HB 
国 ， 乡 村 和 西部 音乐 甚 为 时 兴 。 

狂热 (craze) 是 一 种 具有 重大 和 持续 影响 的 程度 较 烈 的 时 尚 。 一 个 经 典 
的 实例 就 是 17 世纪 30 年 代 风 靡 整个 荷兰 的 对 邦 金 香 的 狂热 CDL, 1841, 
1932)。 这 一 所 谓 的 “郁金香 热 ” 如 此 剧烈 ， 以 致 投机 者 们 愿意 用 价值 上 万 
美元 的 财产 来 换取 待 价 而 沽 的 郁金香 球茎。 大 量 的 土地 用 于 种 植 郁金香 ， 臻 
使 不 得 不 依靠 粮食 进 只 来 满足 人 们 的 需要 。 

一 个 较 近 发 生 的 例子 是 20 世纪 80 年 代 极 受 欢迎 的 台式 游戏 机 。 商 业 街 
上 似乎 每 三 家 商店 中 就 有 一 家 是 新 近 开 张 的 电子 游戏 厅 ， 里 边 挤 满 了 十 几 岁 
的 青少年 ， 他 们 排 着 队 等 着 投 人 硬币 ， 尝 试 最 新 的 游戏 节目 。 与 郁金香 热 一 
样 ， 这 一 台式 游戏 机 热 对 整个 国民 经 济 产生 了 深远 的 影响 。 此 外 ， 在 这 两 个 
例子 中 ， 狂 热 消 褪 之 后 ， 本 身 也 就 成 了 文化 中 的 一 个 永久 组 成 部 分 : 直到 今 
天 ， 郁 金 香 在 荷兰 仍 广 受 人 们 喜爱 ， 人 台式 游戏 机 也 仍 在 吸引 着 青少年 。 
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和 骚乱 之 类 更 复杂 的 集合 行为 的 初级 阶段 。 


谣言 与 闲话 最 无 组 织 性 的 信息 共享 方式 就 是 谣言 和 闲话 ， 它 们 上 典型 地 产生 于 人 们 无 
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法 获得 所 需要 或 渴望 了 解 的 信息 时 :人们 通常 过 求 一 切 可 能 的 、 共 至 是 未 经 
证 实 的 信息 来 源 ， 而 不 满足 于 缺乏 信息 这 ~ 现实 

WA (rumor) 是 在 人 与 人 之 间 非 正式 地 、 通 常 是 口头 传播 的 木 经 证 实 
MVHS ($3, 1985). EAM (SADETE) 是 不 正确 的 ， 并且 它 的 发 
起 往往 比 终止 要 容易 得 多 (罗斯 诺 和 法 恩 ，1976)。 例 如 ， 当 世界 上 第 一 颗 
原子 弹 在 广岛 落下 时 ， 流 传 着 该 城市 被 暑 射 了 汽油 的 谣言 。 虽 然 这 个 谣 兰 不 
正确 ， 但 它 帮助 受害 者 理解 了 这 场 爆 炸 和 大 火 ， 以 及 随 之 而 来 的 疾病 和 被 毒 
化 了 的 水 斯 布 坦 ，1966)。 虽然 对 爆炸 的 铠 怖 依然 存在 ， 但 谣言 或 多 或 少 
HOA BR TAITI RRR E 





都 市 传奇 

Heyz gi. A 46 AF (an Harold Brunvand) 推广 并 普及 了 他 称 为 “都 
市 传奇 ”的 一 种 集合 行为 形式 。 都 市 传奇 是 一 种 特殊 形式 的 谣言 ， 它 通过 面对面 的 
交流 或 通过 其 种 媒体 进行 传播 。 虽 然 细致 的 考察 能 毫 无 例外 地 发 现 这 些 谣言 是 毫 无 
根据 的 ， 但 它们 往往 被 说 成 是 发 生 在 朋友 的 朋友 身上 的 真实 的 故事 。 痢 市 传奇 看 起 
来 似乎 合理 ,但 同时 又 存在 奇怪 而 具有 讽刺 意味 的 焉 曲 。 下 面 便 是 一 些 例子 。 

一 个 小 仪 子 和 他 的 女 伴 将 车 驶 入 他 们 最 青睐 的 “ 爱 的 小 着 ”去 听 收 音 机 并 且 亲 
热 -- 下 。 这 时 ， 音 乐 突然 停止 ， 播 音 员 插 入 来 的 报道 说 ， 本 地 区 有 一 强奸 抢劫 案 犯 
刚刚 送 离 现场 ， 他 的 右手 所 着 一 个 弯 钓 。 这 对 情侣 害怕 起 来 ， 驱 车 离开 了 。 男 孩 送 
女孩 到 家 门口 ， 然 后 下 车 为 存 开 门 。 此 时 ， 怨 看 到 一 个 讨 钩 就 挂 在 车 门 把 竹 上 《市 
AA, 1981). 

有 位 老 妇 人 ， 她 的 孩子 送 给 她 了 一 台 微 波 炉 。 一 天 ， 她 给 爱 大 洗 完 澡 后 将 它 帮 
在 微波 炉 里 烘 干 。 自 然 ， 当 她 打开 炉 门 时 ， 狗 已 经 彻底 渚 熟 了 《 布 伦 几 特 ，1981)， 

一 天 晚上 ， 一 个 男人 在 驱车 回 家 的 路 上 到 一 家 肯德基 炸 鸡 店 买 了 一 份 快餐 。 他 
一 移 吃 着 快餐 一 迪 然 续 驱车 回 家 ， 帘 然 他 咏 到 一 块 味道 有 怪 的 东西 。 他 把 履 块 东西 
扔 回 袋 中 ， 回 家 后 仔细 察看 了 一 番 。 那 的 确 不 像 他 所 熟悉 的 鸡 块 。 于 是 第 二 天 他 把 
这 块 东西 带 到 了 公共 卫生 局 去 做 分 析 。 公 共 卫 生 局 的 人 告诉 他 ， 那 是 一 块 炸 老 鼠 。 
他 们 说 这 种 事情 时 帝 发 生 ， 老 电 可 能 钻 进 奶油 面糊 中 被 涡 死 ， 而 肯 钨 基 的 雇员 看 也 
mé—twmeciuiF4e€ (RBH, 1994). 

大 多 数 的 城市 传奇 采取 的 形式 是 对 现代 生活 危机 四 伏 的 “警世 明言 "。 检 伦 凡 特 
指出 ，“ 普 锥 ”反映 的 是 对 青少年 性 行为 的 负面 后 果 的 广泛 关注 ;“ 微 波 炉 里 的 物 ” 
是 对 现代 技术 的 不 确定 性 的 反应 ;“ 肯 德 基 炸 鼠 ” 来 自 对 可 能 不 合共 和 靠不住 的 低 蒜 
雇员 以 及 雇 困 他们 的 公司 的 猜疑 。 因 此 ， 与 其 他 集合 行为 一 样 ， 才 市 传奇 可 以 解释 
为 在 模糊 不 定 的 状况 下 为 减轻 压力 所 作 的 努力 。 它 们 强调 新 事物 的 危险 一 性 解放 ， 
微波 炉 ， 快 餐 店 ， 并 且 含蓄 地 肯定 了 传统 的 行为 模式 一 一 性 克制 、 老 式 的 技术 和 在 
AE URL SHER. 

do uc SU Mok NERUP, 菲利普" 波 曾 勒 (Philip Popple) 发 现 了 许多 
以 社会 工作 者 及 其 当事人 的 消极 刻板 印信 为 基础 的 城市 传奇 。 

一 个 熟人 与 一 个 年 轻 迷人 、 并 已 有 了 两 个 和 孩 子 的 少女 母 素 进 行 了 一 从 交谈 。 年 
轻 的 母亲 此 韦 到 ， 她 主要 的 生活 来 源 是 AFDC、 食 物 券 ， 在 另外 一 些 叙 说 版 本 中 还 
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有 公共 位 房 。 好 在 言谈 中 流露 了 她 对 这 - 切 的 满足 感 ;:“ 看 来 我 天 生 就 该 做 母亲 ， 这 
就 是 我 的 工 作 .” 

一 位 社会 工作 者 对 他 的 当事人 会 太太 进行 第 一 次 家 访 。 金太 太 把 他 介绍 给 了 她 
的 儿子 Nosmo。 这 位 社会 工作 者 认为 这 名 字 竺 常 特别 ， 并 询问 这 是 于 是 家 族 或 是 种 
族 的 名 字 。 这 位 母亲 回答 说 “不 是 "， 好 说 这 个 名 字 是 她 在 生 孩 子 时 出 现在 她 攀 海里 
的 。 因 为 她 将 进行 剖腹 产 、 活 生 对 她 进行 了 全 身 麻 酬 。 在 她 处 于 半 消 醒 状态 被 推 往 
AREN, BARTZ EEATT EER H, PRA MLS LESRREM 
"RUE ARIES, ERALT ALEGRE EX IG. EAREN, OR 
子 的 姓名 是 NO SMOKING! (LAE) (XE, 1994), 

这 祥 的 传 可 都 反映 了 认为 福利 接 妆 者 既 无 耻 又 轴 计 的 普 授 性 公众 信念 。 这 表达 
TANABE, ETA AEARAASLES HH PA RANSRAR FAT 
辛勤 劳动 成 果 的 不 劳 而 获 的 寄生 虫 。 波 普 勒 写 到 ， 关 键 在 干 这 些 传奇 加 强 了 人 们 对 
社会 工作 的 一 种 刻板 印象 ， 有 助 于 维持 在 怨 们 着 来 卑鄙 、 应 受 惩 罚 以 及 不 完善 的 公 
共 支 持 系统 。 

资料 来 源 ; 麻 哈 罗 德 . 布 位 见 特 【Brunvand，jJan Harold): LARARE: KARTHA 
HM) (The Venishing Hitchhiker; American Urban Legends and Their Meanings, New York: 
W.W.Norton, 1981); 菲利普 * 波 普 勒 (Popple, Philip R.); 《当代 民俗 与 社会 福利 》 (Contem- 
porary Folklore an Social Welfare, 1994)。 





自从 1977 年 42 岁 的 “ 猫 王 ” 埃 尔 维 斯 - 普 莱 斯 利 (Elvis Presley) 逝世 
之 后 , 遍 言 就 不 太 明显 地 在 传播 。 直 到 20 年 后 的 今天 ,就 他 们 的 偶像 是 否 
仍 还 活着 的 传闻 的 真实 性 ， 歌 迷 们 还 在 争论 不 休 ; 小 报 充斥 着 声称 见 到 或 与 
这 位 歌星 进行 了 交谈 的 人 们 的 故事 。 

KH “RPO GF, 、 罗 斯 诺 和 法 思 ，1976) 的 闲话 是 关于 
他 人 个 人 的 或 隐私 的 谈话 。 虽 然 它 充其量 只 是 一 些 无 关 紧 要 的 先 人 之 见 。 但 
事情 是 否 “ 无 关 紧 要 ” 则 依赖 于 社会 情境 。 当 一 位 社会 工作 者 告诉 他 当事人 
的 上 司 她 未 婚 先 孕 时 ， 这 就 是 在 传递 重要 的 信息 。 同 样 的 信息 在 邻里 之 间 传 
来 传 去 就 成 了 闲话 。 

关于 媒体 诽谤 的 闲话 长 久 以 来 是 美国 人 生活 的 一 个 主要 部 分 〈 勒 万 积 阿 
鲁 克 ，1987)。 将 名 人 引 人 寻 常人 家 的 电视 为 一 些 人 创造 出 与 这 些 明 星人 物 
有 某 种 “关系 ”的 感觉 。 某 些 名 人 的 追随 者 养 成 了 一 种 收集 和 分 享 其 偶像 之 
嗜好 的 业余 爱好 。 早 在 1990 年 ， 当 一 对 加 利 福 尼 亚 的 夫妇 声称 即将 出 版 的 
一 本 叫做 《玩偶 》 的 杂志 将 吉 括 有 关 歌 星 加 影星 多 利 - 明 顿 (Dolly Parton) 
的 所 有 资料 时 ，6 000 人 立即 订购 了 这 份 杂 志 。 l 

闲话 在 社会 生活 中 起 着 十 分 重要 的 作用 。 一 位 人 类 学 家 巴 塔 官 对 斐济 的 
印度 村 庄 中 的 闲话 进行 了 研究 ， 并 且 得 出 结论 : 闲话 模棱两可 的 性 质 〈 它 可 
能 是 真 的 ， 也 可 能 是 假 的) 使 人 们 在 不 必 相 互 沈 同 的 情况 下 体验 到 一 种 共同 
感 (布雷 内 斯 ，1984)。 
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“公众 ”是 谁 或 是 何 物 ? 为 什么 它 的 看 法 受到 如 此 频繁 而 细致 的 关注 ? Adm 
在 社会 学 的 定义 中 ,公众 是 对 舆论 有 共同 兴趣 、 关 心 或 关注 的 -- 个 分 布 较 散 
的 人 群 。 

在 现代 社会 中 ,公众 围绕 许多 不 同 的 问题 而 形成 : ENS. Tox. div 
权益 保护 、 政 治 倾 向 或 能 源 政 策 等 等 。 虽然 公众 成 员 有 时 是 有 组 织 的 ， 例 
A, 一 些 选 民 可 能 登记 为 民主 党 员 ， 一 些 影迷 可 能 是 汤姆 . 克 重 斯 影迷 俱 乐 
部 的 成 员 ， 但 大 多 数 情况 下 他 们 是 元 组 织 的 。 因此 ， 确 定 公众 的 确切 规模 是 
很 困难 的 。 

尽管 它 的 组 成 含糊 不 清 ， 但 公众 并 非 是 不 重要 或 是 无 能 为 力 的 。 我 们 可 
能 不 知道 谁 是 民主 党 候选 人 的 支持 者 ， 但 如 昌 我 们 知道 支持 民主 党 的 公众 很 
少 的 话 ， 那 么 下 一 届 总 统 将 是 共和 党 人 。 同 样 ， 汤 姆 ' 克 鲁 斯 的 影迷 可 能 姓 
名 不 详 而 且 数 目 不 清 ， 然 而 正 是 影迷 们 在 票房 收入 上 的 “投票 ”使 他 成 为 巨 
星 ， 并 保持 其 在 摄影 顶 中 备 受 青睐 的 地 位 。 

公众 所 持 的 态度 称 为 公众 与 论 。 公 众 熏 论 通常 是 以 可 靠 的 信息 而 非 谣言 
为 依据 的 。 但 是 这 些 信息 可 能 以 一 种 偏见 或 误导 的 方式 来 被 前 释 。 同 样 ， 公 
众 熏 论 也 不 像 衣 言 那样 转瞬 即 逝 。 不 论 在 政治 、 娱 乐 或 是 商业 中 ， 公 众 与 论 
都 有 着 巨大 而 持久 的 影响 力 。 

公众 舆 论 的 形成 

长 期 以 来 ， 人 们 对 公众 熏 论 的 形成 过 程 一 直 都 有 所 推测 。 认 为 公众 与 论 
是 潜在 的 价值 观 和 社会 态度 的 直接 表达 这 种 看 法 似乎 有 道理 ， 但 情况 却 并 非 
总 是 如 此 。 人 们 基本 的 价值 观 保持 着 相对 的 稳定 ， 但 公众 油 论 的 变化 却 很 迅 
速 ， 同 时 ， 过 然 不 同 的 公众 导论 可 能 基于 同样 的 价值 观 。 

公众 宣 论 受到 了 社会 背景 和 群体 成 员 的 深刻 影响 〔 布 卢 默 ，1948; K 
里 尔 ，1980)。 在 许多 情况 下 ， 一 个 特定 男 体 的 几乎 所 有 成 员 在 许多 问题 上 
都 价 向 于 有 相似 的 观点 〈 例 如 ， 那 些 第 七 日 基督 复 临 论 者 或 是 IBM 公司 的 
主管 人 员 )。 同 一 社会 阶层 的 人 和 具有 相似 民族 或 教育 背景 的 人 也 是 如 此 。 
例如 ， 民 意 测验 表明 ， 对 于 核能 的 态度 就 深 受 个 人 教育 和 收入 水 平 的 影响 。 
拥有 研究 生 学 历 的 人 比 学 历 较 浅 的 人 对 核能 持 有 更 多 的 积极 认可 的 态度 ; 并 
B. 随 着 人 们 收入 水 平 的 增加 ， 他 们 支持 核能 的 可 能 性 也 随 之 增加 《 金 斯 伯 
格 ，1986)。 

每 个 人 都 属于 一 个 以 上 的 社会 群体 。 在 形成 公众 奥 论 的 过 程 中 ， 有 的 群 
体 比 其 他 群体 更 为 重要 。 一 个 群体 的 影响 力 到 决 于 它 的 目标 、 组 织 和 其 成 员 
忠诚 感 的 强 弱 等 因素 。 然 而 大 多 数 的 群体 成 员 身份 的 重要 性 受到 了 特定 与 论 
主题 的 制约 。 例 如 ， 天 主教 成 员 的 身份 会 极 大 地 影响 个 人 对 蝴 胎 的 看 法 ， 但 
对 于 个 人 对 经 济 政策 的 看 法 却 几乎 没有 什么 影响 。 

影响 公众 与 论 形成 的 另 一 个 重要 因素 是 特殊 人 物 施加 的 影响 。 每 个 社区 
都 有 一 定数 量 的 意见 领袖 (opinion leaders)， 他 们 对 公众 与 论 有 羞 特殊 而 深 
刻 的 影响 。 每 个 问题 都 会 有 一 批 不 同 的 意见 领袖 。 一 项 开创 性 的 研究 表明 ， 
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扎 斯 菲尔德 ，1955)。 最 近 的 研究 表明 ， 有 魅力 的 新 闻 评 论 员 和 新 闻 节 目 主 
持 人 对 公众 僵 论 有 相当 大 的 影响 力 〈 兰 、 科 特 蒜 和 斯 托 勒 ，1987)。 

近 30 年 米 ， 宗教 差别 对 公众 与 论 的 影响 已 变 得 不 是 那么 明显 了 ， 这 主 
要 因为 电视 和 其 他 形式 的 大 众 传媒 促进 了 美国 公众 的 同 质 化 ， 众 所 周知， 在 
第 二 次 世界 大 战 前 ， 南 部 地 区 在 许多 重大 问题 上 的 与 论 与 整个 国家 的 舆论 大 
相 径 庭 ， 这 种 情况 如 今 已 不 复 存 在 。 虽 然 公 众 熏 论 仍 表 更 出 一 些 地 域 差别 ， 
但 全 国 质 论 的 相似 性 正 日 趋 明显 〈 金 斯 伯 格 ，1986)。 


对 公众 舆论 的 测量 

民意 测验 和 调查 对 于 试图 影响 公众 旧 论 而 瘟 是 基础 性 的 工作 。 要 想 改 变 公 众 导 
论 ， 首 先 必须 了 解 公众 的 想法 。 公 众 奥 论 的 民意 测验 涉及 到 调查 研究 这 一 社会 科学 
研究 方法 中 的 最 重要 的 工具 之 -- (参见 第 二 章 )。 在 美国 大 约 有 140 多 家 调查 研究 公 
司 收集 着 有 关 各 种 话题 的 公众 意见 数据 ( 布 劳 活 ，1988)。 

公众 与 论 的 民意 测验 技术 已 经 过 了 多 年 的 改进 ， 但 它 仍 然 并 非 完美 无 缺 。 其 中 
一 个 问题 就 是 关于 调查 结果 的 运用 和 解释 。 资 助 民意 调 查 的 机 构 或 个 人 ， 往 往 只 要 
求 对 自己 的 产品 或 政策 进行 研究 。 没 有 人 想 听 坏 消息 ， 更 没有 人 希望 为 坏 消息 付 钱 。 
1974 年 发 生 的 事件 是 个 非常 好 的 例子 。 一 家 公司 在 对 各 种 杂志 的 读者 进行 了 民意 测 
验 ， 其 结果 显示 的 是 , (HR) HEALER I 13% ， 而 它 的 主要 竞争 对 手 《 新 
MAT) GRR a ay. 《时 代 》 起 诉 了 该 公司 ， 认 为 它 的 研究 带 有 偏向 
E, ETTER CAH, 1976). 

同样 ， 政 治 家 们 也 对 不 利于 他 们 的 民意 测验 特 否 定 态度 。 有 了 时 某 位 政治 家 会 竟 
尽 全 力 否 认 民 意 测 验 的 结果 。 当 理 查 德 . 尼 克 失 总 统 感到 为 哈里 斯 民意 测验 所 烦 扰 
时 ， 他 就 与 哈里 斯 集团 达成 了 -- 项 协议 ， 即 如 果 哈 里 斯 组 织 能 在 民意 测验 结果 发 表 
之 前 将 其 旦 示 给 尼克 松 ， 尼克 松 的 行政 机 构 将 不 会 攻击 哈里 斯 组 织 所 使 用 的 测验 方 
法 及 其 结果 。 这 就 给 了 尼克 松 一 个 抗衡 民意 测验 结果 的 机 会 。 IE, EET 
了 个 先例 ; 近年 来 ， 总 统 和 总 统 候选 人 通常 雇用 他 们 自己 的 民意 调查 机 构 。 

民意 测验 的 另 一 个 问题 是 公众 “与 论 ” 和 公众 “知识 ”之 癌 的 关系 。 对 间 题 知 
之 其 少 的 公众 能 形成 合理 的 意见 吗 ? 例如 ,在 里 根 执政 期 间 ， 为 了 解 公众 对 总 统 的 
“星球 关上 成 ”计划 的 支持 ， 进 行 了 数 次 民意 测验 ， 这 一 计划 需要 应 大 的 军事 力量 和 军 
费 开 支 。 然 而 投票 的 人 中 很 少 有 真正 了 解 这 一 计划 的 。 正 如 一 位 民意 测验 研究 者 所 
说 的 那样 ， 接 受 调查 的 人 往往 愿意 提出 他 们 的 看 法 ， 哪 怕 他 人 并 不 明白 该 问题 ， 或 
是 对 其 没有 足够 的 了 解 (格雷 厄 姆 ，1988)。 

民意 测验 中 提问 的 方式 也 会 在 很 大 程度 上 影响 调查 的 结 县 。 资助 一 项 民意 测验 
的 公司 ， 可 以 通过 修改 提问 的 方式 来 保证 被 访 者 的 反应 对 其 产品 或 观点 有 利 。 钠 如 ， 
在 一 次 由 阿 斯 匹 林 的 主要 生产 者 资助 的 调查 中 ， 公 众 被 问 及 所 列 出 的 三 种 止 疼 药 中 
哪 一 科 是 他 们 最 喜欢 的 。 为 了 使 区 答 更 有 利于 赞助 者 的 产品 , 仅 有 的 供 选 答案 是 一 
种 阿 斯 匹 林 吕 牌 和 两 种 退 热 净 品 牌 《 一 种 代替 亲 斯 匹 林 的 解 热 镇 痛 药 )。 这 种 “分 而 
治之 ”的 策略 分 解 了 对 非 阿 斯 匹 标 类 药物 的 选择 频数 ， 从 而 使 仅 有 的 那 种 阿 斯 严 林 
BEI CHR, 1988). 

最 后 ， 对 “公众 ”的 分 类 方法 也 是 十 分 重要 的 。 近 几 年 来 ， 政 治 家 意识 到 政治 
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很 少 有 共同 之 处 。 因 此 ， 民 总 测验 家 在 信仰 的 基础 上 发 展 出 了 -~- 种 新 的 投票 人 分 类 
法 。 他 4] 把 美国 公众 从 “穷人 厚 ” 到 “有 事业 心 的 共和 党 人 ”分 为 十 个 群体 ， 并 内 
确定 了 这 十 个 群体 各 自 共 同 的 政治 及 社会 立场 。 网 如 ，“ 穷 人 帮 ” 通 常 支持 社会 支 
出 , RNR, ESKAUNDA EUER E, nbl d E M SUEEAMESE2ERO 
EHE, AMPA, 1988), XURHECHI AXE BOE VLA RUS AA REGIE BLM 
单 的 党 派 成 员 资格 更 为 有 效 。 





对 与 论 的 影响 

许多 人 和 集团 都 想 对 与 论 施加 影响 。 制 造 商 和 零售 商 想 推销 产品 ， 政 治 
家 想 要 当选 ， 政 府 希 望 获得 人 民 的 支持 。 他 们 如 何 对 公众 与 论 施 加 于 自己 有 
利 的 影响 呢 ? 

现代 社会 中 塑造 公众 舆论 最 强大 的 力量 之 一 是 大 众 媒 体 : 电视 、 广 播 、 
报纸 和 杂志 【〈 比 亚 吉 ，1989; 麦克 村 尔 ，1985)。 电 视 对 公众 舆论 的 影响 尤 
为 强大 。 正 因为 如 此 ， 对 于 任何 想 茧 影响 公众 的 个 人 和 组 织 而 言 ， 利 用 媒体 
是 至 关 重 要 的 。 

某 些 情况 下 ， 媒 体 可 以 使 社会 运动 合法 化 并 旦 改变 公众 对 运动 的 看 法 。 关 
于 越南 战争 的 报道 就 是 一 个 很 好 的 例子 , 最初， 新 闻 报 道 支 持 政 府 的 战争 立场 ， 
并 贬低 不 断 增 长 的 反对 意见 。 然 而 当 记者 们 开始 证 实 那些 对 战争 的 批评 时 ， 反 
战 运动 得 到 了 信任 ， 要 求 停 战 的 压力 也 越 来 越 大 〈 哈 林 ，1984; 吉 特 林 ，1980)。 
关于 波斯 湾 战 争 的 媒体 报道 ， 基 种 程度 上 也 经 历 了 类 似 的 过 程 。 

利用 媒体 只 是 到 达 公 众 的 一 种 方式 。 然 而 到 达 公 众 与 说 服 公众 是 鸯 翁 
事 。 说 服 公 众 最 有 效 的 方法 之 一 就 是 宣传 。 

宣传 《propaganda) 是 指 通过 了 唤起 人 民 的 感情 和 偏见 来 对 公众 思想 进行 
有 意 控 制 的 方式 ( 埃 旭 尔 ，1966; 乔 伊 特 ，1987)。 宣 传 产生 了 以 有 利于 宣 
传 者 的 方式 看 待 世界 的 公众 。 例 如 ，1974 年 至 1977 FM, MAERT? 50077 
美元 在 国外 进行 宣传 。 它 聘用 公共 关系 机 构 ， 为 美国 竞选 运动 捐款 ， 为 议员 
们 提供 去 南非 的 免费 旅游 ， 并 试图 收购 美国 的 新 闻 媒 体温 利克 ，1989)。 
当然 ， 这 一 宜 传 的 目的 由 在 为 南非 政府 的 种 族 主义 政策 寻求 文 持 。 

宣传 常常 利用 公众 的 铠 惧 和 焦虑 ， 制 造 一 种 强烈 的 情绪 感染 力 ， 然 后 提 
供 只 要 接受 某 种 观点 就 能 防止 可 怕 后 果 的 承诺 。 例如， 希特勒 的 纳粹 统治 就 
利用 了 德国 人 对 30 FRA RRR, 并且 提出 纳粹 政治 哲学 是 避免 这 
Sy REE 

宣传 的 感染 力 之 一 在 于 它 为 人 们 提供 了 帮助 理解 生活 的 知识 框架 。 人 们 
总 是 被 “新 闻 ” 或 是 事件 报道 所 包围 ， 而 能 够 成 为 新 闻 的 往往 都 是 一 些 社会 
间 题 、 灾 害 或 灾难 。 人 们 需要 一 种 方法 来 处 理 这 些 负面 的 信息 ， 而 宣传 恰恰 
能 满足 这 种 需要 。 按 照 一 位 学 者 的 说 法 : “如 果 新 闻 所 提 供 的 信息 在 倾听 者 
的 脑海 里 已 经 有 了 现成 的 解释 ， 或 者 他 可 以 轻而易举 地 找到 答案 的 话 ， 那 么 
新 闻 就 失去 了 它 令 人 震惊 的 特征 了 ”( 埃 吕 尔 ，1966)。 
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至 少 使 用 二 种 不 同 的 途径 来 宣传 其 思想 。 其 一 是 通过 教育 系统 ， 它 加 强 了 美 
国 社会 占 主 导 地 位 的 政治 价值 观 。 其 二 是 公共 关系 ,政府 每 年 要 在 这 方面 花 
费 数 亿 美元 。 其 三 是 大 众 媒体 ,包括 总 统 的 电视 演讲 和 记者 招待 会 CRIT 
格 ，1976)。 

第 二 次 世界 大 战 期 间 ， 美 国政 府 通过 宣传 引发 了 妇女 传统 观念 的 重大 转 
变 。 战 争 爆发 时 ， 政 府 意识 到 为 了 保持 必需 的 战争 产品 ， 需 要 大 基 的 妇女 进 
人 劳动 力 大 军 。 问 题 是 要 激励 公众 改变 男 主 外 女 主 内 的 传统 观念 。 为 了 达到 
这 一 目标 ， 政 府 寻 求 家庭 及 妇女 杂志 的 合作 。 战 争 期 间 ， 这 些 杂 志 中 充斥 着 
自在 影响 妇女 对 一 系列 问题 的 态度 的 文章 ， 众 鼓励 食物 的 定量 配给 到 吧 映 妇 
女 作为 爱国 者 为 她 们 的 国家 工作 和 上 服务 的 积极 方面 。 这些 努力 是 如 此 的 成 
功 ， 以 至 到 了 战争 末期 同样 需要 强大 的 宣传 攻势 来 重新 强调 妇女 的 家 庭 主 妇 
角色 ， 因 为 妇女 们 从 事 的 工作 要 转移 给 从 战场 上 归来 的 士兵 们 (和 霍 尼 ， 
1984; FTF, 1987). 
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现代 社会 最 显著 的 特征 之 一 是 为 了 促进 社会 和 文化 的 变迁 ， 今 天 的 人 们 
和 更 愿意 进行 集体 的 、 有 目的 的 行动 。 伴 随 而 来 的 最 重要 方式 之 一 就 是 社会 运 
zh (social movement) ， 一 种 主要 依赖 于 非 制 度 化 方式 来 产生 社会 变迁 的 集体 
努力 。 

社会 学 家 们 在 传统 上 强调 社会 运动 和 集合 行为 的 相似 性 。 然 而 ， 最 近 儿 
E, 大 多 数 的 学 者 把 注意 力 放 在 了 两 者 的 区 别 上 《〈 福 斯 和 拉 爹 ，1986)。 虽 
然 集 合 行为 和 社会 运动 都 倾向 于 相对 的 无 结构 性 ， 但 社会 运动 持续 的 时 间 较 
长 ， 有 更 加 牢固 确立 的 领袖 和 内 部 组 织 模式 ， 并 且 具 有 更 有 意识 的 资源 动员 
特征 。 此 外 ， 由 于 它们 是 旨 在 纠正 在 其 支持 者 看 来 是 不 公平 的 东西 ， 因 此 ， 
与 大 多 数 初级 集合 行为 不 同 ， 几 乎 上 所 有 社会 运动 都 有 着 深刻 的 政治 内 涵 。 

近世 十 年 风靡 美 国 的 社会 运动 包括 民权 、 反 战 、 女 权 、 反 核 、 环 境 、 反 
堕胎 、 支 持 陡 胎 合 法 化 、 同 性 恋 者 权利 运动 等 。 绝 大 多 数 这 样 的 运动 都 包含 
了 各 种 类 型 的 初级 集合 行为 。 例 如 ， 在 许多 大 众 运动 中 ， 有 关 他 们 对 手 计划 
的 谣言 对 动员 支持 者 起 了 很 大 的 作用 。 儿 乎 所 有 当今 运动 的 首要 目标 之 一 都 
是 有 效 地 利用 宣传 技术 影响 公众 对 一 些 关 键 性 问题 的 看 法 。 为 当代 社会 运动 
所 青睐 的 群众 示威 和 游行 常常 可 能 转变 成 骚乱 或 其 他 形式 的 行动 群众 。 

从 某 种 意义 上 讲 , 社会 运动 的 功能 就 好 像 是 社会 试验 。 如 果 运 动 最 终 是 
失败 的 ， 它 就 会 失去 绝 大 多 数 的 支持 者 并 且 逐 渐 消逝 ， 例 如 ， 为 使 出 售 和 使 
用 酒 类 饮料 永久 非法 而 斗争 的 戒 酒 运动 。 如 果 运 动 成 功 地 达到 了 它 的 主要 目 
标 ， 那 么 它 将 成 为 社会 结构 中 持久 的 一 部 分 ， 如 妇女 选举 权 运 动 。 由 于 社会 
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会 设置 或 者 是 孕育 着 新 的 群体 或 组 织 的 温床 、 

社会 运动 包括 一 些 重要 因素 : 意识 形态 、 战 略 和 战术 ， 以 及 领导 人 。 每 
一 要 素 都 能 用 20 世纪 50 到 70 年 代 的 争取 平等 对 待 非洲 毅 美 国人 的 民权 运 
SKF BI AE. 

民权 运动 的 意识 形态 最 初 强调 获取 基本 政治 权利 的 重要 性 ， 如 选举 权 、 
与 白人 同 校 、 与 任何 人 一 起 在 公共 和 餐馆 中 进餐 等 。 获 得 了 这 些 基 本 权利 的 大 
部 分 后 《尽管 有 来 自 种 族 昭 离 者 猛烈 的 、 并 且 常 常 是 暴力 性 的 抵抗 )， 运 动 
逐渐 转向 争取 更 广泛 的 经 济 日 标 ， 如 职业 和 住房 的 机 会 均等 权 。 在 运动 遇 到 
来 自 于 代表 既 存 社会 秩序 的 巨大 反对 的 困难 时 期 里， 对 运动 的 意识 形态 的 信 
SAM EAR, RAHAT. 

iE E Ex HM BEA Bl E EL 样 ， 它 的 战略 和 策略 也 在 不 断 变 
化 。 早 些 时 候 ， 这 一 运动 推崇 合法 的 方法 。“ 促 进 有 色 人 种 全 国联 合 会 ， 这 
个 20 世纪 50 年 代 民 权 运 动 的 领导 组 织 ， 在 迫使 地 区 、 州 和 联合 政府 机 构 保 
证 非洲 裔 美国 人 享有 完 法 规定 的 公民 应 有 权利 的 斗争 中 取得 了 一 系列 胜利 。 
60 年代 初 ， 一 些 新 的 组 织 如 “学 生 非 暴力 合作 委员 会 ”出 现 了 。 它 提倡 喝 
为 积极 的 战略 ， 包 括 像 游 行 、 静 坐 、 自 由 乘坐 公共 汽车 和 群众 示威 等 等 。 这 
此 活动 吸引 了 媒体 的 广泛 注意 ， 并 扩大 了 运动 的 支持 基础 。 到 60 年 代 末 ， 
ig "SG WIS" (the Black Panthers) -- 类 的 激进 组 织 采取 了 更 只 争 议 性 和 
进攻 性 的 战术 ， 为 了 宣扬 他 们 要 求 平等 待遇 和 结束 警察 对 黑人 社区 的 降 护 的 
要 求 ， 他 们 全 副 武 装 地 开 进 了 加 利 福 尼 亚 州 的 立法 院 。 

最 后 ， 民 权 运 动 的 不 同 组 成 部 分 是 以 不 同类 型 的 领导 为 特征 的 。 迄 今 为 
止 ,， 最 著名 的 运动 领袖 是 极 窜 个 人 魅力 的 马丁 "路 德 - 金 。 他 凭借 恢 慨 激昂 的 
演说 和 为 民权 运动 献身 的 精神 吸引 了 成 千 上 万 的 追随 者 。 相 比 之 下 ， “学 生 
非 暴力 合作 委员 会 ”和 种 族 平 等 联合 会 的 年 轻 领 导 者 们 更 倾向 于 保持 相对 的 
匿名 性 ， 通 过 回避 人 们 注意 力 ， 集 中 力量 建立 起 有 效 的 组 织 ， 以 此 强调 他 们 
事业 的 重要 性 。 同 样 , “黑色 美洲 鹏 ”的 主要 领导 人 ,包括 波 比 ' 西 尔 〈Bob- 
by Seale) 和 埃 尔 德里 奇 ,克利 弗 (Eldridge Cleaver) 十 分 强调 思想 的 重要 性 ， 
并 将 它 作 为 其 领导 权 的 首要 基础 。 


社会 运动 有 许多 种 形式 ， 主 要 包括 改革 、 革 命 、 抵抗 运动 和 表意 运动 。 
Sega 
一 些 社会 运动 试图 通过 改变 社会 结构 的 其 些 方面 来 改善 整个 社会 ， 而 不 
是 寻求 改变 基本 的 经 济 或 政治 格局 ， 或 社会 分 层 体 系 的 实质 〈the stratifi- 
caion hierachy) ， 这 些 运动 被 称 为 改革 运动 (rcform movement)。 由 于 美国 社 
会 相对 民主 的 结构 ， 它 一 直 是 这 类 运动 的 多 发 之 地 。 改革 运动 一 般 集中 在 一 
个 问题 上 ， 但 它们 所 致力 于 的 变革 会 产生 深远 的 影响 。 
代表 着 1 300 至 1 400 万 美国 严重 伤 残 人 士 的 残疾 人 权利 运动 是 一 场 规模 
小 、 但 在 不 断 壮大 的 改革 运动 。 这 场 运动 致力 于 执行 帮助 残疾 人 的 第 一 个 全 
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的 组 织 在 座 用 中 歧视 残疾 人 。 随 着 《1990 年 残疾 人 法 案 》 的 通过 ， 这 - - 运 
动 赢得 了 另 一 个 重大 胜利 。 该 法 案 规定 和 雇主、 公共 交通 、 远 程 通讯 和 其 他 公 
共 服 务 的 提供 者 具有 为 残疾 人 提供 方便 的 法 律 责任 。 

当今 美国 的 其 他 改 单 运动 还 包括 大 部 分 的 环境 运动 、 由 “母亲 反对 水 后 
驾驶 组 织 ”(MADD) 发 起 的 反对 酒 后 开车 运动 、 受 害 者 权利 运动 、 以 及 反 
色情 宣传 品 运动 等 等 。 
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在 过 去 的 几 十 年 中 ,许多 主要 的 社会 运动 经 历 了 起 起 落落 ， 其 中 包括 民权 和 嘻 
人 解放 运动 、 妇 权 运 动 、 学 生 运动 以 及 环境 保护 运动 。90 年 代 初 ， 关 于 狼 胎 权利 的 
斗争 走 到 了 前 合 。 

支持 昔 胎 合法 化 运动 从 60 年 代 末 发 展 迅速 的 现代 女权 主义 运动 中 脱胎 而 出 ， 同 
时 与 其 保持 着 紧密 的 联系 。1973 年 最 高 法 院 在 男 伊 起 诉 韦 德 案 中 判决 妇女 拥有 选择 
陡 贻 的 帘 法 权力 ， 运 动 的 支持 者 们 取得 了 改革 运动 少 有 的 胜利 。 然 而 ， 在 这 极 富 争 
议 的 判决 后 的 几 年 里 ， 一 场 为 推翻 这 一 判决 的 束 袁 烈 烈 的 反 参 胎 运动 发 展 起 来 。 在 
来 自 保 守 天 主教 和 福音 派 新 教 团体 的 支持 下 , 反 蛙 胎 运 动 在 里 根 和 布什 当政 时 期 得 
到 了 莲 发 展 。 来 自 日 益 保守 的 最 高 法 院 的 一 系列 裁决 限制 了 在 原来 的 判决 中 哑巴 
怀孕 妇女 的 权利 。 这 鼓 兽 了 反 陷 胎 运动 的 支持 者， 但 同时 又 再 次 激发 了 支持 际 脸 合 
法 化 运动 的 复兴 ,这 一 运动 的 拥护 者 为 维护 20 年 前 获得 的 权利 而 广泛 地 动员 起 来 。 

正如 许多 运动 的 支持 者 一 境 ， 反 蝴 胎 运动 和 支持 理 胎 合法 化 运动 的 积极 分 子 多 
年 来 都 采用 了 各 种 不 同 的 策略 。 例如， 游说 、 为 同情 已 方 的 侯选人 捐款 以 及 游行 、 
静坐 等 相对 没有 争议 的 方法 被 广泛 使 用 。 双 方 还 都 采用 了 更 为 激进 的 策略 ， 从 象征 
篆 胎 权利 支持 者 的 “衣冠 假 人 ”( 让 人 想起 1973 年 以 前 穿 街 陋 埠 中 非法 的 为 人 盟 胎 
d) 到 此 席 辽 胎 诊所 ， 以 及 在 反对 蓝 胎 的 集会 中 展示 保存 胎儿 的 坛子 。 

1989 年 一 次 关键 的 法 庭 判 决 将 两 个 运动 的 注意 力 都 集中 到 了 主流 政治 行动 上 。 
在 起 诉 生育 健康 服务 中 心 一 案 中 ， 法 庭 确定 ， 各 个 州 有 权 充 分 限制 妇女 院 胎 的 多 种 
途径 。 从 1989 年 起 的 多 次 选举 中 ， 隧 胎 都 是 大 量 投票 者 头脑 中 的 关键 问题 。 

在 这 一 河 题 上 缺乏 共识 的 宴 实 也 反映 在 公众 窒 论 的 民意 调查 中 。1989 年 秋 的 一 
次 由 《ABC 新 闻 》 和 《华盛顿 邮 报 》 进 行 的 全 国 调查 发 现 ， 只 有 29 吧 的 人 支持 在 先 
法 修正 案 中 加 入 隐 胎 非法 的 条 款 。 当 问 及 他 们 是 否 支持 “必要 情况 下 的 辽 胎 ”时 ， 
54%% 的 人 表示 支持 ，45 久 的 人 表示 反对 。 就 在 这 次 调查 中 ，54% 的 人 反对 在 得 知 用 
多 畸形 时 夏 胎 ，85 镶 的 人 认为 母亲 不 能 因为 无 力 负 担 养育 另 一 个 孩子 的 费用 而 终止 
妊 绑 ，92% 的 人 反对 将 叭 胎 作 为 一 种 事后 的 据 育 控制 手段 。 

反对 昔 胎 证 动 和 主张 十 胎 合法 化 运动 的 支持 者 都 能 从 这 些 调查 结果 中 得 到 周 昔 ; 
但 双方 的 积极 分 子 必 须 认识 到 ， 任 何 一 方 的 完全 胜利 都 将 得 到 很 大 比例 美国 人 民 的 
反对 。 正 如 其 他 一 些 积 极 分 子 已 认识 到 的 那样 ， 有 关 这 些 极 富 争 议 性 河 是 的 政治 斗 
争 的 最 终结 果 通 常 是 相互 受 协 ， 尽 管 这 些 运 动 的 支持 者 对 此 种 解决 方案 并 不 满意 。 

资料 来 源 ; ALCA, LEME FÉ (Kristen Luker): (8846 5 ARMS) (Abortion 
and the Politics of Motherhood, Berkeley: University of California Press, 1984). 
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革命 运动 

有 些 社会 运动 寻求 更 彻底 的 社会 变革 。 这 些 革命 运动 《revclutionary 
movement) 的 量 的 是 推翻 现存 的 社会 结构 ， 并 用 新 的 制度 取而代之 。 一 般 
而 言 ， 革 命运 动产 生 于 那些 改革 运动 看 起 来 行 不 通 的 地 方 。 当 今世 界 上 许多 
政府 都 诞生 于 革命 运动 。 

1979 年 发 生 在 伊朗 的 社会 主义 革命 是 给 整个 社会 带 来 巨大 变化 的 革命 运 
动 之 一 。 今 天 的 伊朗 与 1979 年 以 前 这 然 不 同 。 多 数 的 伊朗 人 人 ， 除 了 小 部 分 西 
化 的 精英 之 外 ， 在 协 朗 国王 的 镇 压 和 独裁 统治 下 都 感觉 受到 排斥 。70 年 代 初 
期 ， 当 仇 朗 国王 为 了 进一步 现 固 自己 的 权力 而 间 时 发 起 对 集 市 店主 和 伊斯兰 
教 土 团体 的 攻击 时 ， 这 两 个 强大 集团 之 间 长 期 以 来 建立 的 联系 使 他 们 联合 起 
来 共同 反抗 伊朗 国王 。 他 们 对 伊朗 国王 的 军国 主义 、 现 代 化 规划 、 对 伊斯兰 
传统 的 不 尊重 以 及 与 西方 (尤其 是 与 美国 ) HRANRRCARWSS TY, 
颁 朗 国王 对 集 市 和 教士 所 在 的 宗教 机 构 的 攻击 引发 了 群众 反抗 ， 从 而 导致 了 
其 政权 的 颠覆 以 及 军事 伊斯兰 共和 国 的 建立 ( 贝 雷 威 和 斯 科 波 尔 ，1982)。 

抵抗 运动 

并 非 所 有 的 运动 都 试图 引发 变革 。 抵 抗 运动 【resistance movement) 就 
是 旨 在 防止 变革 , 或 者 是 企图 扭转 已 取得 的 变革 。 这 些 运动 通常 发 生 在 急速 
的 社会 变革 时 期 , 例如 ，20 世纪 五 六 十 年 代 的 美国 社会 。 另 一 个 例子 是 : 
民权 运动 的 胜利 导致 了 反对 学 校 和 其 他 公共 设施 种 族 一 体 化 的 “对 抗 性 反 
hi" 353). 

最 近 ， 支 持 嘻 胎 非法 团体 被 动员 起 来 反对 在 罗 〈Roe) 诉 瓦 德 (Wade) 
案 中 最 高 法 院 赋予 孕妇 在 怀孕 后 的 六 个 月 中 享有 蝴 胎 的 权利 。 “手术 救援 " 
之 类 的 团体 在 堕胎 诊所 外 组 织 群 众 示 威 ， 以 期 吸引 公众 对 他 们 观点 的 支持 ， 
从 而 关闭 这 些 诊所 。 

表意 运动 

由 于 改革 、 革 命 和 抵抗 运动 都 希望 在 不 同 程度 上 改变 现存 的 权力 结构 ， 
因此 它们 在 本 质 上 或 多 或 少 都 带 有 政治 意味 。 然 而 ， 有 的 运动 并 不 骨 在 改变 

社会 结构 ， 而 是 希望 改变 组 成 社会 的 人 们 。 这 些 表 意 运动 (expressive move- 

试图 为 其 成 员 提 供 某 种 形式 的 个 人 改造 ， 包 括 使 他 们 得 到 感情 上 的 满 
足 ， 塑 造 新 的 个 性 ， 或 是 接受 不 同 的 意识 形态 。 表 意 运动 在 本 质 上 可 以 是 宗 
教 的 ， 也 可 以 是 世俗 性 的 。 

一 项 对 追随 导师 梅 赫 ' 巴 巴 (Meher Baba) 这 一 带 有 宗教 倾向 的 表意 运 
动 的 研究 发 现 : 这 项 运动 为 它 的 成 员 们 解决 了 许多 青年 文化 与 成 年 社会 需求 
之 间 的 冲突 〈 罗 宾 斯 和 安东尼 ，1972)。 随 着 社 会 整体 日 趋 非 个 人 化 和 官僚 
化 ， 许 多 年 轻 人 在 进入 成 人 时 都 经 历 着 一些 困难 ， 他 们 转 而 寻求 亲密 的 初级 
群体 成 员 间 的 支持 。“ 梅 薪 , 巴 巴 ” 运 动 所 提供 的 氛围 充满 了 无 拘 无 束 、 友 好 
和 富 于 人 性 的 气氛 。 新 成 员 会 受到 热烈 的 欢迎 ， 成 员 之 间 相 互 支持 。 这 种 表 
意 运动 不 但 没有 使 其 成 员 进一步 疏远 成 人 社会 ， 反 而 支持 和 鼓励 他 们 承担 起 
成 人 的 责任 。 

六 七 十 年 代 的 “人 力 潜能 ”运动 是 将 焦点 集中 于 内 心 解放 的 世俗 表意 运 
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动 的 一 个 很 好 的 例子 。 运 动 的 成 员 参加 偶遇 人 群体、 群体 疗法 和 感官 意识 会 
X. MMR (Esalen) HS GE: 是 该 运动 的 中 心 ， 也 叫 加 利 福 
尼 亚 个 人 发 展 中 心 ) 和 一 些 全 同性 的 治疗 中 心 去 “与 自己 交流 "， 去 认识 自 
己 的 感受 和 学 习 如 何 更 好 她 与 他 人 交往 。 因 为 人 们 日 益 感到 与 社会 、 与 他 人 
和 自我 的 隅 绝 ， 电 以 该 运动 就 是 随 着 这 种 异化 程度 的 加 深 而 发 展 起 来 的 〔 利 
伯 曼 、 雅 罗 姆 和 迈 尔 斯 ，1973)。 最 近 的 一 项 名 为 “新 时 代 ” 的 运动 同样 寻 
求 为 它 的 成 员 提供 与 身体 和 精神 健康 相 联系 的 某 种 形式 的 个 人 改造 。 





REMF: 拯救 地 球 

1972 年 ， 法 国 玻 利 尼 惠 亚 群岛 的 周围 海域 豪 集 了 大 批 军 舰 。 一 租 名 为 “ 维 加 ” 
的 38 英 只 长 的 双 奖 小船 大 胆 地 阁 入 这 一 地 区 并 成 功 地 阻止 了 一 次 核 试验 的 进行 。 这 
B pde fA Kd RAB AREE EE (David McTaggart)， 它 同时 也 是 一 个 名 为 绿色 
和 平 组 织 的 环境 运动 领导 考 ， 他 的 行动 使 法 国人 勃然 大 怒 ， 以 至 于 当 他 一 年 后 再 次 
试图 阻碍 他 们 时 ， 法 国人 登 上 他 的 水 船 而 且 苞 打 了 他 ， 使 他 的 眼睛 受到 严重 损害 。 
1987 年 ， 为 了 阻止 -- 次 类 似 的 抗议 ,法 国 击 沉 了 一 条 叫做 “彩虹 勇士 ”的 绿色 和 平 
组 织 的 船 支 ， 船 上 的 摄影 师 因 此 丧生 。 由 这 一 事件 引起 的 伐 炊 导致 了 法 国 国防 部 长 
ER (#8, 1987), 

HwWEALAAK ERB (McTaggart) 是 绿色 和 平 组 织 的 一 位 满怀 激情 
和 创 薪 精 视 的 领袖 ， 这 -- 组 织 无 疑 是 当今 世界 最 富 争议 性 的 环境 AES HL, RRS 
烙 特 和 他 的 组 织 决定 保卫 地 球 、 海 洋 和 一 切 生 物 免 爱人 类 的 挫 毁 。 该 运动 的 最 终 目 
的 是 让 人 类 拥有 一 个 受到 保护 的 、 健 康 的 、 和 平 的 绿色 世界 ， 并且 这 一 组 织 将 与 在 
它 着 来 与 其 目标 相 背 的 任何 个 人 、 国 家 或 世界 组 织 进行 对 抗 。 

绿色 和 平 组 织 所 采取 的 一 些 办 法 是 开创 性 的 和 大 胆 的 。 它 的 上 成员 推进 到 西伯 利 
亚 ， 在 他 侣 的 小 游艇 中 与 俊国 捕 繁 秀 相 抗 衔 。 他 们 从 俄 玄 航 州 的 大 烟 简 上 跳伞 以 抗 
议 酸雨 ; 在 新 泽 西 州 ， 他 们 堵塞 化 学 管道 ; 还 因为 在 英国 企图 阻塞 放射 性 废物 排放 
管道 而 被 起 诉 。 他 们 在 路 易 斯 安 屠 发 起 抗议 , 反对 在 密西西比 河畔 执 烧 有 害 物 质 。 
他 们 铁 住 了 多 蒙 山 托 化 学 公司 在 排放 有 毒 废物 时 需要 咕 放 的 警报 器 。 在 一 次 为 阻止 
捕 鲸 者 的 行动 中 ， 绿 色 和 平 组 织 工作 者 坐 在 位 于 捕 鲸 者 和 其 猎物 之 间 的 作 艇 上 与 捕 
RHA, 250 镑 重 的 携带 炸药 的 渔 叉 从 他们 的 头顶 飞 过 。1988 年 ，24 名 绿色 和 平 
组 织 成 员 为 抗议 倾注 污 物 将 自己 悬挂 在 纽约 的 三 藩 桥 上 ， 他 们 也 因此 而 被 捕 。 他 们 
的 行动 为 中 断 在 海洋 中 处 理 放 射 性 物质 、 减 少 90% 加 拿 大 海 鹏 撒 杀 量 以 及 延缓 商业 
HERE TEAR (布朗 ，1987; GT XL, 1989). 

让 许多 绿色 和 平 组 织 工作 者 最 满意 的 一 次 行动 是 从 朗 吉 拉 普 的 马 软 尔 句 瑚 昌 上 
营救 了 304 名 居民 。 人 们 认为 这 个 入 上 的 居民 被 20 世纪 50 年 代 美 国 在 附近 岛屿 的 
核 试验 泄漏 所 损害 ,并且 长 期 受到 死 产 、 流 产 、 和 白血病 和 畸形 的 高 发 生 率 的 困扰 。 
绿色 和 平 组 织 将 居民 们 载 上 船 移居 到 附近 一 个 叫做 梅 嘉 坨 的 较为 安全 的 曲 晤 上 【《 费 
尔 斯 科 魏 斯 ，1988)。 

由 于 录 色 和 平 组 织 善 于 运用 媒体 来 吸引 人 们 对 环境 问题 的 关注 , .他 们 采用 的 策 
略 激发 了 全 世界 对 他 们 的 注意 。 绿 色 和 平 组 颖 的 工作 人 员 兽 在 幼 海 象 的 皮毛 上 喷 上 
绿 漆 ,使 它们 再 也 卖 不 出 去 。 还 有 一 次 他 们 在 双 晨 巴士 顶 上 架 起 榜 子 ， 疏 上 伦 元 
“大 本 钟 ” 挂 起 反对 核武 器 的 标 证。 麦克 塔 格 特 说 ,， “我 们 的 惟一 准则 是 非 滩 力 。 明 
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Ril, RBI RAT EG€ cA. CAB, 1987) 但 并 非 该 组 织 的 所 有 精力 都 用 
来 制造 引 人 注 目的 创举 。 绿 色 辣 平 组 织 最 主要 的 工作 基调 查 和 收集 数据 . 在 最 新 数 
据 资 料 的 帮助 下 ， 该 组 织 的 成 员 能 在 任何 时 刻 采 取 及 时 的 行动 。 

绿色 和 平 组 织 是 如 何 做 到 这 一 点 的 呢 ? 他 们 依靠 的 是 捐款 、 一 群 工资 微薄 但 中 
心 耿 耿 的 成 员 以 及 遍布 全 世界 的 志愿 者 网 络 。 绿 色 和 和 平 纺织 的 总 部 设 在 伦敦 北部 萨 
塞 克 斯 的 一 尽 四 周 充 满 了 乡土 气息 的 旧式 建筑 里 。 人 们 穿着 牛 行 和 体温 工 作 ， 那 里 
有 一 种 多 年 代理 想 主 义 的 气氛 。 但 这 种 不 经 意 的 风格 只 是 一 种 假 像 。 绿 色 和 平 组 织 
其 实 是 高 度 组 织 化 加 具有 目标 取向 的 ， 其 机 构 斋 市 全 世界 。 满 腔 热 情 的 支持 者 在 他 
们 由 己 的 家 中 建立 个 人 的 研究 中 心 。 然而， 绿色 和 平 运动 首先 是 一群 人 蔚 努 力 。 支 
持 这 个 组 织 的 捐款 大 部 分 来 自 于 低 于 1 000 美元 的 个 人 捐助 【布衣 ，1987)。 

近年 来 ， 绿 色 知 平 组 织 工作 人 员 正 致力 于 钥 止 法 罗 群 岛 渔民 捕捉 金枪鱼 的 网 所 
导致 的 大 量 海豚 死亡 ， 并 继 污 他 们 反对 坊 武 器 和 垃 级 的 抗议 。1988 年 ， 绿 色 和 平 组 
织 开始 它 的 首次 预防 性 行动 : 致力 于 保护 南极 洲 的 自然 环境 ， 反对 对 其 进行 开发 ， 
它 宣布 南极 洲 是 一 个 全 人 类 共同 拥有 的 公园 ， 并 在 那里 建立 了 一 个 终年 的 定居 点 ， 
供 绿色 和 平 组 织 工作 者 居住 和 监督 俄国 在 附近 海域 的 捕 鱼 业 。 





虽然 社会 运动 的 已 的 不 一 ， 特 点 也 各 不 相同 ， 但 那些 成 功 的 运动 仍 有 兰 
许多 共同 之 处 。 许 多 成 功 的 社会 运动 在 经 历 了 由 个 发 展 阶段 后 ， 为 社会 所 接 
Z, RAAZ Ag ( 巴 坤 亚 克 ，1987; FH, 1950; 道 森 和 格 蒂 斯 ， 
1948; 布 卢 默 ，1939)。 用 社会 学 的 术语 讲 ， 这 个 运动 到 此 时 已 经 制度 化 了 
(institutionalized) 。 

社会 运动 的 预备 阶段 (preliminary stage) 的 标志 是 社会 不 安定 ， 集 团 间 
相互 冲突 以 及 对 社会 问题 低 效 而 不 充分 的 处 理 。 那 些 深 受 影响 、 焦 躁 不 安 、 
心怀 不 满 且 耿 耿 于 怀 的 人 们 没有 找到 他 们 发 泄 的 对 象 。 这 时 候 出 现 的 领袖 更 
可 能 是 鼓动 家 而 不 是 组 织 者 。 

在 接 下 来 的 普及 阶段 (popular stage) 中 ， 不 满 现实 者 意识 到 别人 的 看 
法 与 之 相同 ， 并 且 看 到 通过 社会 运动 来 联合 行动 的 可 能 性 。 这 一 阶段 最 可 能 
出 现 的 领袖 是 预言 家 和 改革 者 。 预 言 家 以 -- 种 权威 感 和 自信 心 发 表 讲演 ， 并 
将 他 们 对 未 来 的 伪 悍 灌输 给 群众 。 改 革 家 则 将 群众 的 注意 力 集中 到 具体 的 问 
题 及 其 解决 方案 上 。 

第 三 阶段 是 正式 组 织 春 段 (formal organization). 此 时 意识 形态 得 以 产 
生 ， 为 运动 指引 了 方向 和 维持 参加 运动 者 的 团结 。 价 值 观 和 目标 变 得 日 益 清 
晰 。 与 此 同时 ,运动 已 发 展 起 具有 领导 阶层 的 组 织 结构 、 一 整套 政策 和 行动 
纲要 。 预 言 家 和 改革 家 的 领导 地 位 让 位 给 战略 家 ， 妈 那些 能 把 运动 推进 到 底 
的 人 。 

在 制度 化 阶段 (institutional stage) 中 ， 这 场 运 动 被 接受 为 社会 的 一 部 
分 。 运 动 参 与 者 的 理想 主义 和 热情 趋 于 平淡 或 消失 ， 并 且 决 策 已 成 为 运动 中 
几 个 委员 会 的 事情 。 这 时 ， 管 理 人 员 是 这 -- 阶 段 典型 的 领导 者 。 
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社会 运动 发 展 多 年 来 ， 社 会 学 家 在 解释 社会 运动 的 起 源 时 强调 集体 性 的 受挫 和 抱怨 是 
的 一 个 现 心理 ”最 关键 的 因素 。 也 许 这 一 观点 的 最 好 例证 是 在 本 章 前 面 论述 的 尼 尔 : 斯 梅 尔 
i£: 资源 动员 塞 在 价值 累加 理论 中 赋予 “结构 性 紧张 ”的 中 心地 位 。 这 一 观点 能 很 好 地 解 
释 社 会 运动 以 及 初级 形式 的 集合 行为 的 发 展 。 
然而 ， 在 过 去 几 十 年 中 ，-- 些 社会 学 家 认为 这 -传统 取向 是 不 全 面 的 。 
在 不 否认 相对 剥夺 在 社会 运动 发 展 中 的 作用 的 同时 ， 他 们 指出 即使 运动 只 是 
发 生 在 社会 中 的 特定 时 间 和 地 点 ， 但 大 多 数 社会 成 员 都 会 经 历 着 一 定 程度 的 
紧张 。 造 成 这 些 关键 性 区 别 的 是 能 否 具备 足够 可 利用 的 资源 (资金 、 追 随 
者 、 媒 体 等 等 )， 从 而 使 不 满 转变 成 运动 的 形成 。 这 些 社会 学 家 发 展 了 资源 
动员 理论 ， 这 一 :理论 集中 关注 运动 行动 者 可 获得 的 政治 和 经 济 资源 ， 提 出 的 
一 些 问 题 ， 例 如 :“ 由 运动 行动 者 联合 而 成 的 组 织 是 如 何 获得 和 动员 他 们 所 
需 资源 ， 并 利用 它们 来 促进 目标 实现 的 ?”( 福 斯 和 拉 金 ，1986; RAYA, 
1973) 5 
资源 动员 理论 与 传统 理论 在 社会 运动 分 析 中 的 几 个 关键 区 别 是 可 以 确定 
的 (麦卡锡 和 扎 尔 德 ，1979)。 第 一 点 区 别 涉及 到 支持 运动 的 基础 。 根 据 传 
统 理论 ， 支 持 运动 的 最 关键 资源 是 一 大 群 愤愤 不 平 的 人 们 。 它 假定 运动 的 发 
起 主 覃 是 因为 有 大 量 寻 求 社会 变革 的 人 。 和 相反 ， 资 源 动员 理论 注意 到 : 如 果 
他 们 能 够 保证 相对 较 少 的 忠实 者 的 支持 ， 一 些 尽 管 只 有 少数 人 支持 《至 少 最 
初 如 此 ) 的 运动 也 能 取得 相当 大 的 胜利 。 这 些 群体 的 关键 资源 通常 是 来 自 中 
上 阶层 支持 者 的 忠诚 以 及 秘 人 基金 会 、 政 府 机 构 、 大 学 和 大 众 传媒 的 支持 
{麦卡锡 和 扎 尔 德 ，1973; 麦卡锡 和 扎 尔 德 ，1979; 海 恩 斯 ，1988)。 这 些 运 
动 不 是 建立 在 公众 的 不 满 基 础 上 的 ， 而 是 它们 必须 能 够 积极 地 激发 起 群众 的 
不 满 〈 然 后 这 些 抱怨 就 成 为 他 们 用 以 达到 其 目标 的 一 个 关键 资源 )。 
第 二 个 不 同 之 处 是 运动 策略 。 传 统 的 观点 认为 ， 这 些 运动 必须 用 大 部 分 
时 间 和 精力 来 与 当局 讨价还价 ， 有 时 甚至 是 威胁 他 们 ， 以 迫使 其 进行 运动 行 
动 者 所 希望 的 变革 。 资 源 动员 学 派 并 没有 否认 上 述 行为 的 重要 性 ， 他 们 补充 
3b. 运动 领 袖 还 必须 花 大 量 时 间 招 募 支持 者 、 获 得 资金 以 及 与 目标 相似 的 其 
他 组 织 发 展 关系 。 
资源 动员 的 强大 力量 之 一 ， 在 于 它 认识 到 当代 运动 的 成 功 对 大 众 媒体 、 
公共 邮件 、 游 说 等 手段 的 日 益 依赖 。 这 样 的 技术 需要 新 型 的 运动 领袖 的 产 
E: 较 少 地 去 作 慷 慨 激昂 的 演说 家 ， 而 更 多 地 去 努力 成 为 一 位 媒体 专家 。 这 
样 的 领袖 被 称 为 “职业 社会 运动 家 ”( 麦卡锡 和 托 尔 德 ，1973)。 在 他 们 的 
生涯 中 ， 这 些 人 经 常 从 这 个 运动 转向 那个 运动 ， 似 乎 更 钟情 于 行动 本 身 而 不 
是 为 了 特定 的 理想 。 
资源 动员 理论 主要 是 从 对 20 世纪 60 年 代 一 些 主要 的 运动 的 分 析 中 发 展 
而 来 的 ， 并 且 反 映 出 许多 当代 社会 学 家 个 人 来 自 大 学 期 间 参 与 运动 所 获得 的 
运动 动力 学 知识 。 资 源 动员 理论 的 基本 框架 中 有 着 各 自 不 同 的 主题 ( 皮 恰 
罗 ，1988; AEE, 1983), Min. 有 的 学 者 着 眼 于 运动 的 长 期 过 程 ， 强 调 
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运动 的 可 得 性 资源 随时 间 逐 渐 改 变 。 而 另 一 些 学 者 则 更 强调 短期 中 获得 的 忠 
实 工作 者 和 足够 资金 。 有 的 分 析 家 将 他 们 的 大 部 分 注意 力 放 在 运动 中 的 行动 
所 反映 的 普遍 潮流 上 ( 像 通 常 的 人 权 运 动 }， 而 另 一 些 学 者 则 把 重点 主要 集 
中 在 特定 的 运动 组 织 上 。 
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1. 集合 行为 是 指 在 相对 自发 、 不 可 预料 、 无 组 织 的 和 不 稳定 的 情况 下 ， 
对 共同 影响 或 刺激 产生 反应 而 发 生 的 行为 。 它 涵盖 了 广泛 的 现象 ,包括 集 
群 、 驭 乱 和 悉 慌 ， 虽 然 集合 行为 是 相对 大 结构 化 的 ， 但 却 绝 不 是 完全 无 章 可 
循 的 。 实 际 上 ， 社 会 学 家 常常 关注 在 集体 行为 的 爆发 中 显露 出 的 社会 结构 。 

2. 许多 社会 条 件 能 够 引发 集体 行为 ， 其 中 之 一 就 是 支持 性 环境 因素 的 
存在 。 第 二 是 在 新 的 或 不 寻常 情况 中 缺乏 明确 的 规范 。 第 三 是 由 急速 的 社会 
变革 或 在 文化 中 引入 了 对 立 的 成 分 引发 的 价值 冲突 。 第 四 是 相对 剥 车 感 ， 即 
人 们 没有 得 到 他 们 认为 应 得 东西 时 的 状态 。 最 后 一 个 重要 的 条 件 是 社会 控制 
机 制 的 前 泪 。 根 据 斯 梅 尔 塞 的 价值 累加 理论 ， 集 合 行为 只 有 在 六 个 决定 因素 
按 一 定 的 顺序 发 生 时 才能 产生 ， 即 有 利 的 结构 、 结 构 性 紧张 、 普 通信 念 的 产 
生 、 诱 发 因素 、 参 加 者 的 行动 动员 和 社会 控制 机 制 。 

3. 集群 是 集合 行为 最 普遍 的 形式 。 集 群 是 指 有 着 共同 关注 点 、 临 时 聚 
集 到 一 起 的 人 群 。 不 确定 感 和 紧迫 感 使 集群 区 别 于 普通 的 社会 群体 。 最 不 具 
有 结构 特征 的 集群 类 型 是 偶合 人 群 ; 一 种 包括 参与 者 最 低 限度 的 感情 投入 和 
相互 作用 的 相对 被 动 的 集群 。 最 具 结 构 化 的 是 常规 集群 ， 其 集合 情境 都 是 事 
先 仔细 计划 好 的 。 为 成 员 提供 感情 释放 机 会 的 集群 称 为 表意 集群 。 社 会 连带 
集群 给 巴 成 员 强烈 的 社会 团结 感 。 行 动 集群 是 指 涉及 针对 外 部 目的 或 对 象 的 
集群 ， 他 们 可 能 是 以 暴民 或 骚乱 的 形式 出 现 。 紧 民 是 指 情绪 激发 的 成 员 将 他 
们 的 愤怒 集中 于 某 个 单一 目标 的 行动 集群 。 大 多 数 的 暴民 有 领导 人 ， 他 们 的 
行动 也 具有 一 定 的 结构 。 驭 乱 是 指 一 群 使 用 暴力 的 集群 ， 其 成 员 的 目标 常 党 
发 生 转换 。 一 般 而 言 ， 卷 人 行动 集群 的 人 们 都 经 历 着 极 大 的 社会 紧张 。 

4. 有 三 种 理论 被 用 来 解释 集群 行为 。 感 染 论 认为 通过 不 可 征服 感 、 吻 
受 影响 性 和 循环 反应 等 方式 ， 新 思维 方法 会 快速 扩散 并 形成 集群 中 的 共同 态 
度 。 趋 同 论 认 为 是 人 们 预先 的 相似 性 使 他 们 聚集 成 集群 。 新 兴 规 范 理论 认 
为 ， 当 一 种 新 的 行为 方式 成 为 集群 中 的 新 兴 规 范 时 ， 孝 些 不 遵从 该 规范 的 参 
与 者 会 感到 -- 定 程度 的 社会 压力 。 社 会 学 研究 表明 ， 紧 急 规范 理论 对 集群 行 
为 提供 了 最 好 的 解释 。 

5. 集合 行为 不 仅 发 生 在 面对面 接触 的 人 们 中 ， 而 且 发 生 在 广泛 分 散 的 
人 和 群 中 。 在 分 散 的 社会 人 群 中 发 生 的 集合 行为 称 为 大 众 行为 。 虽 然 大 众 行为 
的 参与 者 彼此 互 不 相识 ， 个 人 联系 甚 少 , 但 他 们 都 能 意识 到 彼此 的 存在 。 司 
慌 是 面临 迫近 的 危险 时 ， 为 获得 安全 而 进行 逃逸 的 一 种 大 众 行 为 类 型 。 大 众 
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的 一 种 大 众 行为 类 型 。 流 行 指 的 是 一 时 间 深 受 人 们 喜爱 的 服装 样式 或 行为 方 
式 。 时 尚 症 指 在 短 时 期 内 为 许多 人 所 狂热 追求 的 一 种 活动 。 狂 热 是 一 种 共有 
重大 和 持续 影响 的 程度 较 烈 的 时 尚 。 

6. 闲话 是 指 关 于 他 人 的 个 人 或 隐秘 之 事 的 闲聊 。 谣 言 是 指 在 人 与 人 之 
间 非 正式 的 、 未 经 确实 的 报道 。 闲 话 和 谣言 的 传播 形式 相对 无 结构 ， 可 作为 
集合 行为 的 初级 形式 米 分 析 。 

7. 公众 是 对 与 论 有 共同 兴趣 、 关 心 或 关注 的 一 个 分 布 较 散 的 人 群 。 公 
众 所 持 的 观点 称 做 公众 仁 论 。 公 众 重 论 变 化 广泛 ， 它 不 仅 受到 特定 情境 的 秘 
大 影响 ， 还 受到 社会 背景 、 岂 体 成 员 和 意见 领袖 的 深刻 影响 ， 意 见 领袖 尾 对 
公众 导论 有 相当 大 影响 的 人 。 

8. 在 美国 对 公众 与 论 影响 最 大 的 力量 之 一 是 大 众 传媒 。 宜 传 是 指 通 过 
响起 人 民 的 感情 和 偏见 来 对 公众 思想 进行 有 意 控制 的 方式 。 

9. 社会 运动 是 主要 依赖 于 相对 非 制度 化 的 方式 来 产生 社会 变迁 的 集体 
努力 。 社 会 运动 的 主要 类 型 有 改革 运动 ， 它 试图 通过 改变 社会 结构 的 某 些 方 
面 来 改善 整个 社会 ; 革命 运动 是 以 推翻 现存 的 社会 结构 ， 并 用 新 的 制度 取 布 
代 之 为 目标 的 ; 抵抗 运动 骨 在 防止 变革 ， 或 者 招 转 已 取得 的 变革 ;以 及 时 在 
不 改变 社会 结构 ， 而 旨 在 改变 参与 者 本 身 的 表意 运动 。 许 多 成 功 的 社会 运动 
在 其 生存 周期 中 都 经 历 了 四 个 阶段 : CD 社会 不 满 和 不 安定 的 预备 阶段 ; 
(2) 群体 意识 发 展 ， 领 袖 出 现 的 普及 阶段 ; (3) 以 结构 化 和 意识 形态 的 发 展 
为 特征 的 正式 组 织 阶段 ; (4) 运动 成 为 被 接受 的 社会 组 成 部 分 的 制度 化 阶 
段 。 

10. 资源 动员 理论 关注 的 是 领导 社会 运动 的 组 织 如 何 动员 资金 、 人 力 和 
个 人 的 忠诚 ， 并 且 将 这 些 资源 指向 他 们 的 目标 ， 耐 不 是 将 受挫 感 和 不 平 感 作 
为 运动 的 基础 。 
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变迁 ， 有 时 是 细微 的 而 有 时 又 是 显著 的 ， 它 已 成 为 美国 人 生活 方式 的 一 - 
个 内 在 组 成 部 分 。 为 了 能 充分 地 评价 美国 所 经 历 的 社会 和 文化 变迁 ， 让 我 们 
来 比较 一 下 两 个 有 着 血缘 关系 却 又 相隔 120 年 的 大 学 生 的 生活 方式 。 

1875 ER, AR .威尔逊 是 一 个 大 学 二 年 级 的 学 生 。 在 那个 时 代 ， 高 等 
教育 是 一 种 只 有 少数 美国 人 才能 享有 的 特权 : 约翰 的 父母 之 所 以 能 负担 他 上 
大 学 ， 是 因为 他 们 家 非常 宣 有 。 约 翰 乘 火车 去 上 学 ,一 路 上 经 过 的 地 方 大 都 
是 森林 和 田野 。 在 学 校 他 通过 写 信 的 方式 与 父母 以 及 他 的 五 个 兄弟 姐妹 联 
系 。 晚 上 他 在 煤气 灯 下 学 习 ， 并 且 所 有 的 作业 和 学 期 论文 都 要 手写 。 那 时 候 
校园 里 没有 女生 ， 因 为 高 等 教育 被 认为 不 适合 于 她 们 。 约 翰 假 期 回 家 ， 会 到 
他 未 婚事 的 家 里 去 看 望 她 。 

约 埠 :威尔逊 四 世 是 1995 年 的 大 学 生 。 因 为 父母 离 了 婚 ， 所 以 他 一 直 与 
母亲 和 弟弟 一 起 生活 ， 他 们 在 机 场 为 约翰 送行 。 飞 机 穿越 蓝天 ， 下 面 是 蚁 竖 
数 百 里 的 特大 城市 带 。 他 的 朋友 大 都 接受 着 高 等 教育 ， 其 中 许多 人 都 来 自 迅 
速 发 展 起 来 的 中 产 阶 级 家 庭 。 在 学 校 里 ， 要 想 和 家 人 联系 ， 约 翰 只 要 拿 起 电 
话 ， 按 几 下 按键 ， 电 脑 就 会 迅速 地 为 他 接 通 线路 。 屋 里 晚上 用 的 是 电灯 ， 他 
的 计算 机 也 是 靠 电力 运转 的 。 女 生 大 约 占 在 校 大 学 生 总 数 的 一 半 ， 而 且 约 翰 
所 住 的 学 生 宿舍 是 男女 混和 住 的 。 他 常 和 好 几 个 女子 约会 ， 其 中 有 一个 还 主动 
约 他 出 去 过 。 

约翰 :威尔逊 和 他 的 后 代 都 经 历 了 社会 和 文化 的 急速 变迁 。 老 约翰 : 威 尔 
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通讯 手段 更 加 便捷 的 新 发 明 的 出 现 。 

约 得 威尔逊 四 世 把 技术 变迁 看 作 很 自然 的 事 。 他 意识 到 矿物 燃料 的 短 
缺 有 一 天 将 会 改变 他 所 熟悉 的 生活 。 尽 管 有 时 处 于 后 工业 社会 的 美国 电脑 技 
术 和 服务 性 经 济 也 会 令 人 感到 不 安 ， 但 这 一 切 是 他 所 十 分 熟悉 的 内 容 。 他 已 
经 懂得 变迁 是 正常 的 ， 并 且 是 不 可 避免 的 ， 然 而 有 时 他 还 是 很 想 知 道 将 来 到 
底 会 变 成 个 什么 样子 。 

对 社会 变迁 的 研究 是 社会 学 家 最 感 兴趣 的 领域 之 一 。 认 识 这 一 普遍 的 进 
程 以 及 它 对 我 们 生活 的 影响 是 最 后 这 一 章 的 主要 目标 。 
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让 我 们 先 从 社会 变迁 的 主要 原因 谈 起 。 从 非 个 人 的 到 极为 个 性 化 的 因 
素 ， 都 可 能 引发 变迁 。 其 中 一 个 极端 是 属于 非 个 人 原因 的 自然 灾变 ， 比 如 一 
场 火山 爆发 会 使 良田 掩埋 在 熔岩 之 下 ， 从 而 迫使 当地 记 民 另 谋生 路 ; 而 另 一 
个 极端 则 是 单独 个 体 的 执 车 努力， 如 甘地 为 争取 结束 印度 的 殖民 统治 所 作出 
的 努力 就 属于 这 一 类 。 社 会 学 家 和 人 类 学 家 已 经 注意 到 要 引起 社会 变迁 的 七 
种 主要 原因 : 物质 环境 、 人 口 、 技 术 、 非 物质 文化 、 文 化 进程 、 经 济 发 展 和 
促进 变迁 的 有 目的 的 努力 。 


社会 变迁 最 显著 的 、 虽 然 不 是 最 普遍 的 原因 之 一 ， 就 是 自然 灾害 ,， 例 物质 环境 
An, 水灾 和 地 震 。 水 灾 所 产生 的 社会 后 果 ， 像 美国 西 弗吉尼亚 水 牛 湾 的 水 灾 
后 果 ， 在 本 书 的 第 一 章 中 已 做 了 讨论 。 由 大 坝 的 场 塌 而 导致 的 这 场 水 灾 ， 连 
使 那些 一 直 居 住 在 大 坝 下 游 谷地 的 居民 紧急 迁移 。 其 结果 就 是 : 一 个 曾经 紧 
密 相 联 的 社区 分 裂 成 为 零散 的 个 人 和 家 庭 ， 并 且 人 人 们 发 现 迁 移 后 很 难 建立 起 
新 的 社会 联系 。 
并 非 所 有 的 物质 环境 变迁 都 是 如 此 突然 而 剧烈 。 比 如 ， 工 业 污 染 就 可 能 
是 逐渐 形成 的 ， 但 它 间 样 是 改变 一 个 社区 生活 的 重要 原因 之 一 。 设 想 一 下 ， 
对 一 个 渔村 而 言 ， 水 体 的 污染 、 鱼 类 因此 而 受到 的 污染 或 相继 大 量 死去 ， 会 
产生 怎样 的 影响 。 


__ 个 社会 的 人 口 数量 和 人 人口 构 成 的 变迁 会 产生 巨大 的 影响 ,我们 在 第 十 A HA 
九 章 中 已 讨论 过 这 个 问题 。 

在 一 些 发 展 中 社会 里 ,我 们 能 够 找到 说 明 人 口 增长 促使 社会 变迁 的 最 有 
力 的 证 据 ， 由 于 他 们 处 于 人 口 转型 (demographic transition) 的 中 间 阶 段 ， 这 
此 社会 目前 正经 历 着 显著 的 人 口 增长 时 期 。 这 些 增长 真 接 导致 了 第 三 世界 国 
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家 的 巨型 城市 的 增长 ， 而 且 它们 对 这 些 社会 中 几乎 所 有 社会 设置 的 重大 变迁 
都 起 着 作用 。 人 口 增长 又 直接 导致 了 自然 资源 的 耗 端 ， 而 反 过 来 这 又 促使 全 
球 的 经 济 和 政治 体系 发 生 广泛 的 变迁 。 

人 口 构成 中 的 变迁 同样 会 对 社会 生活 产生 巨大 的 影响 。 例 如 ， 美 国人 口 
的 老龄 化 过 程 正在 重 塑 着 儿 乎 美国 社会 的 所 有 方面 ， 这 一 点 在 第 十 二 章 中 有 
过 详尽 的 论述 。 又 如 ， 首 批 移民 美国 的 一 些 群体 中 存在 的 性 别 比例 不 平衡 的 
问题 ， 还 有 中 国政 府 所 实施 的 人 口 控 制 计划 都 已 经 对 社会 和 文化 生活 的 许多 
领域 产生 了 重大 影响 。 


# 术 由 技术 导致 的 社会 变迁 〈 即 为 了 现实 目的 而 利用 知识 和 工具 对 环境 进行 
控制 ) 往往 具有 非 计划 的 、 似 乎 是 必然 的 性 质 。 一 喇 发 星 了 一 项 新 技术 ， 一 
般 来 说 ， 人 们 就 会 不 顾 其 在 道德 和 社会 方面 的 重大 潜在 影响 而 去 利用 它 。 如 
60 年 代 摩托 雪 权 在 芬兰 东北 部 的 斯 克 特 拉 普 斯 《Skolt Lapps) 社区 中 的 引信 
就 是 一 例 。 由 于 这 种 摩托 震 权 代替 了 原来 的 驯鹿 而 成 为 当地 人 的 交通 工具 ， 
使 得 拉 普 斯 人 很 快 就 依赖 上 了 外 来 的 能 源 一 一 汽油 。 结 果 引 起 了 生活 费用 的 
上 涨 。 一 个 新 的 阶层 “ 付 不 起 油 钱 的 人 ”{ 即 买 不 起 摩托 雪 权 用 燃料 的 人 } 
开始 出 现在 这 个 从 前 有 着 平均 主义 传统 的 社会 中 。 但 与 此 局 时， 摩托 雪 榴 也 
扩大 了 人 们 的 社会 接触 范围 ， 提 高 了 像 急 诊 医疗 这 类 服务 的 运作 速度 〈 佩 尔 
托 ，1973; 佩 尔 托 和 米 勤 - 威 尔 ，1972 )。 

在 过 去 的 几 十 年 中 ， 对 于 许多 技术 发 明 的 采用 都 没有 考虑 到 它们 的 长 远 
影响 ,也 没有 计划 过 如 何 面 对 这 些 影响 ,这 一 点 是 令 人 感到 吃惊 的 ， 比 如 ， 
原子 能 技术 的 发 展 、 基 因 配 接 (gene - splicing) 技术 和 空间 探索 飞船 的 开发 
等 等 。 

威廉 - 奥 格 本 (Wiliam Ogburn) 是 一 位 较 早 研究 社会 变迁 的 美国 理论 
家 。 他 在 50 年 代 提出 了 一 个 重要 的 概念 ， 直 到 今天 这 一 概念 对 于 我 们 认识 
技术 的 社会 影响 仍然 十 分 有 价值 。 他 认为 ， 通 常 来 说 采纳 物质 文化 和 技术 新 
成 果 的 速度 是 十 分 迅速 的 ， 这 是 因为 人 们 可 以 很 容易 地 指出 新 技术 优 于 传统 
方法 的 上 方面。 然而， 采纳 为 适应 新 技术 而 进行 修正 的 非 物 质 文化 内 容 的 过 
程 ， 则 往往 要 比 前 者 慢 得 多 ， 奥 格 本 称 之 为 文化 洁 后 《cultural lag)， 它 是 指 
新 技术 的 采纳 和 与 之 相应 的 非 物质 文化 的 补偿 性 变迁 之 问 的 非 协 调 期 。 

文化 训 后 概念 为 分 析 长 久 以 来 美国 社会 变迁 中 存在 的 一 些 困 境 ， 提 供 了 
非常 有 益 的 洞察 力 。 例 如 ， 美 国 对 汽车 (物质 文化 ) 的 接受 过 程 非常 快 ， 但 
ISITE Aik, 美国 人 仍然 排斥 一 些 与 引入 汽车 模 适 应 的 非 物质 文化 的 变迁 。 
举例 来 说 ， 美国 人 应 该 进一步 修改 他 们 有 关 婚 前 性 行为 的 规范 。 与 从 前 相 
比 ， 现 在 的 婚前 性 行为 现象 更 加 普遍 ， 这 其 中 的 一 部 分 原因 就 是 由 汽车 提供 
的 隐秘 所 造成 的 。 同 样 ， 一 些 观 察 家 认为 ， 我 们 应 该 发 展 新 型 的 都 市 政府 
( 非 物 质 文化 )， 以 应 对 由 于 城市 范围 的 扩展 及 去 中 心 化 〈decentralization》 
所 导致 的 19 世纪 以 来 的 城市 政治 边界 越发 失去 意义 的 状况 ， 而 这 一 切 最 终 
又 可 以 归咎 于 汽车 的 广泛 应 用 。 一 些 学 者 沿 着 奥 格 本 的 分 析 有 逻辑 ， 进 一 步 认 
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A, 由 于 现代 的 原子 能 和 生物 化 学 技术 的 产生 与 发 展 ， 使 得 原本 为 谋求 国家 
利益 而 采取 的 较为 理性 化 政策 的 战争 行为 ， 很 有 可 能 转变 成 为 一 个 灭绝 人 类 
种 族 的 机 制 ， 这 使 得 战争 本 身 变 得 不 可 想象 ; 然而 我 们 现在 只 是 刚刚 开始 改 
变 我 们 的 政治 和 军事 机 构 ， 以 及 相应 的 价值 观 〈 如 爱国 主义 和 民族 主义 ) 以 
应 对 这 一 新 技术 性 现 实 。 最 后 一 个 例子 是 ， 美 国 的 教育 体系 才刚 刚 开始 对 凡 
为 人 们 使 用 的 个 人 电脑 所 提供 的 教学 机 会 作出 反应 。 


与 奥 格 本 的 观点 相反 ， 许 多 社会 学 家 强调 非 物 质 文化 的 变迁 要 先 于 物质 
文化 的 变迁 。 马 克 斯 "韦伯 对 新 教 价 值 观 和 信 信 的 社会 影响 的 研究 (1905， 
1930， 参 见 本 书 第 十 六 章 ) ， 就 是 一 个 把 文化 价值 观 和 意识 形态 作为 社会 变 
迁 原 因 的 经 典 分 析 ， 韦伯 认为 新 教 有 关 -1 作 、 储 著 和 成 功 的 价值 观 及 思想 促 
进 了 资本 主义 制度 在 欧洲 的 发 展 。 又 如 ， 共 产 主义 和 社会 主义 意识 形态 的 传 
播 对 世界 上 的 许多 国家 已 经 产生 了 巨大 的 影响 。 


我 们 在 第 三 章 中 已 经 提 到 过 ， 社 会 变迁 既 可 能 由 一 个 文化 内 部 的 发 展 引 
发 ， 也 可 能 受 异 域 文化 的 影响 而 产生 。-…- 个 文化 中 的 两 个 最 常见 的 社会 变迁 
原因 就 是 发 现 和 发 明 ， 有 时 它们 也 被 合并 在 一 起 称 做 创新 。 发 现 指 对 一 直 存 
在 的 、 但 过 去 却 没有 被 认识 的 事物 的 认识 ， 如 沃 特 森 (Watson) ADEE 
(Crick) 发 现 了 基因 分 子 。 发 明 则 来 源 于 尝试 对 一 个 文化 中 的 固有 成 分 以 新 
的 方式 如 以 组 合 。 例 如 ， 个 人 电脑 或 录像 机 的 开发 。 

文化 特质 (traits) 从 一 个 群 伍 或 社会 传人 另 一 个 群体 或 社会 的 过 程 ， 如 
基督 教 的 传播 过 程 ， 就 叫做 文化 传播 《cultural ditfusion)。 文 化 传播 理论 曾 
在 20 世纪 初期 人 类 学 家 中 间 盛 行 一 时 ， 而 且 直 到 现在 ， 文 化 传播 理论 仍然 
具有 相当 重要 的 意义 。 


另 一 组 影响 社会 变迁 的 因素 是 与 经 济 发 展 相 联 系 的 。 这 些 因素 常常 被 包 
括 在 现代 化 这 一 概念 之 中 ， 而 现代 化 则 指 较为 典型 地 发 生 在 传统 的 前 工业 社 
会 的 工业 化 和 城市 化 过 程 中 的 一 种 广泛 的 内 在 社会 变迁 。 

现代 化 概念 通常 包括 三 个 关键 要 素 : 工业 化 、 城 市 化 和 科 层 制 化 。 工 业 
化 指 的 是 从 人 力 能 源 到 非 人 力 能 源 的 转变 以 及 进行 经 济 生 产 的 工厂 体系 的 兴 
起 〈 布 卢 默 ,1990)。 比 如 ， 从 以 前 在 小 作坊 里 车 手工 制 鞋 ， 发 展 到 在 工矿 
中 用 电力 机 器 制 鞋 的 变化 过 程 。 城 市 化 urbanization) 《参见 第 二 十 章 ) 指 
的 是 人 们 从 农村 地 区 向 工厂 所 在 的 城镇 和 城市 的 流动 。 科 层 制 《bureaucrati- 
zation) 《参见 第 七 章 ) 指 的 是 大 规模 的 正式 组 织 的 兴起 。 现 代 化 的 这 三 个 构 
成 要 素 反 过 来 又 导致 其 他 社会 设置 的 变迁 ， 如 宗教 、 政 治 和 家 庭 的 变迁 。 稍 
后 我 们 还 将 在 本 章 中 讨论 有 关 经 济 发 展 和 现代 化 的 社会 学 理论 。 


[4] 


非 物 质 文化 


文化 进程 


经 济 发 展 


AATE PEATE 


[7] 
有 目的 地 
促进 变迁 


变迁 的 最 后 一 个 原因 ， 就 是 由 人 们 有 目的 性 的 努力 构成 的 社会 和 文化 因 
素 的 变迁 。 这 一 原因 在 工业 草 命 之 前 鲜 为 人 知 ， 但 是 它 在 今天 却 非常 重要 。 
纵 观 历史 ， 当 和 人们 和 想到 变迁 时 ， 他 们 只 是 把 变迁 看 作 吓 发 生 在 他 们 身上 的 事 
情 ， 而 不 是 他 们 能 左右 的 事情 。 然 而 在 现代 世界 中 ， 随 着 我 们 对 社会 生活 的 
认识 不 断 增 长 ， 人 们 越 来 越 试 图 按 自己 希望 的 方向 塑造 社会 。 

这 方面 最 为 突出 的 例证 ， 就 是 近 几 十 年 来 大 型 公司 中 研究 与 发 展 部 (R 
& D) 的 成 长 。 这 一 部 门 明显 的 功能 就 是 使 公司 能 够 朝 着 自己 设想 的 未 来 而 
进行 商业 发 展 ， 这 将 在 许多 重 北方 面 与 目前 的 情形 有 根本 的 差别 。 今 天 我 们 
会 认为 这 种 对 发 展 的 设计 是 很 自然 的 事 , 但 实际 上 ， 我 们 不 应 该 埋没 了 这 种 
活动 在 历史 情境 中 的 新 颖 性 。 l 

我 们 在 第 二 十 一 章 中 所 讨论 过 的 、 广 泛 而 多 样 的 社会 运动 的 重要 性 的 日 
益 增 加 ， 是 现代 社会 的 社会 和 文化 变迁 越 来 越 具有 人 为 因素 的 又 一 例证 。 杰 
出 的 社会 运动 领导 人 ， 从 甘地 到 马丁 路 德 ' 金 ， 他 们 都 成 功 地 获得 了 其 追随 
者 的 支持 ， 并 推动 了 公共 领域 的 大 规模 变迁 。 其 他 运动 ， 像 妇女 运动 ， 也 已 
经 使 私人 领域 产生 了 广泛 的 变迁 。 
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a] 
社会 文化 
进化 论 


社会 变迁 理论 包括 从 对 引起 小 规模 变迁 的 特殊 原因 的 解释 ， 到 对 人 类 社 
会 发 展 的 主要 的 根本 趋势 的 抽象 而 广泛 探求 。 发 展 这 样 的 理论 是 社会 学 创始 
人 的 主要 奋斗 目标 之 一 。 今 天 ,许多 社会 学 家 仍然 活跃 在 社会 变迁 的 研究 领 
域 ， 他 们 以 经 验 研究 为 基础 来 解释 社会 变迁 的 原因 、 过 程 以 及 方向 。 虽 然 这 
并 不 意味 着 社会 学 家 在 回答 这 些 “ 大 问题 ”上 的 努力 已 经 完全 成 功 ， 但 是 我 
们 对 社会 变迁 的 了 解 确实 在 与 日 俱 增 。 

在 这 里 我 们 将 要 讨论 以 下 四 种 社会 变迁 理论 ， 社会 文化 进化 论 (socio- 
cultural evolutionary theory) 、 循 环 论 、 功 能 论 和 冲突 论 。 


社会 文化 进化 论 是 所 有 关于 社会 变迁 理论 中 最 为 广泛 接受 的 观点 。 该 观 
点 认为 ， 社 会 和 文化 随时 间 的 推移 而 逐渐 地 发 展 ， 从 较为 简单 的 形式 向 较为 
复杂 的 形式 转变 〈 伦 斯 基 和 伦 斯 基 , 1987; 帕 森 斯 ,1966)。 

进化 的 思想 在 古典 社会 学 家 的 著作 中 占有 主导 地 位 (参见 第 一 章 )。 他 
们 设想 所 有 的 社会 变迁 都 呈 线 性 发 展 模式 ， 也 就 是 说 ， 沿 单一 的 途径 发 展 。 
这 一 设想 使 它 的 支持 者 们 论证 西方 的 文明 必定 是 变迁 过 程 的 终点 ， 而 所 有 的 
非 西方 社会 都 将 最 终 效仿 这 种 发 展 模式 ， 这 些 支持 者 由 此 还 会 得 出 结论 认 
为 ， 美 国 和 西欧 国家 天 生 就 比 任何 其 他 国家 都 要 更 先进 。 这 一 早期 的 进化 论 
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思想 发 展 成 了 一 种 意识 形态 ， 在 理论 上 论 让 了 对 世界 上 许多 民族 实行 经 济 和 
政治 的 殖民 统治 的 合法 性 。 

20 世纪 以 来 ,单线 进化 论 (unilincar evolution) 由 于 其 意识 形态 基础 和 
缺乏 经 验 研 究 支持 的 原因 ， 而 变 得 声名 狼藉 . 但 是 近年 来 ， 进化论 思 想 已 获 
得 了 再 生 。 许 多 进化 论 学 者 设想 ， 社 会 变迁 是 多 线 的 。 这 意味 着 ， 总 的 变迁 
趋势 还 是 从 简单 到 复杂 ， 但 是 不 同 的 变迁 方式 可 能 发 生 在 不 同 的 社会 中 。 现 
代 进 化 论 思想 对 于 指导 第 三 世界 国家 正在 经 历 的 快速 的 经 济 发 展 是 很 有 帮助 
的 。 

当代 社会 文化 进化 论 者 指出 了 三 个 主要 的 进化 论 趋势 的 特殊 意义 ， 

第 一 ， 技 术 发 展 提高 了 社会 控制 环境 的 能 方 。 
第 二 ， 群 体 、 组 织 和 社会 设置 的 进一步 专门 化 过 程 ， 即 社会 分 化 。 
第 三 ， 社 会 构成 要 素 的 功能 性 相互 依赖 ， 每 个 社会 的 构成 单位 都 更 

加 依赖 于 其 他 均 成 单位 的 帮助 而 得 以 执行 自己 的 任务 。 

英国 工业 革命 所 导致 的 大 规模 社会 变迁 正 是 这 些 大 趋势 的 反映 。 当 时 主 
要 的 技术 发 展 包 括 蒸汽 机 的 使 用 和 纺织 生产 的 机 械 化 。 社 会 分 化 的 加 剧 可 以 
从 新 的 社会 阶级 一 一 所 有 者 《资产 阶级 ) 和 拿 工资 的 工人 《无产 阶级 ) 的 出 
现 上 体现 出 来 。 家 庭 失去 了 原 有 的 独立 性 ， 这 一 现象 体现 了 社会 功能 的 日 益 
相互 依赖 的 特性 。 比 如 ， 家 庭 不 再 自己 做 衣服 。 取 而 代 之 的 是 人 们 开始 依赖 
于 纺织 工业 的 发 展 米 获取 他 们 所 需 的 物品 。 反 过 来 ， 纺 织 工业 也 要 依赖 家 庭 
购买 它 的 产品 ， 并 为 它 提供 稳定 的 劳动 力 来 源 。 

研究 这 些 主要 进化 趋势 的 当代 学 者 比较 注意 避免 以 往 进化 论 者 的 某 些 错 
误 。 当 代 学 者 没有 提出 这 些 趋势 总 是 能 增加 人 类 的 幸福 。 他 们 也 没有 认为 这 
些 变迁 模式 是 不 可 避免 的 ; 这 些 趋势 在 某 种 程度 上 是 受 人 的 控制 的 《 桑 德 
#, 1990). 

另外 ， 现 代 进化 论 者 认为 这 些 趋 势 在 未 来 有 可 能 掉 转 发 展 方向 。 比 如 ， 
如 今 社会 的 一 些 部 分 明显 地 变 得 越 来 越 相似 ， 而 不 是 越 来 越 多 样 化 一 -这 正 
与 社会 分 化 相反 。 例 如 ， 大 众 传 播 促进 了 文化 的 标准 化 ; 一 些 地 域 、 阶 级 、 
种 族 和 宗教 的 差异 正在 缩小 。 更 有 一 些 观察 家 认为 ,一 个 “世界 文化 ”正在 
出 现 ， 包 含 着 美国 的 价值 观 、 产 品 和 技术 的 这 一 文化 正在 影响 着 全 球 各 地 的 
生活 方式 (ZRF, 1986). 





与 认为 主要 的 杜 会 趋势 是 朝 闭 一 个 特定 的 方向 前 进 的 进化 主义 者 不 同 ， 循环 论 
其 他 理论 家 们 认为 文化 和 社会 都 在 经 历 着 一 个 无 方向 性 的 、 连 续 的 成 长 和 豪 
落 、 挑 成 和 反应 的 变化 模式 。 循 环 理论 (cyclical theory) 在 20 世纪 的 上 半 叶 
尤为 盛行 。 这 里 讨论 的 三 种 循环 理论 的 领域 非常 宽广 ， 以 至于 他 们 常常 被 看 
成 是 历史 的 哲学 ， 而 不 是 有 关 社 会 变迁 的 科学 的 社会 理论 。 然 而 ， 它 们 却 曾 
经 极 大 地 影响 过 有 关 文明 的 成 长 和 变迁 的 科学 思想 。 

德国 历史 学 家 器 斯 瓦尔 德 .斯 宾客 勒 (Oswald Spengler, 1880—1936) 在 
WRZE: 《西方 的 衰落 》(1918 一 1965) P, 把 社会 看 作 活 的 有 机 体 。 在 斯 
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宾 格 勒 看 来 ， 每 个 社会 都 有 出 生 ; 有 成 长 迅速 的 童年 ; 可 称 为 “黄金 时 代 ” 
的 成 熟 期 ; 漫长 而 又 缓慢 的 守 退 期 ;以 及 最 后 阶段 ， 一 个 相对 来 说 较 快 速 的 
瓦解 期 ， 就 像 其 他 任何 有 机 体 一 洋 ， 走 向 死亡 - 正 像 他 著作 的 标题 所 显示 的 
那样 ， 斯 宾 格 勒 认为 西方 文明 正 处 在 总 退 期 ， 并 日 斐 观 地 宣称 这 一 发 展 趋势 
是 无 法 改变 的 。 尽 管 现在 已 经 很 少 有 社会 学 家 会 赞同 他 的 观点 ， 但 是 在 此 书 
出 版 70 多 年 后 的 今天 ， 他 的 哲学 思想 仍然 吸引 着 许多 公众 的 兴趣 。 

英国 历史 学 家 阿诺德 ' 汤 因 比 (Arnold Toynbee, 1889—1975) MERE 
作 是 宏 厚 的 《历史 研究 》 (1964) 一 书 。 和 斯 宾 格 勒 一 样 ， 汤 因 比 也 认为 社 
会 是 循环 发 展 的 、 但 是 他 又 认为 这 种 循环 是 可 以 重复 多 次 的 ， 并 且 他 对 未 来 
持 乐观 的 态度 。 

汤 因 比 认为 每 个 循环 都 是 以 某 种 “挑战 ”开始 的 : 最 初 是 为 了 建立 起 泾 
济 生存 (economic subsistence) 的 常规 模式 ， 随 后 是 为 了 适应 各 种 不 同 的 社 
会 条 件 。 每 个 挑战 都 会 得 到 一 个 “反应 "，、 这 一 反应 是 由 一 个 特定 文化 内 的 
“具有 创造 力 的 精英 ”(creative elite) 发 起 的 。 如 果 这 一 反应 成 功 了 ， 该 社会 
就 能 生存 下 来 并 继续 而 对 下 一 个 挑战 。 如 果 反 应 不 成 功 ， 社 会 将 会 崩溃 。 汤 
因 比 把 这 种 挑战 和 反应 的 循环 看 作 是 通 向 更 好 的 文明 的 进步 。 他 坚持 认为 现 
代 西 方 社会 ， 特 别 是 英国 ， 社 会 的 文明 程度 已 达到 了 其 所 能 及 的 最 高 水 平 ， 
因而 成 为 其 他 社会 效仿 的 榜样 。 正 是 由 于 他 的 这 种 观念 , 使 人 联想 到 19 ii 
纪 单 线 进化 论 者 的 思想 ， 所 以 有 些 评论 指责 汤 因 比 是 种 族 中 心 主义 者 《eth- 
nocentrism)。 然 而 ， 其 理论 的 支持 者 指出 了 一 点 事实 ， 即 对 西方 技术 的 采 
用 ,特别 是 在 农业 、 工 业 和 医药 上 的 运用 , 已 经 使 当今 爹 世 界 的 生活 水 平 提 
高 到 了 前 所 未 有 的 程度 。 

#84 (Pitirim Sorokin, 1889—1968) 是 一 位 俄 裔 美国 社会 学 家 。 他 的 
历史 理论 包含 在 多 部 头 的 巨著 《社会 和 文化 动力 学 》(Social and Cultural Dy- 
namics, 1941) 中 ， 此 书 是 建立 在 对 大 量 的 历史 上 的 社会 进行 详细 的 、 其 中 

。 部 分 是 定量 的 比较 分 析 的 基础 之 上 的 。 索 罗 金 认为 存在 两 种 基本 的 文化 形 
$, Æ “RA” Xk ( “sensate” culture) 中 ， 人 类 设置 (human institutions) 
和 符号 表达 (symbolic expression) 本 质 上 是 为 了 满足 感官 的 需要 而 设计 的 。 
其 艺术 是 形象 化 的 ， 它 的 哲学 则 是 基于 能 被 经 验 性 地 学 习 或 者 说 领悟 的 思 
想 ; 科学 是 感知 文化 的 关键 设置 。 另 一 种 文化 是 “观念 ”文化 《ideational 
culture}， 它 主要 诉 诸 信 你 。 观 念 艺术 是 押 象 的 ， 观 念 哲学 是 以 非 经 验 性 或 
者 说 是 超 验 性 (transcendent) 为 基础 的 ; 宗教 是 观念 文化 中 的 关键 设置 。 索 
罗 金 认为 所 有 社会 在 其 发 展 中 总 是 在 感知 文化 和 观念 文化 之 间 变 动 。 在 索 罗 
金 看 来 ， 现 代 西 方 是 “晚期 感知 ”文化 的 一 个 完满 的 范例 。 尽 管 索 罗 金 对 这 
一 时 代 持 有 相当 否定 的 态度 ,但 是 他 乐观 地 认为 ， 这 一 文化 将 最 终 被 更 加 观 
念 性 的 文化 所 蔡 代 。 

索 罗 人 金 的 理论 在 社会 学 家 当中 引起 过 许多 争论 。 它 常常 遭 到 的 批评 是 有 
关 它 没 能 解释 文化 为 什么 和 怎样 发 生变 迁 。 然 而 ， 尽 管 有 这 些 反 对 意见 ， 但 
索 罗 金 的 思想 仍 是 社会 学 学 术 成 就 上 的 一 个 里 程 碑 。 
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为 了 了 解 社会 体系 中 的 一 个 特定 部 分 〈 如 一 个 群体 、-~ 种 设置 或 是 一 个 ”功能 主义 者 
WR) 为 什么 能 够 存在 ， 功 能 主义 会 问 它 在 维持 社会 整体 秩序 中 发 挥 的 功能 ”的 观点 
是 什么 。 他 们 主 划 关注 于 对 社会 体系 的 维持 ， 而 不 是 社会 内 部 可 能 发 生 的 变 
迁 。 但 是 ， 如 果 一 个 社会 中 的 所 有 要 素 都 被 假定 为 是 相对 稳定 的 、 整 合 在 一 
起 的 ， 并 且 担 负 着 重要 的 功能 的 话 ， 那 么 变迁 又 从 何 而 来 呢 ? 

著名 的 功能 主义 者 帕 森 斯 (1951) 把 社会 理解 为 一 个 各 部 分 之 间 互 相依 
存 的 体系 ， 其 中 的 每 一 部 分 都 为 体系 的 维持 作出 一 定 的 贡献 。 他 认为 一 个 社 
会 体系 的 自然 条 件 就 是 均衡 ， 即 体系 所 有 变 素 之 间 的 平衡 。 但 是 帕 森 斯 又 认 
为 社会 变迁 是 可 以 发 生 的 ， 这 源 于 两 个 因素 : 它 可 以 来 源 于 一 个 特定 体系 的 
外 部 ， 即 别 的 体系 中 ; 也 可 以 产生 于 体系 内 部 的 张力 利 紧 张 关 系 。 

正 因为 体系 是 由 互相 依存 的 部 分 组 成 的 ， 所 以 一 个 部 分 的 变化 必然 会 引 
起 其 他 部 分 的 变化 。 甚 至 可 能 改变 整个 体系 ， 造 成 一 种 暂时 的 失衡 状态 。 举 
例 来 说 ， 让 我 们 把 中 学 作为 一 个 社会 体系 。 学 校 中 的 各 部 分 (学 生 、 教 师 、 
行政 管理 部 门 、 其 他 职员 ) 都 是 互相 依存 的 。 这 些 部 分 中 任何 一 个 部 分 的 变 
化 都 会 被 其 他 各 部 分 所 感受 到 。 比 如 说 ， 来 自学 校 体系 以 外 的 一 种 新 的 崇尚 
严谨 学 风 的 风气 传人 人 学校， 将 会 导致 行政 管理 部 门 突然 对 教学 质量 格外 地 关 
注 。 这 .变化 会 首先 被 教师 所 感受 到 ， 他 们 可 能 会 加 强 对 学 生 的 学 习 要 求 。 
与 之 相对 应 的 ， 学 生 们 就 会 在 他 们 的 行动 中 对 这 种 变化 作出 反应 。 但 帕 森 斯 
认为 ， 系 统 中 的 各 部 分 对 于 变化 还 是 可 以 适应 的 ， 所 以 该 体系 的 均衡 状态 将 
会 得 到 恢复 。 | 

帕 森 斯 强调 ， 文 化 《一 个 社会 的 共 园 信仰、 规范 和 价值 观 ) 是 维持 社会 
紧密 结合 的 “胶水 "， 因 为 它 特别 不 易 发 生变 化 。 社 会 结构 的 变迁 如 果 和 文 
化 相 冲 突 ， 其 变迁 速度 将 会 非常 缓慢 。 比 如 ， 政 治 家 们 都 不 大 愿意 提出 一 个 
完 法 修正 案 ， 来 禁止 酒 的 消费 。 在 美国 的 社会 规范 中 ， 人 们 对 适度 饮酒 非常 
宽容 ， 以 至 于 任何 想 透 过 政治 制度 促使 这 一 领域 发 生 重大 社会 变迁 的 企图 都 
不 会 有 什么 效果 。 

除 其 他 学 派 外 ， 功 能 主义 者 自己 也 对 帕 森 斯 的 社会 变迁 观点 做 了 认真 的 
审查 。 最 常见 的 批评 认为 ， 它 过 分 强调 了 外 部 环境 作为 社会 变迁 源泉 的 作 
用 。 虽 然 帕 森 斯 明确 指出 社会 变迁 能 够 产生 于 体系 内 部 的 张力 和 紧张 关系 ， 
但 由 于 他 在 一 开始 假设 社会 体系 通常 是 处 于 均衡 状态 ， 所 以 只 有 认为 变迁 的 
最 主要 原因 存在 于 体系 之 外 才 是 符合 其 逻辑 的 。 批 评 家 指出 ， 虽 然 一 个 实施 
功能 的 社会 能 够 满足 其 成 员 的 需求 ， 并 达到 一 种 暂时 的 均衡 状态 ， 但 这 种 需 
要 的 满足 只 是 最 低 程度 上 的 满足 。 在 这 种 情况 下 ， 该 社会 就 会 承受 严重 的 内 
部 紧张 和 不 协调 状况 。 因 此 ， 批 判 家 认为 ， 功 能 主义 者 应 该 更 关注 分 析 社 会 
体系 内 部 产生 的 变迁 泉源 ( 穆 尔 , 1960 )。 


[4] 


许多 社会 学 家 发 现 功能 主义 的 理论 解释 有 相当 大 的 局 限 性 。 现 实 社会 比 ” 冲 奕 论 的 观点 
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功能 论 者 所 假设 的 要 不 稳定 得 和 多、 并 且 ， 功 能 论 观 点 无 法 解释 多 种 形式 的 社 
会 变迁 。 功 能 论 局 个 性 的 最 主要 发 现 者 是 那些 从 冲突 观点 来 认识 社会 变迁 的 
社会 学 家 们 。 

达 伦 多 夫 〈Dahrendorf ，1959) 提出 了 以 下 的 假设 条 件 作 为 有 关 社 会 变 
迁 的 冲突 论 的 基础 。 

第 一 ， 每 一 个 社会 每 时 每 刻 都 在 经 历 着 变迁 过 程 ， 社 会 变迁 是 普 训 存在 
的 。 

第 二 ， 每 个 社会 每 时 每 刻 都 表现 出 不 一 致 积 种 突 ; 社会 冲突 是 普遍 存在 
的 。 

第 三 ， 社 会 中 的 每 一 个 要 素 对 社会 的 分 解 和 变迁 都 发 挥 着 作用 。 

第 四 。 每 一 个 社会 都 是 以 其 中 一 些 成 员 对 另 一 些 成 员 的 压制 为 基础 的 。 

冲突 论 的 主要 观点 是 建立 在 卡尔 马克思 的 理论 之 上 的 。 马 克 思 的 思想 
我 们 在 前 面 的 章节 中 已 经 讨论 过 。 尽 管 马克 思 主 要 关注 于 社会 中 由 经 济 因素 
决定 的 社会 阶级 之 间 的 冲突 ， 而 达 伦 多 夫 和 其 他 当代 的 冲突 论 者 已 经 大 大 地 
扩展 了 他 们 认为 冲突 在 其 中 发 挥 作用 的 领域 的 范围 。 民 族 和 种 族群 体 、 政 党 
以 及 宗教 群体 也 进入 到 冲突 的 研究 中 来 。 在 所 有 这 些 领域 中 ， 造 成 冲突 的 最 
基本 的 原因 被 认为 是 权力 和 权威 的 不 平等 分 配 ( 瓦 成 , 1989)。 因 而 ,在 冲 
突 论 者 看 来 ， 社 会 变迁 总 要 涉及 权力 再 分 配 的 斗争 。 这 种 权力 变迁 可 能 突然 d 
爆发 ， 就 像 1917 年 的 布尔 什 维 克 革 命 以 及 1989 年 至 1991 年 的 事变 那样 ， 
导致 了 前 苏联 社会 体系 彻底 的 和 突然 的 结构 重组 ; 然而 ， 权 力 变迁 也 可 能 组 
慢 地 发 生 ， 就 像 它 对 当代 美国 环境 主义 逐渐 流行 的 反应 那样。 
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在 过 去 的 几 个 世纪 中 ， 最 重要 的 社会 变迁 的 例子 就 是 发 生 在 世界 上 许多 
社会 中 的 高 速 经 济 发 展 。 近 年 来 ， 社 会 学 家 们 的 一 个 主要 的 关注 领域 就 是 探 
寻 能 够 解释 这 种 经 济 发 展 以 及 与 之 相 联系 的 社会 变迁 的 理论 。 人 们 的 大 部 分 
兴趣 都 集中 在 目前 发 展 最 快 的 发 展 中 国家 身上 ， 即 第 三 世界 国家 ， 包 括 亚 
洲 、 非 洲 和 拉杆 美洲 的 大 部 分 国家 。 


第 三 世界 第 三 人 世界 社 会 ， 有 时 也 被 称 为 “发 展 中 国家 ”"， 它 们 现在 正 处 在 与 西方 
经 济 发 展 国家 在 上 两 个 世纪 的 经 济 发 展 阶段 相 类 似 的 发 展 阶段 。 然 而 ,第 三 世界 现在 
HE ”的 发 展 模式 与 西方 国家 当时 所 具有 的 发 展 特 征 截然 不 同 。 在 西方 ， 经 济 发 展 
是 一 个 缓慢 的 进化 过 程 。 与 之 相 比 第 三 世界 的 发 展 步伐 要 快 得 多 : 第 三 世界 

各 国都 企图 只 在 几 代 人 之 间 就 从 牛 车 过 渡 到 飞机 。 因 而 第 三 世界 都 存在 严重 

的 文化 滞后 问题 。 物 质 得 到 了 长 足 的 发 展 ， 但 社会 和 文化 的 适应 期 却 需要 较 

长 的 时 间 ， 所 以 落 在 了 后 面 。 这 已 经 产生 了 严重 的 社会 动乱 ， 甚 至 在 一 些 国 


和 HEP HES 


家 形成 了 对 工业 化 的 抵制 活动 。 

最 难 改变 的 要 算 那 些 根深 蒂 固 的 传统 价值 观 和 信仰 ， 如 有 关 宗 教 、 家 庭 
和 适当 的 两 住 角色 的 问题 。 学 者 们 已 经 指出 ， 许 多 第 三 世界 局 家 目前 文化 中 
的 价值 观 与 工业 革命 时 期 西方 国家 文化 中 能 找到 的 价值 观 非 常 不 同 。 第 三 世 
界 的 宗教 倾向 和 对 工作 的 态度 ， 甚 至 对 繁 业 的 看 法 都 使 这 些 国 家 不 能 很 好 地 
适应 工业 化 过 程 CORR, 1968; 雷 普 托 , 1985; 吉尔 ，1987)。 举 例 来 说 ， 
当 60 年 代 意 大 利 的 菲亚特 汽车 公司 在 埃及 设 厂 时 ， 意 大 利 人 认识 到 ， 对 于 
要 精确 到 分 秘 的 程度 来 认识 时 间 ， 这 一 扎根 于 西方 人 思想 中 同时 又 对 工业 发 
展 来 说 是 至 关 重 要 的 观念 ， 在 埃及 文化 中 几乎 完全 不 存在 〈( 麦 科 德 等 ， 
1986)。 

第 三 世界 经 济 发 展 中 的 另 一 与 众 不 同 的 特点 就 是 这 些 地 区 严重 的 人 口 过 
剩 问 题 。 许 多 发 展 中 国家 在 刚 开 始 工业 化 时 人 口 就 已 经 过 剩 了 ， 而 且 在 经 济 
的 每 一 步 成 长 中 都 伴随 着 人 口 的 跳 路 式 增长 。 在 许多 情况 下 ， 即 使 国民 生产 
REAT, 但 人 口 的 急剧 增长 使 得 人 均 收 入 没有 什么 变化 。 

另外 ,第 三 世界 的 经 济 发 展 几乎 总 是 被 中 央 和 集权 政 府 (centralized gov- 
emments) 所 计划 和 管理 的 。 这 与 西方 的 倩 况 不 同 ,在 西方 ， 政 府 倾 向 于 避 
免 大 规模 介入 市 场 。 更 为 不 幸 的 是 ,第 三 世界 国家 政权 往往 缺乏 实施 它们 雄 
心 勃 勃 的 计划 所 必需 的 政治 稳定 性 和 大 众 的 支持 〈 穆 尔 ，1963，1979; 格 里 
3$, 1989)。 再 进 -- 步 来 看 ， 这 些 社 会 通常 缺乏 足够 的 、 具 有 高 技术 素质 的 
和 动机 明确 的 专业 技术 人 员 ， 如 下 程 师 、 经 理 、 农 业 专 家 和 医生 。 没 有 这 些 
人 员 ， 经 济 发 展 是 很 难 成 功 的 。 

最 后 要 说 明 的 一 点 是 ,许多 第 三 世界 国家 都 还 很 年 轻 。 大 部 分 的 非洲 国家 
直到 60 年 代 才 获得 独立 ， 并 用 许多 国家 到 现在 还 处 在 建立 其 合法 性 的 过 程 之 
中 。 大 多 数 国 家 缺乏 文化 的 峰 聚 力 和 经 济 的 稳定 性 ， 而 且 很 少 有 国家 能 够 建立 
起 完善 的 教育 体系 以 促进 快速 增长 的 经 济 发 展 。 通 讯 体 系 也 不 够 完善 ; 事实 上 ， 
非洲 内 部 电信 和 邮政 服务 的 效率 非常 低 ， 以 至 于 信件 常常 要 绕道 欧洲 而 不 是 从 
一 个 非洲 国家 的 首都 直接 传递 到 另 一 个 国家 的 首都 。 一 些 观察 家 认为 , 为 了 使 
非洲 认识 其 经 济 潜力 ， 它 的 50 个 国家 将 必须 被 更 少 的 区 域 经 济 实体 所 替代 或 是 
被 一 个 单一 的 大 陆 联 合体 所 替代 《马丁 和 坎 达尔 ，1989)。 


为 什么 许多 第 三 世界 国家 还 很 贫穷 ? 许多 分 析 家 ， 特 别 是 那些 被 称 为 
“现代 化 理论 家 ”的 学 者 力图 从 我 们 上 面 讨论 过 的 那些 要 素 的 某 种 组 合 中 寻 
找 答案 。 而 冲突 论 者 却 认为 ， 回 答 这 个 问题 必须 把 另外 一 些 条 件 考 虑 进来 。 
他 们 指出 : 第 三 世界 国家 面临 的 国际 环境 与 西方 国家 发 展 时 期 所 面临 的 国际 
环境 完全 不 同 《 活 尔 顿 , 1987 )。 

许多 发 展 中 国家 以 前 都 是 殖民 地 ， 他 们 的 经 济 和 政治 结构 曾经 被 外 国势 
力 所 控 制 过 。 昌 然 最 明显 的 殖民 主义 已 经 结束 ， 但 这 些 国家 发 现 自己 又 陷 人 
另 一 种 外 国势 力 所 统 治 的 体系 之 中 : 一 个 全 球 的 经 济 和 政治 互相 依存 的 复杂 
网 络 。 在 这 种 被 一 些 社会 学 家 称 为 世界 体系 的 新 的 世界 秩序 中 ， 许 多 发 展 中 
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国家 的 自决 权 并 不 比 它们 在 殖民 时 代 多 多 少 (RR, 1980; 王 和 过 深 那 亚 
特 ，1984)， 说 得 更 确切 … 些 ， 冲 突 论 者 认为 ， 发 达 国 家 (尤其 是 美国 ) 实 
际 上 正 阻 碍 着 发 展 中 国家 已 经 开始 的 经 济 发 展 。 在 这 种 新 的 帝国 主义 〈 即 -一 
个 国家 力 狠 通过 控制 其 他 社会 以 录 前 他 们 的 自然 资源 的 过 程 ) WEAF, 
济 上 发 达 的 国家 通过 介入 经 济 和 政治 生活 而 间接 地 控制 了 其 前 殖民 地 地 区 
(阿尔 卡尔 德 ，1989; 弗兰克 ,1969; ELBA, 1957). 

针对 第 于 世界 的 帝国 主义 政策 始 于 殖民 主义 时 期 。 那 些 占据 了 第 三 世界 
的 西方 资本 主义 同 家 对 其 殖民 地 社会 的 工业 化 进程 并 没有 兴趣 。 他 们 的 主要 
目的 是 从 殖民 地 掠夺 促进 其 自身 经 济 发 展 所 需要 的 原材料 。 西 方 人 操纵 的 殖 
民 地 经 济 的 主要 目的 在 于 满足 殖民 列强 的 利益 (吉尔 和 劳 ,1988; 安德森 ， 
1974)。 他 们 几乎 没有 作出 什么 努力 ， 来 使 第 三 世界 国家 发 展 成 为 自 是 的 社 
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口 几乎 所 有 的 成 品 货物 。 更 严重 的 是 ， 第 三 世界 国家 边界 的 划分 是 基于 帝国 
主义 强权 在 殖民 化 过 程 中 专断 的 决定 。 而 殖民 地 地 区 的 传统 文化 边界 被 普遍 
地 忽视 了 ， 从 而 导致 了 新 生殖 民 地 国家 的 内 部 通常 存在 着 严重 的 不 同 敌 对 群 
体 。 

当 和 殖民 统治 结束 后 ， 大 多 数 第 二 世界 人 民 的 生活 并 未 发 生 多 大 的 变化 
(BRS, 1986; 安德森 ，1974)。 当 地 殖民 时 代 的 经 济 秩序 仍然 保留 着 ， 
它 要 么 是 直接 因为 西方 的 经 济 利益 的 存在 ,要 人 么 是 加 接地 通过 西化 了 的 本 国 
领导 人 得 以 维持 。“ 新 殖民 主义 ”(neocolonialism) 一 词 专 指 这 种 西方 经 济 统 
治 在 殖民 地 的 长 期 延续 。 

近年 来 ， 冲 突 论 者 认为 ， 发 过 资本 主义 国家 的 目标 已 经 从 建立 新 的 殖民 
地 转移 到 继续 从 先前 的 殖民 地 中 尽 可 能 多 地 掠夺 资源 上 来 。 按 照 “ 依 附 理 
W” (dependency theory) 的 观点 ， 他 们 是 通过 使 先前 的 殖民 地 国家 保持 一 种 
在 经 济 和 财政 上 依附 于 他 们 来 达到 这 一 目的 。 许 多 坚持 理论 的 人 都 把 美国 沽 
作 是 这 种 现代 新 殖民 帝国 主义 的 组 织 者 和 领导 者 。 他 们 认为 ， 美 国 通过 自己 
的 对 外 援助 和 军事 政策 ,来 极力 阻碍 发 展 中 国家 在 经 济 上 成 熟 起 来 〈 弗 兰 
X, 1969), 

工 述 许多 争论 都 在 世界 体系 理论 (World system theory ) 下 归结 到 一 种 
全 球 的 和 历史 的 情境 当中 来 。 主 要 依据 于 沃 勒 斯 坦 (Immanuel Wallerstein) 
的 观点 ， 世 界 体 系 理论 认为 在 400 年 前 起 源 于 西北 欧 的 全 球 经 济 中 ， 现 代 国 
RRB PHIGH ERE AR Ee CRS, 1974, 1979, 1980, 
1990; Hwee, 1982; PME, 1987). 

核心 国家 (core nations) 的 特征 是 具有 先进 的 技术 和 经 济 ， 强 有 力 的 国 
家 官僚 机 构 、 和 军事 机 构 以 及 高 生活 水 准 。 边 隆 国 家 《peripheral nations) MK 
心 国 家 提供 廉价 的 原材料 和 劳动 力 ， 同 时 又 为 发 达 国 家 的 许多 产品 提供 市 
场 。 今 天 ， 处 于 统治 地 位 或 者 说 是 核心 地 位 的 国家 包括 西欧 、 美 国 、 加 拿 大 
和 日 本 ，。 而 处 于 从 属地 位 或 者 说 边 隆 的 国家 则 位 于 拉美 、 亚 洲 和 非洲 。 世 界 
体系 理论 还 指出 了 第 三 类 : 半边 陆地 区 ， 即 部 分 的 发 达 国 家 或 地 区 ， 如 已 
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西 、 台 湾 和 韩国 。 

世界 体系 理论 的 中 心 观 点 是 ， 核 心 国家 能 够 控制 全 球 社会 变迁 的 进程 ， 
并 且 往 往 对 边 隆 国家 造成 伤害 。 这 一 理论 还 强调 ， 实 施 这 种 控制 的 一 个 主要 
手段 就 是 跨国 公司 (multinational corporation) ， 并 且 认 为 核心 国家 能 够 把 世 
界 经 济 低落 时 的 许多 损失 转嫁 到 边 隆 国家 身上 去 。 世 界 体系 理论 家 利用 这 些 
观点 来 解释 为 什么 自 1973 年 以 来 ， 世界 上 的 大 多 数 发 展 中 国家 都 经 历 了 贸 
易 、 经 济 条 件 和 国民 生产 总 值 (gross national product) 的 下 降 过 程 〈 马 丁 和 
坎 达尔 ，1989)。 

世界 体系 理论 已 得 到 了 大 量 实 证 研究 的 支持 。 例如 ,已 发 现 跨 图 公 司 对 
边 隘 国家 经 济 的 控制 程度 与 这 些 国家 的 收入 不 平等 水 平 之 间 有 显著 的 关系 。 
经 济 控制 程度 越 高 ， 不 平等 程度 也 越 高 (吉尔 和 劳 ，1988; 埃 文 斯 和 廷 伯 莱 
克 , 1980; 本 斯 切 尔 和 鲍 尔 默 : 曹 ，1979)。 另 一 个 研究 显示 (肯特 水， 
1981), 许多 第 三 世界 国家 的 过 度 城市 化 (overurbanization) 都 与 这 些 国家 的 
边 隘 特点 有 关 (参见 第 二 十 章 )。 

然而 ， 针 对 世界 体系 理论 的 批评 认为 ,这 些 观点 并 没 能 对 第 三 世界 的 实 
际 发 展 模式 作出 全 面 的 解释 CP MBA, 1982; HH, 1986; H, 
1989)。 从 冲突 论 的 观点 来 看 ， 那 些 与 资本 主义 的 世界 经 济 联系 最 密切 的 国 
家 应 当 是 最 穷 的 国家 。 但 实际 上 ， 它 们 常常 是 第 三 世界 中 较为 繁荣 的 社会 。 
这 方面 的 例子 包括 拉丁 美洲 国家 的 巴西 、 阿 根 廷 、 委 内 瑞 拉 和 墨西哥 。 然 
而 ， 尽 管 有 这 些 批 评 ， 但 很 少 有 人 会 否认 冲突 理论 开启 了 许多 共有 挑战 性 的 
社会 学 理论 和 社会 学 研究 的 新 领域 。 


[3] 

中 国 和 印度 这 两 个 世界 上 人 口 最 为 稠密 的 同 家 的 经 济 发 展 ,已 经 成 为 了 经 济 发 展 的 
广泛 的 社会 学 分 析 的 对 象 。 选 中 他 们 的 理由 在 于 : 由 于 这 两 个 国家 的 规模 ， 比较 研究 
它们 的 经 济 、 人 口 、 政 治 和 社会 体系 变迁 在 世界 上 会 产生 非常 大 的 反响 。 其 
中 一 个 或 这 两 个 国家 的 显著 经 济 增长 会 改变 世界 权力 的 平衡 状态 ,而 其 中 任 
何 一 个 国家 的 严重 的 经 济 滑坡 都 会 导致 世界 资源 的 一 次 大 规模 的 重新 分 配 。 

印度 

印度 的 工业 化 始 于 二 战 之 后 ， 即 英国 在 印度 的 殖民 统治 结束 后 ， 尼 赫 鲁 
{Jawaharlal Nehru) 当政 成 为 总 理 的 时 候 。 在 外 国资 本 和 技术 的 援助 下 ， 印 
度 发 展 了 纺织 制造 、 化 肥 、 水 泥 和 其 他 急需 产品 的 工业 。 随 着 这 些 工 业 的 发 
展 ， 其 他 工业 也 相继 发 展 起 来 了 。 今 天 ， 印 度 工 厂 的 产品 常常 是 相当 尖端 
的 ， 如 喷气 式 飞 机 、 抗 生 素 和 重型 机 械 等 ( 麦 科 德 等 ,1986)。 

然而 ， 印 度 社会 要 完全 实现 工业 化 还 需要 一 段 很 长 的 时 间 。1989 ^F, 
印度 从 事 工商 业 的 劳动 力 只 占 全 部 劳动 力 的 19% ， 而 70% 的 劳动 力 还 在 继 
续 从 事 农 业 劳 动 (《 世 界 年 鉴 $，1992) 。 印度 有 四 分 之 三 的 人 口 仍然 居住 在 
小 村 庄 里 ， 那 里 的 大 多 数 劳动 仍 是 用 传统 的 手工 方式 进行 的 。 这 个 国家 仍然 
非常 贫穷 ，1989 年 的 人 均 国民 生产 总 值 (per capita gross national product) 只 
有 5$30 美元 ， 而 相 比 之 下 美国 却 是 21 100 美元 〈 人 口 资料 局 ，1991)。 
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像 其 他 许多 第 二 世界 国家 一 样 ， 过 度 城市 化 是 印度 的 一 个 主要 问题 。 城 
市 的 急速 发 展 大 大 超过 了 社会 对 城市 人 口 的 经 济 承载 能 力 。 备 买 的 人 品 超 过 
了 1150 万 ， 而 加 尔 各 管 的 人 口 是 1 200 万 。 这 使 得 它们 名 列 世界 人 口 最 多 
的 十 个 城市 之 中 。 

和 西方 工业 革命 时 期 的 情况 相 比 ， 印 度 的 农村 人 口 增长 速度 也 是 相当 快 
的 。 大 口 过 剩 加 上 食物 短缺 ， 使 印度 长 期 处 于 大 规模 饥荒 的 威胁 之 中 。 正 是 
由 于 人 口 的 迅速 增长 ， 印 度 的 人 均 经 济 增 长 水 平 自 二 战 以 来 没有 什么 显 黄 的 
提高 。 更 进一步 来 说 ， 人 均 粮 食 占 有 莱 实 际 上 还 低 于 20 世纪 初 的 水 平 (E 
46, 1987). A 1977 年 以 来 ， 全 国 性 的 计划 生育 行动 使 出 生 率 有 了 微小 的 
下 降 。 但 是 想 要 使 印度 的 人 口 增长 停 下 来 还 需要 许多 年 的 时 间 。 

除了 过 度 城 市 化 和 人 口 过 剩 问题 以 外 ， 阻 碍 印度 经 济 发 展 的 主要 因素 还 
有 哪些 呢 ?社会 学 家 早已 注意 到 ， 印 度 一 直 受 到 种 姓 制度 的 阻 在 ， 这 是 一 种 
封闭 的 社会 分 层 制度 ， 虽 然 印 度 官方 已 经 废除 了 这 一 制度 ， 但 是 至 今 印度 社 
会 中 仍然 残存 着 它 的 一 些 成 分 。 在 内 方 的 工业 化 过 程 中 ， 人 们 澡 以 比较 容易 
地 从 一 个 阶级 转 入 另 一 个 阶级 。 然 而 在 传统 的 印度 文化 中 ， 它 不 允许 个 人 有 
向 上 流动 的 努力 。 并 且 ， 印 度 的 价值 观 体系 不 注重 一 些 对 于 工业 化 来 说 非常 
重要 的 个 人 的 和 社会 的 品质 ， 如 对 财富 和 权力 的 获得 以 及 技术 上 的 创新 精神 
等 等 。 

冲突 论 者 认为 印度 的 困境 既 产 生 于 它 的 国内 问题 ， 世 是 由 于 其 殖民 后 遗 
症 以 及 对 国际 经 济 的 依赖 所 造成 的 。 在 印度 的 现代 化 进程 中 ， 它 一 直 非 常 依 
赖 美国 的 援助 ， 而 这 种 援助 并 不 能 总 是 符合 印度 的 最 佳 利 益 。 

然而 ， 印 度 经 济 发 展 的 前 党 并 不 完全 是 嘲 淡 的 。 自 80 午 代 中 期 以 来 ， 从 前 
严格 的 贸易 限制 被 取消 了 ， 印 度 开始 接受 跨国 公司 。 印 度 还 开始 与 日 本 这 个 传 
统 上 也 有 着 封闭 文化 的 国家 建立 合资 企业 。 人 们 期 望 新 生 的 印度 中 产 阶级 将 会 
更 加 促进 当今 印度 对 商业 和 经 济 发 展 的 重视 ( 麦 科 德 等 ，1986)。 

中 国 

在 二 战 以 前 ， 印 度 和 中 国 大 致 处 于 相同 的 经 济 发 展 阶段 。 这 两 个 国家 都 
很 贫穷 ， 占 支配 地 位 的 是 有 着 简单 技术 的 农村 经 济 被 淹没 在 高 速 人 口 增长 和 
国民 较 低 的 识字 率 (literacy rate} 之 中 。 然而 二 战 之 后 ， 中 国 和 印度 走 上 
非常 不 同 的 现代 化 之 路 。 在 印度 ， 对 经 济 的 计划 受 民主 原则 和 私有 及 国有 企 
业 的 混合 经 济 的 共同 指导 。 

中 国 经 济 的 重组 开始 于 1949 年 中 华人 民 共 和 国 的 成 立 。 新 中 国 的 经 济 
计划 曾经 是 从 前 苏联 那里 借鉴 来 的 、 非 常 严格 的 计划 经 济 模式 。 所 以 主要 一 
业 和 金融 企业 曾经 直接 受 国家 的 控制 ， 并 且 农 业 也 是 集体 化 的 。 尽 管 如 此 ， 
管理 和 生产 仍然 处 于 不 足 状态 。 其 体系 的 刚性 和 管理 者 群体 中 缺乏 技术 专 
家 ， 造 成 了 效率 的 下 降 。 同 时 ， 又 因为 中 国人 缺乏 技术 性 的 技能 ， 其 现代 化 
起 步 较 晚 ， 直 到 1958 年 才 真 正 全 面 开 始 现代 化 进程 。1989 年 ，69% 的 中 国 
劳动 力 仍然 从 事 农业 劳动 ， 相 比 之 下 ， 只 有 18% 的 人 在 工商 业 工 作 〈《 世 界 
年 鉴 》, 1992)。 

这 种 起 步 较 晚 的 现代 化 的 一 个 结果 就 是 ， 中 国 的 城市 化 速率 一 直 低 于 大 
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多 数 其 他 发 展 中 同 家 。 中 同人 口 最 多 的 两 个 城市 : LAA, E 80 年 代 
初期 ， 其 人 口 实际 上 还 经 历 了 略微 的 证 降 。 

中 国人 在 过 去 的 40 年 路， 对 他 们 的 发 展 道路 已 经 进行 了 几 次 调整 。S0 
年 代 建 立 起 来 的 集体 农业 社 在 60 年 代 被 人 民 公 社 所 代替 与 集体 农业 社 不 
同 〈《 集 体 农 业 社 被 组 织 成 “生产 大 队 ” (production brigades), JL E EEG f 
传统 的 家 庭 在 农业 劳动 中 的 作用 )， 人 民 公 社 则 建立 在 较 小 的 “生产 队 ” 
(production teams) 的 基础 之 上 ， 一 个 生产 队 大 约 有 33 家 农户 ， 更 强调 自给 
自足 和 家 庭 的 作用 。 因 而 导致 了 农业 生产 的 缓慢 、 但 是 稳定 的 增长 。 

接 下 来 ， 在 80 牛 代 ， 中 国 的 政策 又 有 了 一 次 转变 。 把 收入 与 劳动 者 的 
劳动 成 果 挂 钩 的 改革 促成 了 农村 经 济 的 又 一 次 进步 。1983 年 ， 农 村 公社 被 
解散 ,到 了 80 年 代 末 ， 中 国 农业 总 体 中 的 60% 脱 离 了 计划 体制 的 控制 
(《 志 界 纪事 》，1989)。 在 工业 化 方面 ， 中国 也 有 了 实质 性 的 进展 。 从 1978 
年 到 1983 年 ， 中 国土 业 生 产 提高 了 50%， 而且 ， 整 个 80 年 代 ， 中 国 国 民生 
产 总 值 以 年 平均 10% 左 右 的 速度 递增 。 辣 时 ， 与 印度 一 样 ， 中 国 开 始 寻 求 
与 其 他 国家 更 加 广泛 的 贸易 关系 ,其 至 展开 了 有 关 允 许 跨国 公司 在 中 国 油田 
进行 运营 的 磋商 ， 尽 管 到 目前 为 止 这 些 磋商 的 结果 还 很 有 限 。 

比较 

如 何 来 比较 印度 和 中 国 ? 经 过 了 40 多 年 的 发 展 ， 这 两 个 国家 有 着 较 接 
近 的 人 均 国民 生产 总 值 ， 中国 是 360 美元 ， 印 度 是 350 美元 (人口 资料 局 ， 
1991c) 但 是 近年 来 ， 中 国 的 经 济 增长 率 几 乎 一 直 是 印度 的 两 倍 。 分 析 家 很 
快 就 认识 到 ， 中 国 较 高 速 的 经 济 增长 率 订 以 被 解释 为 他 们 非常 成 功 地 减缓 了 
人 口 的 增长 。 

为 了 得 以 继续 发 展 ， 印 度 需 要 更 多 的 台 格 工人 和 更 强 的 教育 体系 。1990 
年 ， 印 度 的 识字 率 只 有 4896; 而 中 国 则 是 73% 〈《 世 界 纪事 》，1991)。 中 国 
未 来 的 发 展 很 大 程度 上 寄 希 望 于 把 更 多 的 市 场 激励 机 制 引 人 其 经 济 体系 。 

尽管 印度 和 中 国都 几乎 达到 了 自给 自足 的 粮食 生产 水 平 ， 这 确实 是 一 个 
成 就 ， 但 是 他 们 都 仍然 名 列 世 界 上 最 贫穷 国家 的 行列 之 中 。 同 其 他 发 展 中 国 
家 一 样 ， DEAT CEA SER ENEN EAEEREN 
惊 体系 以 及 传统 作 斗争 。 

环 太平 洋 地 区 的 经 济 成 就 

第 三 世界 经 济 发 展 最 成 功 的 是 环 太平 洋 的 新 兴工 业 化 国家 和 地 区 ， 尤 其 
是 香港 、 韩 国 、 新 加 坡 和 台湾 。 在 这 些 地 区 和 国家 的 文化 中 强调 努力 工作 、 
具有 竞争 性 的 劳动 力 价格 以 及 务实 的 政府 。 实 际 .车 ， 这 四 个 较 小 的 地 区 和 国 
家 还 猛 的 经 济 增长 以 及 其 充满 活力 和 进取 的 表 击 ， 使 其 在 世界 经 济 中 赢得 了 
重要 的 位 置 。 香 港 已 经 成 为 了 企业 家 的 天 党 和 世界 金融 、 制 造 以 及 贸易 中 
p; 韩国 的 微波 炉 产 量 已 超过 了 日 本 ; 新 加 坡 已 经 从 贫民 写 变 成 了 摩天 大 
楼 ， 并 为 高 科技 增长 创造 了 一 个 适宜 的 发 展 环 境 ， 以 至 于 人 们 给 它 起 了 “ 硅 
岛 ”这 一 绰 导 ; 台湾 发 展 了 广泛 的 出 口 型 工业 (PAAR, 1989), Hii, 
马来西亚 、 泰 国 和 越南 都 在 积极 发 展 市 场 经 济 ， 并 且 期 望 加 强 环 太平 洋 地 区 
的 经 济 力量 (维特 ，1987)。 
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经 济 发 展 是 现代 化 进程 的 主要 推动 力 ， 我 们 在 前 面 已 经 指出 ,“ 现 代 化 ” 
是 指 一 个 传统 的 前 工业 社会 在 经 济 成 长 过 程 中 所 发 生 的 内 在 的 社会 变迁 。 为 
了 建立 一 种 现代 化 理论 模式 ， 社 会 学 家 们 分 析 了 西方 国家 的 历史 经 验 ， 以 及 
今天 发 展 中 国家 的 经 验 (rg 1989; BK, 1979; REBRKABA, 
1963; 克 尔 等 ，1960; 斯 梅 尔 塞 ，1959)。 这 些 理论 在 很 大 程度 上 又 是 建立 
在 本 章 前 面 所 介绍 的 进化 论 的 基础 之 上 的 。 

1. 经 济 关 系 从 其 他 社会 关系 中 分 离 出 来 。 在 前 工业 社会 中 ， 经 济 关系 是 
以 家 庭 和 亲属 关系 、 种 姓 或 阶级 联系 ， 以 及 宗教 认同 (religious identities) 为 基 
础 的 。 在 工业 社会 中 ， 经 济 行为 已 大 大 地 独立 于 社会 网 络 中 的 其 他 部 分 。 

2. 工厂 体系 改变 了 工人 与 他 们 工作 之 间 的 关系 。 马 克 思 是 最 早 注 意 到 
这 种 变化 的 学 者 之 一 。 他 写 到 ， 工 业 技术 以 及 随 之 丽 庆生 的 劳动 专门 化 ,使 
工人 们 感到 肖 己 失去 了 原 有 的 、 在 生产 过 程 中 所 能 发 挥 的 力量 ， 并 且 自 身 被 
异化 了 。 在 前 工业 时 代 , 生产 成 品 的 质量 主要 依赖 于 工人 的 技巧 、 判 断 力 和 
经 验 。 但 是 在 工厂 ， 生产 的 质量 由 机 器 来 决定 ， 工 人 们 则 必须 使 自己 的 动作 
适应 机 器 的 运转 。 

3. 劳动 力 的 主要 经 济 活动 从 第 一 产业 的 农业 和 自然 资源 开发 转向 第 二 
产业 的 制造 业 ， 随 后 又 转向 第 三 产业 的 服务 业 : 如 办 公 室 、 销 售 以 及 教育 工 
ME. X221 显示 了 在 - 些 国家 中 三 种 产业 各 自 的 经 济 活动 所 占 的 比例 情 
the 

4. 现代 化 使 许多 新 的 职业 角色 得 以 发 展 起 来 。 人 们 离开 了 传统 的 工作 ， 
进入 到 新 生 的 行业 中 来 ， 如 熟练 和 半熟 练 的 工厂 工人 、 办 事 员 和 推销 员 以 及 
企业 管理 人 员 。 

s. 职业 角色 的 专门 化 导致 了 一 种 新 型 的 、 必 不 可 少 的 经 济 活动 的 产生 : 
行政 管理 组 织 (administrative organization)。 这 一 部 分 工作 者 由 经 理 和 生产 
监督 人 员 组 成 ， 他 们 使 许多 专业 工作 得 以 协调 和 统一 ， 从 而 保证 他 们 能 有 效 
地 互相 紧密 配合 促进 生产 。 随 着 时 间 的 推移 ， 这 些 管理 活动 越 来 越 变 得 专门 
化 ， 导 致 了 一 个 永 不 停息 的 分 化 、 一 体 化 或 协调 ， 进 一 步 分 化 、 再 一 体 化 的 
循环 过 程 〈 斯 梅 尔 塞 ，1968; MA, 1988). 

6. 新 的 职业 角色 的 发 展 增 加 了 地 域 和 社会 的 流动 。 工 业 雇 全 制度 要 求 
农村 家 庭 离 开 传统 的 环境 向 城市 流动 。 反 过 来 ， 这 种 地 域 上 的 流动 又 导致 了 
向 上 的 社会 流动 。 

7. 社会 分 层 体 系 发 生 了 变化 。 财 窗 和 职业 变 得 比划 身 和 血统 更 加 重要 。 
也 就 是 说 ， 先 赋 地 位 趋向 于 被 自 致 地 位 所 代替 ， 并且， 封闭 性 的 社会 分 层 体 
系 也 变 得 越 来 越 开 放 (参见 第 九 章 )。 在 社会 内 部 也 经 常 发 生 一 些 权力 的 再 
分 配 。 
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图 22—1 农业 、 制 造 业 和 服务 业 的 受 雇 人 数 百 分 比 ，1985 
现代 化 包涵 了 农业 劳动 工作 比重 的 下 降 和 与 之 相 适应 的 工业 和 服务 业 工 作 比 重 的 上 升 。 
资料 来 源 :《 和 劳动 统计 华 鉴 》$，1991 (国际 劳工 组 织 ; 国际 劳工 办 ) . 


8. 因为 核心 家 庭 能 更 好 地 适应 工业 社会 ， 所 以 尽管 扩展 家 庭 (extended 
family) 一 直 没 有 完全 消失 ,但 正在 日 趋 瓦解 。 在 农业 利 手工 业经 济 中 可 以 
从 事 一 些 生 产 性 劳动 的 年 龄 很 大 的 和 幼小 的 劳力 ， 在 工业 社会 中 成 了 非 生产 
性 人 口 ， 困 为 他 们 不 能 从 事 较 高 技术 水 平 的 工作 。 他 们 不 再 是 经 济 资产 ， 而 
成 了 债务 。 相 反 ， 许多 妇女 已 能 在 社会 上 找到 工作 。 她 们 更 大 的 独立 性 改变 
了 原来 的 婚姻 关系 ， 反 过 来 ， 这 种 变化 又 改变 了 家 庭 生 活 的 特征 。 家 庭 结构 
中 减少 了 独裁 性 而 增加 了 民主 性 。 家 庭 作为 日 常生 活 全 天 中 心 的 作用 减少 
了 ， 而 更 多 的 是 人 们 夜晚 的 归宿 。 

9. 家庭 和 亲属 的 非 正式 社会 控制 机 制 由 于 社会 和 居住 地 流动 的 压力 而 
削弱 了 。 取 而 代 之 的 是 正式 的 国家 机 制 。 

10. ÆRA (secularization) 过 程 中 ,一 些 宗教 信仰 让 位 于 理性 和 科 
学 。 随 着 宗教 变 得 越 来 越 不 重要 ， 它 越 来 越 与 生活 的 其 他 方面 特别 是 经 济 和 
政治 方面 相 分 离 。 

11. 大 众 交 往 、 大 众 教 育 ， 以 及 最 终 的 大 众 文 化 车 勃 地 发 展 起 来 了 。 一 
些 艺 术 形 式 〈 如 音乐 ) 变 得 标准 化 和 商业 化 了 。 这 些 发 展 变化 并 不 意味 着 文 
化 形式 的 退化 。 相 反 ， 因 为 文化 透 过 一 些 新 的 途径 而 得 以 与 更 加 广泛 的 是 众 
交流 。 

12. 在 多 数 现代 化 国家 ， 中 央 集 权 化 的 官僚 体制 政治 权力 得 到 了 明显 的 
发 展 。 在 西方 国家 ， 大 多 数 政府 都 采取 自由 经 济 政策 。 而 在 目前 的 第 三 世 
界 ， 政 府 控制 着 经 济 的 情况 很 普遍 。 但 政治 参与 活动 增加 了 。 
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13. 最 后 ， 现 代 化 过 程 任 随 着 人 们 的 心理 的 和 价值 观 的 变化 。 一 些 理论 察 
认为 这 些 变化 并 不 仅仅 是 伴随 击 代 化 而 产生 的 ， 实 际 上 他 们 是 发 展现 代 化 的 前 
提 条 件 ， 换 句 话 来 阅 ， 现 代 化 只 可 能 发 生 在 价值 观 和 心理 特质 能 与 之 相 适 应 的 
SEP (OB, 1988; ZETESEL, 1967; 哈 根 ，1962)。 这 些 变 化 包括 : 对 接受 
新 事物 以 及 新 发 明 的 开明 态度 ; RES MAIR; 坚信 个 人 以 及 人 类 的 如 
严 和 对 科学 技术 的 信赖 《 英 克 尔 斯 ，1974; 英 克 尔 斯 和 史密斯 ，1974)。 

趋同 论 

就 像 进化 论 的 早期 支持 者 一样， 现代 化 的 早期 支持 者 认为 这 一 进程 将 会 最 
终 影响 到 世界 上 的 所 有 人 。 这 -理论 假设 ， 每 一 个 社会 最 终 都 会 经 历 上 面 所 慨 
括 过 的 社会 变迁 过 程 。 这 一 观点 可 以 用 卡尔 :马克思 的 一 甸 活 来 概括 :“ 那 些 工 
业 发 达 的 国家 正 是 不 发 达 国 家 未 来 的 形象 。 所 有 社会 都 将 因 现代 化 过 程 而 变 得 
越 来 越 相似 的 观点 被 视 为 是 趋同 论 (convergence theory) 的 理论 核心 。 

世界 上 的 社会 如 此 之 多 样 化 并 且 又 处 于 多 种 不 同 的 发 展 阶段 的 事实 ， 意 
味 着 上 述 的 主要 概括 必然 存在 许多 例外 。 这 些 例 外 给 批评 趋同 论 的 人 提供 了 
大 量 的 武器 。 例 如 ， 有 人 指出 ， 趋 同 论 没有 充分 地 考虑 到 世界 各 地 之 间 极 大 
的 环境 差异 ， 如 拥 有 的 可 耕地 和 能 源 的 多 少 等 等 。 而 且 ， 许 多 发 展 中 国家 都 
选择 了 保护 他 们 的 传统 价值 疯 和 行为 方式 。 举 例 米 说 ， 沙 特 阿拉 伯 具 有 与 经 
济 上 发 达 的 西方 国家 同等 水 平 的 国民 人 均 收 人 ， 但 却 保持 善 一 种 近乎 封建 的 
制度 结构 ， 妇 女 的 权利 很 少 ， 扩 展 家 庭 的 权力 仍然 十 分 强大 ， 并 且 在 这 里 没 
有 西方 式 的 民主 制度 。 

批评 家 还 指出 ， 其 他 一 些 发 展 中 国家 存在 严重 的 过 度 城市 化 问题 ,而 且 他 
们 不 可 能 创造 出 一 个 足够 强大 的 经 济 基础 来 为 那些 成 百 方 酒 入 城区 的 人 提供 像 
样 的 生活 标准 。 正 是 由 于 这 个 原因 和 其 他 一 些 原因 ， 这些 国家 更 注重 农村 而 非 
城市 的 发 展 ， 因 而 其 结果 是 ， 他 们 的 农村 人 口 数 量 与 西方 的 相 比 非常 大 。 

总 的 来 说 ， 那 种 认为 所 有 社会 正 趋 于 一 致 形式 的 观点 受到 了 严重 的 挑 
战 。 甚 至 连 现代 化 理论 家 们 也 并 始 承认 他 们 最 初 的 理论 模型 有 点 太 僵化 了 。 
这 一 理论 的 创始 人 之 一 最 近 给 自己 提出 了 两 个 问题 : 是 否 所 有 社会 都 在 日 趋 
一 致 ? 是 否 存 在 -- 个 通 往 共同 日 的 地 的 趋势 他 对 第 一 个 问题 的 回答 比 以 前 
更 表 定 ,而 对 第 二 个 问题 的 回答 是 否定 的 ( 穆 尔 ,1979)。 然 而 即使 这 些 社 
会 不 是 朝 着 一 个 共同 目的 地 前 进 的 、 但 我 们 还 是 会 惊奇 地 发 现 上 述 的 现代 化 
要 素 在 当今 世界 上 的 许多 地 区 不 断 地 重 现 着 。 
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差不多 所 有 第 三 世界 国家 都 起 尽快 地 发 展 其 经 济 ， 尽 管 他 们 的 发 展 道路 
并 不 相同 。 其 中 有 些 国家 渴望 在 未 来 的 几 代 人 之 间 (大 约 是 50 到 75 年 ) 达 
到 现在 的 发 达 工 业 化 国家 的 经 济 水 平 。 到 2000 年 ， 世 界 上 大 多 数 国家 都 将 
走 过 工 业 发 展 的 早期 和 困难 时 期 。 可 是 ， 正 当 这 一 发 展 在 第 三 世界 展开 的 时 
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候 ， 西 方 社会 又 会 发 生 什 么 事情 昵 ? 他 们 同样 经 历 着 一 场 巨大 的 社会 变迁 
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一 些 社会 学 家 认为 ， 发 达 国家 正 进入 一 个 “后 ”工业 时 代 -一 它 与 工业 “后 工业 社会 
时 代 的 不 同 就 像 工业 时 代 与 前 工业 时 代 的 差别 一 样 。 他 们 用 “后 工业 社会 " 
(postindustria! society) 这 一 概念 来 概括 发 达 西 方 社 会 的 一 些 主要 发 展 趋势 。 
丹尼尔 .贝尔 (1976) 是 这 一 思想 的 主要 倡导 者 之 一 。 以 下 就 是 贝尔 和 其 他 
一 些 学 者 认为 后 工业 时 代 与 工业 时 代 所 不 同 的 一 些 主 要 差别 。 

1. 在 工业 社会 中 ， 最 典型 的 经 济 活动 是 制造 业 、 农 业 和 资源 开发 业 ， 
如 采矿 业 。 而 在 后 工业 时 期 ， 服 务 行业 将 成 为 占 主导 地 位 的 经 济 活动 。 服 务 
行业 范围 广泛 ， 如 商业 、 政 府 、 交 通 、 通 讯 、 保 健 和 教育 事业 等 等 。 在 包括 
美国 在 内 的 几 个 发 达 国 家 中 ， 大 多 数 工 人 都 是 在 服务 行业 就 业 。 

2. 如 果 说 工业 时 期 是 机 器 的 时 代 ， 那 么 后 上 业 时 代 就 是 电脑 的 时 代 。 
许多 工作 方式 ， 像 学 习 和 交往 ， 都 受到 自动 化 和 电脑 化 的 深刻 影响 。 

3. 在 工业 时 代 ， 蓝 领 工人 占 大 多 数 ， 然 而 在 后 工业 时 代 ， 劳 动 大 军 将 
主要 由 白领 和 中 产 阶 级 工人 组 成 。 这 一 趋势 与 服务 件 工 作 的 成 长 以 及 自动 化 
和 电脑 化 有 着 密切 的 关系 。 自 动 化 和 电脑 化 使 工人 离开 了 直接 的 生产 劳动 。 
与 此 同时 ， 行 政 管理 人 员 、 计 算 机 程序 设计 员 、 系 统 分 析 员 以 及 其 他 白领 工 
人 的 需求 却 迅 速 增长 。 

4. 后 工业 社会 的 问题 一 般 都 需要 通过 高 技术 的 途径 来 解决 。 因 而 社会 
对 知识 和 技术 给 予 高 度 重视 ， 而 且 儿 乎 所 有 重要 的 社会 职位 都 要 求 有 长 期 的 
教育 准备 。 与 工业 时 代 那 些 缺 乏 正 规 教育 的 企业 家 不 同 ， 后 工业 社会 中 的 关 
键 性 工作 人 员 都 是 些 科学 家 和 受过 教育 的 专家 。 

5. 如 同 商业 主导 着 工业 时 代 一 样 ， 政 府 将 主导 后 工业 时 代 。 中 央 集权 
的 政治 倾向 将 会 代 著 透 过 市 场 发 挥 作用 的 非 中 央 集权 的 决策 过 程 。 国 有 部 分 
的 经 济 ( 即 政府 所 有 或 控制 的 ) 将 会 增长 ， 并 且 它 与 私有 部 分 之 间 的 界限 也 
将 变 得 较为 模糊 。 会 有 更 多 的 人 为 各 级 政府 部 门 工作 ， 尤 其 是 在 那些 社会 服 
务 、 工 业 管理 和 自然 环境 保护 机 构 中 工作 。 

后 工业 社会 的 概念 产生 于 20 世纪 60 年 代 和 70 年 代 初期 。 近 期 所 发 生 
的 事情 又 对 这 一 概念 的 正确 性 提出 了 质疑 。 近 来 许多 发 达 国家 的 政治 气候 对 
日 益 增长 的 中 央 集 权 化 和 政府 的 控制 行为 表现 出 反感 〔 艾 森 斯 塔 德 , 1992)。 

批评 家 还 指出 ， 后 工业 社会 的 许多 特征 和 工业 社会 并 没有 什么 根本 上 的 
区 别 。 一 些 现象 ， 如 阶级 冲突 、 工 人 的 异化 、 种 族 隔离 以 及 低 于 生活 标准 等 
问题 ， 在 今天 仍然 存在 。 而 且 很 可 能 一 直 存在 到 可 以 预见 的 未 来 。 

批评 家 们 还 指出 ， 后 工业 社会 有 可 能 导致 人 们 对 未 来 持 过 于 乐观 的 态 
E, BI90 年 代 初 期 ， 人 们 已 清楚 地 看 到 : 发 达 国家 的 经 济 前 最 黯淡 。 巨 大 
的 政府 财政 赤字 、 通 货 膨 胀 、 失 业 、 环 境 问 题 以 及 社会 冲突 正在 持续 不 断 地 
困扰 着 全 世界 的 现代 社会 。 
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H 
悲观 主义 JRJLFSESK, C .种 对 发 达 国 家 林 来 的 悲观 看 法 越 来 越 流行 起 来 。 这 … 观 
RA: 增长 ”点 极 大 地 促使 我 们 去 保存 资源 ， 重 新 评价 我 们 对 增长 取向 的 特 跌 表 好， 并且 
的 极限 改变 我 们 的 生活 方式 ， 遵 从 “ 越 少 的 增长 才 是 更 好 的 ” 的 信条 。 这 种 态度 被 
称 为 增长 的 极限 的 观点 (the limit-to-growth perspective) (WEWE, 1972; 
布朗 ，1988)。 
增长 极限 的 论调 在 一 份 气 给 卡特 政府 的 是 为 《 致 总 统 的 2000 年 全 球 报 
f (The Global 2000 Report to the President, Barney, 1980) 的 文件 中 得 到 
了 着 重 说 明 。 这 一 历时 一 年 的 细致 研究 ， 试 图 对 全 批 界 的 环境 、 资 源 和 人 口 
情况 进行 综合 性 的 预测 。 报 告 最 后 的 结论 是 : 
如 果 目 前 的 发 展 趋势 持续 下 去 的 话 ,，2000 年 的 此 界 将 比 现 在 更 拥 
挤 、 污 染 更 严重 、 经 济 上 更 加 不 稳定 ， 并 且 与 我 们 现在 所 生活 的 世界 相 
比 更 容易 居 涡 。 未 来 严重 的 人 口 、 资 源 和 环境 压力 已 清晰 可 测 。 尽 管 物 
质 生 产 将 会 更 加 丰富 ， 但 那 时 的 人 们 在 许多 方面 将 比 今天 的 人 更 贫穷 - 
美国 人 一 直 以 来 只 知道 追求 “更 大 ”和 “更 好 ”。 除 了 一 些小 的 挫折 之 
外 ， 美 国 在 上 两 个 世纪 中 ~- 直 朝 着 全 面 工业 化 的 经 济 和 更 高 的 生活 水 平 的 方 
向 不 断 进步 着 。 但 居 ， 能 否 有 足够 的 自然 资源 以 保证 未 来 经 济 的 持续 增长 
美国 的 高 劳动 力 成 本 是 否 会 使 美国 产品 因 价格 因素 而 被 挤 出 国际 市 场 ” 并 
且 ， 现 在 显 前 易 见 的 是 ， 即 使 经 济 增长 能 够 持续 下 去 ， 也 是 以 极 大 的 损失 为 
代价 的 。 工 业 污 染 已 经 严重 破坏 了 我 们 的 自然 环境 ， 而 且 从 环境 条 件 来 看 ， 
我 们 的 生活 水 准 也 有 所 下 降 。 难 道 我 们 还 愿意 继续 付出 如 此 高 昂 的 代价 吗 ? 
我 们 能 负担 得 起 吗 ? 这 些 都 是 我 们 目前 无 法 回答 的 问题 。 
到 90 年 代 初期 ， 增 长 极限 的 讨论 在 美国 有 了 新 的 转折 。 面 对 来 自 日 本 
和 环 太平 洋 地 区 国家 的 激烈 经 济 竞争 ， 人 们 越 来 越 关 注 于 美国 经 济 的 衰退 以 
及 与 之 相 联 系 的 美国 势力 在 世界 范围 内 的 收缩 。 一 个 越 来 越 被 关注 的 观点 认 
为 ， 如 果 说 美国 作为 一 个 世界 强权 还 没有 经 过 其 发 展 的 匣 峰 前 话 ， 它 至 少 正 
面临 着 一 个 决定 性 的 历史 时 刻 《〈 肯 尼 迪 ，1987 )。 
因此 ， 许 多 当代 学 者 都 在 关注 于 分 析 目前 的 变迁 ， 以 及 美国 为 了 保持 其 
在 全 球 经 济 上 的 竞争 性 而 必须 构建 的 组 织 性 结构 。 一 些 人 认为 ， 制 造 业 将 继 
续 成 为 世界 经 济 的 基础 ， 而 且 美国 无 法 承受 放弃 其 在 世界 市 场 中 的 工业 角色 
《科恩 和 兹 斯 晶 ,1987)。 其 他 一 些 人 认为 ， 官 僚 体 系 应 该 进行 重新 设计 ， 从 
而 创造 出 能 够 增加 生产 力 的 工作 环境 KFK, 1987)。 还 有 一 些 人 指出 ， 
全 球 的 相互 依存 关系 呼 痪 一 种 新 的 战略 、 思 维 方 式 以 及 解决 全 球 性 问题 的 协 
EBH (普尔 和 斯 托 莫 斯 ,1989)。 


乐观 主义 其 他 一 些 社会 预言 家 们 反对 翡 观 主义 的 增长 航 限 的 观点 。 这 些 乐观 主义 
情结 : 者 中 表现 最 为 突出 的 是 被 称 做 “未 来 主义 者 ”( futurists) 的 一 群 作家 。 术 
未 来 主义 ”来 主义 者 一 般 都 不 是 学 者 ， 但 他 们 所 偏好 的 对 遥远 未 来 及 其 对 我 们 影响 的 思 
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考 ， 使 得 化 们 变 得 非常 流行 ， 虽 然 未 来 主义 者 们 对 未 来 将 会 带 来 什么 ， 意 见 
并 不 二 分 一 臻 ， 但 是 他 们 确实 都 认为 未 来 充满 了 希望 - 

科恩 (Herman Kahn) 可 称 得 上 是 他 那个 时 代 最 在 名 的 未 来 主义 者 之 
一 ， 他 在 《即将 到 来 的 繁荣 》(The Coming Boom, 1984). PHA: 美国 将 很 
快 经 历 一 个 较 大 的 经 济 、 政 治 和 社会 的 繁荣 期 。 科 轧 的 理论 核心 来 源 于 他 对 
美国 经 济 体 系 的 信任 。 他 认为 日前 的 经 济 问 题 在 很 大 程 度 上 应 归 答 于 暂时 的 
压力 。 科 轧 认为 一 旦 这 些 庄 力 减退 ， 美 国 将 会 进入 一 段 表现 为 长 期 的 资本 增 
长 、 更 大 的 储蓄 额 、 不 断 增 长 的 现金 流量 (cash flow)、 生 产 力 层次 的 提高 
以 及 对 通货 膨胀 更 加 有 效 的 控制 的 下 大 的 繁荣 时 期 。 

科恩 还 认为 ,“ 在 科技 倘 域 ， 美 国有 遥遥 领先 于 其 竞争 对 手 的 潜力 "。 他 
预言 未 来 将 给 高 科技 注 人 强劲 的 发 展 动 力 。 这 些 发 明 包 括 能 更 有 效 地 利用 的 
能 源 (cost-effective sources of energy) 、 生 物 技术 上 的 重大 突破 、 保 健 和 医疗 
成 本 的 降低 、 更 有 效 和 清油 的 交通 工具 、 有 想象 力 的 电脑 网 络 以 及 食品 制造 
方法 的 进步 。 科 恩 认 为 ， 这 些 进 步 将 促使 美国 生活 水 平 的 全 面 提 高 ， 并 且 带 
给 美国 大 的 生活 “一 个 更 新 了 的 激动 感觉 ”{sense of excitement). 

科恩 有 关 美 国 在 世界 上 的 领导 地 位 的 断言 是 他 论述 的 关键 部 分 。 他 认 
为 ， 美 国 不 能 仅仅 满足 于 自己 过 去 的 成 就 ， 并 且 在 过 去 的 荣誉 面前 停滞 不 
前 。 美 国 需要 一 个 制度 化 了 的 、 强 有 力 的 “关于 进步 的 意识 形态 ” (ideology 
of progress) 。 虽 然 科恩 预计 经 济 和 技术 的 进步 将 在 促进 这 一 必须 的 意识 形态 
的 转变 中 充当 一 定 的 角色 ， 但 是 他 还 是 认为 政府 是 起 关键 主导 作用 的 力量 。 

另 一 个 杰出 的 未 来 主义 者 ， 托 夫 勒 (Alvin Toffler) 在 《预测 与 假设 》 
(1983) 中 ,给 出 了 他 关于 人 类 改变 社会 和 自然 景观 的 一 个 综合 的 观点 。 在 
托 夫 勒 看 来 ， 那 些 对 变迁 持 莫 观 态 度 的 人 ， 错 误 地 把 过 时 的 避 办 运用 于 新 的 
环境 。 例 如 ， 目 前 流行 的 大 多 数 经 济 学 理论 都 是 建立 在 工业 经 济 的 基础 之 上 
的 ， 但 这 些 却 不 能 完全 地 应 用 到 我 们 目前 所 处 的 后 工业 社会 中 来 。 托 夫 勤 解 
释 说 ， 后 工业 社会 的 兴起 ， 引 出 了 一 个 以 全 新 的 个 人 价值 观 、 社 会 设置 和 工 
作 组 织 为 特征 的 重 构 过 程 。 

托 夫 勒 预见 这 些 变迁 的 结果 将 是 ， 大 量 的 新 型 组 织 形式 的 涌现 ,将 会 取 
代 现 在 的 工厂 和 办 公 室 这 些 使 人 失去 人 性 的 环境 。 未 来 将 拥有 经 过 改造 的 工 
作 (customized job)， 以 及 极 大 的 个 人 独立 性 和 创造 性 。 托 夫 勒 说 :“ 人 们 将 
不 再 是 通过 更 加 刻苦 的 工作 而 成 功 ， 而 是 通过 更 加 灵巧 的 工作 而 成 功 ”。 

最 后 ,未 来 主义 学 者 奈 斯 比特 (John Naisbitt) n epp o8 SR. (Patricia 
Aburdene) 在 《2000 年 大 趋势 : 90 年 代 的 十 个 新 方向 》 (Megatrends 2000: 
Ten New Directions for the 1990s, 1990) 中 色 勒 出 了 他 们 的 一 套 最 新 的 论断 。 
同 科恩 以 及 托 夫 勒 一 样 ， 奈 斯 比特 和 阿布 迪 恩 认为 未 来 的 全 世界 商业 活动 是 
有 希望 的 ， 而 且 一 个 全 球 规模 的 商业 意味 着 国际 关系 的 进步 ， 即 束缚 着 人 、 
货物 、 有 最 务 以 及 货币 的 流动 的 障碍 将 被 打破 。 

奈 斯 比特 和 阿布 迪 恩 还 预见 ， 生 物 技 术 的 进步 将 继续 成 为 提高 世界 人 口 
健康 和 幸福 程度 的 最 重要 的 力量 。 将 会 有 新 的 药品 和 疫苗 被 发 明 出 来 ; 治愈 
艾滋 病 和 癌症 〈 甚 至 是 普通 感冒 ) 的 新 药 可 能 在 世纪 之 交 被 发 明 出 来 。 奈 其 
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此 纪 得 以 复兴 。 宗 教 的 复兴 也 将 迫近 。 美国 60 年 代 以 传统 著称 的 一 代 人 将 
回 到 教堂 ， 虽 然 这 些 教堂 也 许 不 是 他 们 以 前 所 去 的 那 种 教堂 。 

无 论 这些 变 迁 是 否 息 的 会 到 来 ， 我 们 在 心里 一 定 要 认 清 大 多 数 社会 变迁 
彰 后 的 推动 力 是 人 民 。 并 且 ， 尽 管 现代 世界 存在 一 些 难以 解决 的 问题 ， 但 是 
我 们 有 理由 说 ， 在 历史 上 ， 从 来 没有 像 现 在 这 样 ， 存 在 如 此 之 多 的 人 类 对 社 
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1. 社会 科学 家 考察 了 物质 环境 、 人 口 、 技 术 、 非 物质 文化 、 文 化 传播 
过 程 、 经 济 发 展 以 及 促进 变迁 的 人 为 努力 等 等 引起 社会 变迁 的 重要 原因 。 自 
然 灾 害 可 能 引起 社会 混乱 ， 从 而 又 导致 人 口 规模 的 和 人 口 构成 的 变化 。 技 术 
的 进步 《为 了 现实 目的 而 利用 知识 和 工具 来 控制 环境 》 常 常会 导致 深远 的 变 
迁 。 奥 格 本 认为 在 物质 层面 文化 的 变迁 之 后 随 之 而 来 的 就 是 文化 滞后 一 一 即 
物质 的 或 者 技术 进步 的 采纳 和 与 之 相 适 应 的 必须 的 非 物质 文化 变迁 之 间 的 一 
段 不 适应 期 。 社 会 变迁 也 可 能 由 非 物 质 文化 所 引起 。 比 如 ， 新 教 和 共产 主义 
的 价值 观 体 系 的 兴起 就 对 世界 产生 了 巨大 的 影响 。 文化 传播 ， 即 文化 特质 从 
一 个 群体 或 社会 传 到 另 一 个 群体 或 社会 的 过 程 ， 它 也 会 促成 社会 变迁 。 社 会 
变迁 与 经 济 发 展 也 有 关系 。 现 代 化 指 当 一 个 传统 的 前 工业 社会 进行 工业 化 和 
城市 化 时 所 发 生 的 内 部 社会 变迁 。 工 业 化 指 从 人 力 能 源 到 非 人 力 能 源 的 转 
变 ， 以 及 工厂 体系 的 兴起 。 其 他 与 现代 化 相 联系 的 趋势 包括 : 城市 化 和 官 做 
制度 化 。 促 成 变迁 的 人 为 努力 ， 如 研究 和 发 展 部 门 以 及 社会 运动 构成 了 另 一 
个 重要 的 社会 变迁 的 原因 。 

2. 四 种 主要 的 社会 变迁 理论 是 : 社会 文化 进化 论 、 烦 环 论 、 功 能 论 旬 
冲突 论 。 近 年 来 ， 社 会 文化 进化 论 又 得 到 了 重新 的 关注 ， 它 认为 社会 和 文化 
前 处 在 逐渐 的 发 展 以 及 从 较 简 单 到 更 加 复杂 形式 的 变化 之 中 。 进 化 论 者 强 油 
几 个 关键 趋势 的 重大 影响 :技术 发 展 、 社 会 和 文化 单位 的 社会 分 化 ， 以 及 鬼 
成 社会 的 那些 单位 之 间 的 功能 性 的 相 扎 依 赖 。 但 是 ， 这 些 进化 变迁 未 必 就 能 
增加 人 类 的 幸福 ; 人 类 可 以 控制 这 些 变迁 ， 而 且 它们 也 不 是 不 可 避免 的 ， 其 
至 它们 在 将 来 还 可 能 改变 发 展 方 向 。 

3. 与 那些 认为 社会 通常 会 朝 着 一 个 特定 的 方向 前 进 的 进化 论 者 不 同 ， 
循环 论 者 认为 社会 不 断 经 历 着 没有 方向 性 的 增长 与 衰退 的 循环 。 斯 宾 格 勒 认 
为 文化 就 像 个 体 的 和 牛 物 组 织 一 样 ， 经 历 了 成 长 期 、 成 熟 期 和 衰 过 期 。 汤 因 比 
指出 了 社会 挑战 和 反应 的 再 循环 ， 索 罗 金 认为 社会 在 感知 文化 和 观念 文化 之 
间 变 动 ， 

A. 功能 主义 者 ， 如 帕 森 斯 ,假设 社会 体系 中 的 部 分 通常 是 促进 整体 社 
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会 的 均衡 状态 的 。 社 会 变迁 可 能 来 自体 系 之 外 ， 或 者 产生 于 体系 内 部 的 张 
力 ; 但 大 多 数 功能 主义 者 都 把 变迁 的 外 部 原因 视 为 是 最 重要 的 变迁 因素 。 体 
系 内 一 个 部 分 的 变迁 会 引起 大 多 数 或 者 是 所 有 其 他 部 分 的 变迁 。 

S. 冲突 论 学 者 认为 社会 总 是 处 于 一 种 不 断 变 化 的 状态 之 中 ， 变 化 是 普 
遍 存 在 的 ， 社 会 的 每 一 个 要 素 都 在 这 种 变化 中 发 控 善 作用， 而且 每 … 个 社会 
都 是 以 一 些 社会 成 员 对 另 一 些 社会 成 员 的 压制 为 基础 的 。 卡 尔 ' 己 克 思 的 思 
想 是 冲突 论 的 主要 理论 基础 。 他 认为 ， 由 经 济 因素 决定 的 社会 阶级 屁 最 重 缆 
的 冲突 群体 ， 但 其 他 冲突 论 学 者 研究 了 民族 、 种 族 宗教 群体 及 政治 党 派 之 间 
的 斗争 。 

6. 社会 变迁 的 一 个 重要 形式 就 是 经 济 发 展 。 第 三 世界 国家 (它们 主要 
分 布 在 亚洲 、 非 洲 和 拉丁 美洲 ) 现在 正 处 于 这 一 过 程 之 中 。 第 三 此 界 的 经 济 
发 展 在 许多 方面 都 与 西方 国家 曾经 发 土 过 的 经 济 发 展 阶 段 有 所 不 同 。 西 方 国 
家 的 工业 化 进程 相对 来 说 是 缓慢 渐进 的 ， 而 第 三 世界 国家 必须 迅速 适应 经 济 
结构 的 快速 变迁 ， 因 而 这 种 变化 往往 与 他 们 的 一 些 文化 价值 观 以 及 信仰 发 生 
冲突 。 人 口 过 剩 和 对 经 济 的 中 央 集 权 控 制 更 使 今天 第 二 世界 的 工业 化 不 同 于 
19 世纪 西方 的 工业 化 过 程 。 

7. 冲突 论 者 强调 指出 ,发 达 国 家 ， 如 美国 ， 对 第 三 世界 国家 的 有 计划 
的 剥削 ， 是 这 些 国家 经 济 持续 发 展 不 起 来 的 主要 原因 。 他 们 还 强调 了 许多 第 
三 世界 国家 的 殖民 地 历史 。 他 们 认为 过 去 的 殖民 主义 现在 已 经 转变 成 了 经 济 
新 殖民 主义 。 依 附 理论 认为 第 三 世界 大 部 分 的 经 济 困境 都 源 于 他 们 在 经 济 上 
从 属于 那些 较 富 襟 的 国家 。 

8. 世界 体系 理论 断言 ， 当 今 的 各 国都 是 全 球 经 济 的 一 部 分 。 一 个 国家 
在 当代 资本 主义 志 界 体系 中 的 作用 是 其 经 济 发 展 水 平 的 主要 决定 性 因素 。 像 
美国 这 样 的 核心 国家 属于 经 济 发 达 国家 ， 他 们 统治 着 发 展 水 平 较 低 的 国家 和 
边 隆 国 家 ， 这 其 中 包括 大 部 分 的 第 三 世界 国家 。 核 心 国家 正 是 出 于 自身 经 济 
利益 的 考虑 而 迫使 边 陆 国 家 处 于 不 发 达 的 状况 ? 

9. 现代 化 包括 : 经 济 行 为 从 其 他 形式 的 社会 关系 中 间 分 离 出 来 ; 劳动 
异化 程度 的 上 升 ; 伴随 着 工作 角色 的 相应 变化 ， 经 济 从 第 一 产业 向 第 二 产业 
和 第 三 产业 的 转变 ; 行政 管理 活动 的 细致 化 ， 地 域 和 社会 流动 的 增加 ;， 先 赋 
地 位 影响 力 的 下 降 和 随 之 而 来 的 良 致 地 位 重要 性 的 扩展 ; VERKEHR: 
社会 控制 的 正规 化 ; 世俗 化 ; 大 众 传播 和 大 众 文 化 的 增长 ; 政治 权力 的 集 
中 ; 以 及 人 们 的 心理 和 价值 观 的 变化 。 

10. 由 于 现代 化 进程 导致 所 有 社会 都 将 越 来 越 相似 的 观点 被 称 为 趋同 
论 。 批 评 指 出 ， 人 们 所 期 望 的 社会 趋同 现象 并 未 发 生 。 他 们 认为 第 三 世界 的 
发 展 情况 和 西方 不 同 ; 一些 第 三 世界 社会 更 注重 农村 而 不 是 城市 的 发 展 ; 而 
且 资 本 主义 和 社会 主义 社会 之 间 有 重大 的 区 别 。 

li. 后 工业 时 期 的 社会 发 展 具有 几 个 基本 特征 : (1) 服务 行业 继续 扩大 
并 逐渐 地 统治 了 整个 经 济 ; (2) 许多 劳动 形式 被 自动 化 和 电脑 化 体系 所 代 
替 ; (3) 劳动 大 军 主要 由 白领 和 中 产 阶 级 工人 组 成 : (4) 社会 对 知识 分 子 和 
技术 知识 给 予 高 度 重视 ;(5) 政府 成 为 社会 中 的 统治 力量 。 
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12. 一 些 人 认为 发 达 国 家 将 面临 -个 有 限 经 济 增长 的 未 来 而 日 美国 将 
进入 衰落 期 ， 林 来 主义 者 的 回答 是 ,我 们 当前 的 状况 只 是 一 些 暂 时 问题 造成 
的 ， 并 预见 了 一 个 即将 到 来 的 经 济 、 社 会 和 政治 的 繁荣 发 展 阶段 ; 
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